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PRAVNI ASPEKTY NAVRHU NA ZAVEDENI DANE
Z FINANCNICH TRANSAKCI

LENKA PITROVA

1.UVOD

Legislativni navrh na zavedeni harmonizované dan¢ z finan¢nich transakci
(déle také ,,FTT*), ktery Komise publikovala v zafi 2011, se pro nemoznost dosazeni
shody na zavedeni této dan¢ mezi vSemi ¢lenskymi staty stal poslednim aktualn¢ projed-
navanym piikladem vyuziti institutu posilené spoluprace. Tento navrh ovSem vyvolava
fadu pravnich otazek a pochybnosti spojenych piedevsim s tim, zda lze tohoto flexibil-
niho institutu vyuzit v oblasti dani, aniz by ptitom doslo k naruseni fungovani vnitiniho
trhu. Pfi analyze tohoto navrhu proto vychazim ptedevsim z obecnych podminek pro
zavedeni institutu posilené spoluprace a teprve nasledn¢ z jeho aplikace v oblasti dané
z finan¢nich transakci.

2. OBECNE K INSTITUTU POSILENE SPOLUPRACE

Institut posilené spoluprace je zvlastnim postupem pro pfijimani unijnich
legislativnich akt®,! ktery ma umoznit rozdilnou trovei integrace, jejimz divodem
mize byt ekonomicka, geograficka ¢i sociokulturni diverzita mezi ¢lenskymi staty ¢i
rozdilna politicka vtle k uzsi integraci. Tento mechanismus byl zaveden Amsterdam-
skou smlouvou jako reakce na neuspésné jednani o rozsifeni poctu oblasti s vétSinovym
hlasovanim a mél se uplatnit pravé v téch oblastech, které dosud podléhaly jednomysl-
nému hlasovani v Radé.2 Zminény nastroj vak ziistal vice nez celé desetileti nevyuzit.
Smyslem tohoto mechanismu bylo od pocatku umoznit, aby skupina ¢lenskych stat,
ktera si pfeje intenzivnéjsi integraci v urCité oblasti, mohla tento zdmér realizovat pfi
respektovani primarnim pravem piesné stanovenych podminek.? Ostatni ¢lenské staty,

I Pro navazani posilené spoluprace v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky nelegislativni ces-
tou je vytvotena specificka rozhodovaci procedura (¢1. 329 odst. 2 SFEU).

2 Viz Joint Study CEPS, EGMONT and EPC: The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innova-
tions, listopad 2007, s. 99—119: Enhanced Cooperation: From Theory to Practice.

3 Blize k porovnani pred a post lisabonskych podminek posilené spoluprace napt. PIRIS, J. C.: The Lishon
Treaty, a Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010, s. 89 an.
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které si tuto intenzivnéjsi integraci nepteji nebo se ji nemohou napiiklad z ekonomic-
kych diivodii Géastnit, se na posilené spolupraci podilet nemusi.4

Zakladni zasady pro pouziti mechanismu posilené spoluprace jsou upraveny v ¢l. 20
SEU, detailngjsi pravidla obsahuji ¢l. 326-334 SFEU.5 Vécné podminky pro vyuziti
mechanismu posilené spoluprace se prijetim Lisabonské smlouvy pfili§ nezménily -
posilena spoluprace je i nadale mozna pouze ,,v ramci nevylucné pravomoci Unie® (¢l. 20
odst. 1 SEU) a ,,kazda posilend spoluprace musi byt v souladu se Smlouvami a pravem
Unie* (¢l. 326 SFEU). Jejim cilem je, ,,aby podporovala cile Unie, chranila jeji zajmy
a posilovala jeji proces integrace (€l. 20 odst. 1 SEU). Posilena spoluprace nesmi
narusovat vnitfni trh ani hospodarskou, socialni a izemni soudrznost, nesmi vytvaret
prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty ani mezi nimi vyvolavat
naru$eni hospodaiské soutéze (¢1. 326 SFEU). Staty ucastnici se posilené spoluprace
mohou pouzit organy Unie, jeji postupy a mechanismy podle ustanoveni Smluv (¢l. 20
SEU), zaroven vSak musi respektovat pravomoci, prava a povinnosti neziéastnénych
Clenskych statt (¢1. 327 SFEU). Posilena spoluprace je primarnim pravem koncipovana
jako otevieny a transparentni projekt, zachovavajici princip otevienosti posilené
spoluprace vSem Clenskym statim (¢l. 20 odst. 1 SEU) a princip transparentnosti, kdy
jednani o posilené spolupraci se bez hlasovaciho prava mohou tGcastnit i neparticipujici
Clenské staty. Zaroven piislusna ustanoveni vyzyvaji Komisi a ¢lenské staty tiCastnici
se posilené spoluprace, aby ,,podporovaly ucast co nejvétsiho poctu clenskych stati‘
(¢l. 328 odst. 1 SFEU).® Ve srovnani s piedchozi ipravou zménila Lisabonska smlouva
pouze podminky vyuziti posilené spoluprace jako tzv. ,,posledniho prostiedku a pod-
minku minimalniho poctu zicastnénych clenskych statti. Dosud bylo mozno vyuzit
posilenou spolupraci pouze tehdy, pokud cilt této spoluprace nebylo mozno dosahnout
v pfiméfené lhité za pouziti piislusnych ustanoveni smluv (¢l. 43a SEU), tedy jako
prosttedek ultima ratio. Smlouvy nicméné nespecifikovaly, kdo je opravnén splnéni této
podminky posoudit a jakym zplsobem. Souéasna tprava posilené spoluprace v ¢l. 20
odst. 2 SEU upfesnuje, Ze organem, ktery o splnéni této podminky rozhoduje, je Rada.
Minimalni pocet ¢lenskych statil, které mohou zalozit posilenou spolupraci, byl zvysen
z dosavadnich osmi na devét (pfi poctu 27 statl v dobé sjednavani Lisabonské smlouvy
to predstavovalo jednu tfetinu), coz je jisté ovlivnéno i procesem rozsiteni Evropské
unie. Stanoveni minimalniho poctu ¢lenskych statd ma zabranit fragmentaci unijnich
politik.

Procesni podminky posilené spoluprace se realizuji ve dvou fazich: povoleni posi-
lené spoluprace a nasledné jednani o legislativnim aktu a jeho schvaleni. V prvni fazi
Clenské staty, které si pfeji mezi sebou navazat posilenou spolupraci, podavaji zadost
Komisi (€l. 329 odst. 1 SFEU). V praxi se tak déje na zaklad¢ dopisu ¢lenskych statd

4 Posilena spoluprace miize mit v zasad€ nasledujici podoby: (a) vicerychlostni Evropa (,,Europe 4 plusieurs
vitesses*), kdy vSechny ¢lenské staty souhlasi s integracnim opatienim, av§ak nejsou zptsobilé ho zavést
ve stejnou dobu, (b) proménné uspotadani (,,géometrie variable®), kdy nékteré clenské staty integracni
opatieni zcela nebo z€asti principialné odmitaji, (c) diferenciace vybérem podle vlastni vile (,,Europe 4 la
carte*), kdy z urcitych diivodii nedojde k pfijeti spolecné Gpravy a je preferovana Giprava vlastni.

5 Zvlastni Gprava mechanismu posilené spoluprace plati v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tiky a v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace.

6 Srov. TEKIN, F. - WESSLES, W.: Flexibility within the Lisbon Treaty: Trademark or Promise? Eipascope,
2008, No. 1, s. 29.
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adresovaného Komisi. V této zadosti musi clenské staty upfesnit oblast a cile navrho-
vané posilené spoluprace, Komise tuto zadost posoudi a na zakladé svého posouzeni
muze predlozit navrh Radé¢ ke schvaleni. Komise tu ptisobi jako filtr pro posouzeni za-
kladnich vécnych parametri posilené spoluprace (viz nize). Pokud Komise Radé navrh
na zahajeni posilené spoluprace neptedlozi, musi tento svij postup navrhovatelim odu-
vodnit. Je tedy zfejmé, Ze 1 v ramci institutu posilené spoluprace si Komise udrzuje sviyj
inicia¢ni monopol a bez jejiho navrhu neni mozné tuto spolupraci zahgjit. Prvni faze
spocivajici v povoleni posilené spoluprace v soucasné upravé jiz neobsahuje moznost,
aby se Clensky stat obratil na Evropskou radu (tento postup zavedeny Niceskou smlou-
vou se oznacoval jako zachranna brzda a slouzil k posouzeni posilené spoluprace na
vys$$i politické tirovni — €l. 11 SES odst. 2), k povoleni posilené spoluprace je vsak nyni
vzdy tfeba souhlasu Evropského parlamentu.” O povoleni posilené spoluprice rozho-
duji tedy i poslanci téch statl, které se posilené spoluprace neucastni. Tento inkluzivni
postup se uplatiiuje nasledné i u schvalovani konkrétniho legislativniho aktu. Povoleni
k posilené spolupraci tedy na navrh Komise se souhlasem Evropského parlamentu vy-
dava Rada, ktera o tomto povoleni ve formé rozhodnuti Rady hlasuje kvalifikovanou
vétsinou (o povoleni posilené spoluprace v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky rozhoduje pouze Rada, bez Gi¢asti Evropského parlamentu a jednomyslng).8

Po schvaleni rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace Radou i Evropskym parla-
mentem nasledné probiha jednani o navrhu legislativniho aktu, ktery predlozi ve vétsiné
pripadi Komise a ktery musi spliiovat vyse uvedené vécné podminky. Toto jednani
probiha transparentn¢ a inkluzivné, mohou se ho ucastnit i neparticipujici clenské staty,
nicméné o rozhodnutich v této oblasti hlasuji jen ty ¢lenské staty, které se posilené spo-
luprace ucastni. Legislativni proces probiha za ucasti Evropského parlamentu v ramci
postupu stanoveného pro danou oblast primarnim pravem. Schvalenim legislativniho
aktu v posilené spolupraci tak vznika jakési mini acquis, pravné zavazné jen pro ¢lenské
staty podilejici se na posilené spolupraci.®

Jak bylo uvedeno vyse, je smyslem institutu posilené spoluprace umoznit skuping
¢lenskych statl uzsi a rychlejsi integraci prostrednictvim legislativy piijaté v urcité ob-
lasti nevylu¢nych politik Evropské unie. O tom, Ze s vyuzitim tohoto institutu se pocita-
lo zejména pro oblasti s dosud jednomyslnym rozhodovanim, kde Ize jeho prostfednic-
tvim obejit nemoznost dosazeni konsensu, svédc¢i i moznost vyuzit tam, kde to smlouvy
umoznuji, piechod ke hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo piechod od zvlastniho
k fadnému legislativnimu postupu. Institut posilené spoluprace totiz uzce souvisi s no-
vym ¢l. 333 SFEU, v némzZ je obsaZena jedna z variant obecné prechodové klauzule,
kterou lze pouzit pravé jen v oblasti posilené spoluprace. V ptipadech, kde Smlouvy
predpokladaji jednomyslné hlasovani Rady, mohou Clenské staty ucastnici se posile-
né spoluprace rozhodnout, ze se bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Obdobné
mohou jednomysIné zménit legislativni postup piijimani aktt ze zvlastniho na fadny,

7 Podle piedchozi tpravy bylo tieba souhlasu pouze v piipadech, kdy se rozhodovalo o legislativnim navrhu
spolurozhodovacim postupem.

8 Cl. 329 odst. 1 a2 SFEU.

9 Srov. TEKIN, F. - WESSLES, W.: Flexibility within the Lisbon Treaty: Trademark or Promise? Eipascope,
2008, No. 1, s. 29.
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ovSem az po konzultaci Evropského parlamentu. Staty, které se nasledné k této posilené
spolupraci pfipoji, pak jsou postaveny pfed nutnost takova pravidla akceptovat.10

Poprvé v historii byla posilena spoluprace vyuzita ¢lenskymi staty v oblasti roz-
hodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, a to k navrhu nafizeni Rady, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné prislusnosti a pravidel o pravnich predpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech (,,Rim III*). (Ceska republika se do této posilené
spoluprace zatim nezapojila.)!! Jiz v nasledujicim ptipadé tykajicim se unijniho patentu
se ukazalo, ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda o moznosti vyuziti tohoto institutu.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dosahnout jednomysIné dohody o prekladovém,
resp. jazykovém rezimu patentového systému, se koncem roku 2010 12 ¢lenskych sta-
ti obratilo na Komisi s zadosti o posilenou spolupraci.!? Neparticipujici lenské staty
Spanélsko a Italie se obratily k Soudnimu dvoru EU (déle také ,,SDEU%) s Zalobou
na neplatnost tohoto rozhodnuti. SDEU byl poprvé vyzvan k tomu, aby pfezkoumal
legalitu rozhodnuti o povoleni takové spoluprace,!3 splnéni procesnich a vécnych pod-
minek pro jeji navazani a vymezil obrysy pfezkumu dodrzeni podminek pro povoleni
s cilem ovéfit legalitu této spoluprace. SDEU nasledné zaloby zamitl (rozhodnuti ve
spojenych vécech C274/11 a C295/11) s tim, ze v rozsudku zduraznil: , Jedinym cilem
tohoto rozhodnuti totiz bylo povolit clenskym statiim zadajicim o posilenou spolupraci
tuto spoluprdci navazat. Posledné uvedenym statum tudiz prisluselo vytvorit prostied-
nictvim unijnich organu za podminek stanovenych v ¢lancich 20 SEU a 326 SFEU az
334 SFEU jednotny patent a stanovit k nému se vztahujici pravidla, véetné pripadné
zvlastnich pravidel v oblasti soudniho Feseni sporu® (odst. 92). Je tedy ziejmé, Ze teprve
schvaleny legislativni akt mize byt pfezkoumavan z hlediska svého obsahu a splnéni
vécnych podminek posilené spoluprace. Toto rozhodnuti do jisté miry pfedznamenalo
i spory o posilenou spolupraci v oblasti dan¢€ z finan¢nich transakci. Precedencni bude
jisté i rozhodnuti SDEU v dosud neskoncené véci C-147/13, zalobé na neplatnost sa-
motného natizeni pfijatého v posilené spolupraci.

3. DAN Z FINANCNICH TRANSAKCI V POSILENE SPOLUPRACI

Navrh na zavedeni harmonizované dané z finan¢nich transakci, ktery Ko-
mise publikovala v zafi 2011 v reakci na financni krizi, je aktualné projednavanym pii-
kladem vyuziti institutu posilené spoluprace. Protoze se pfi projednavani tohoto navrhu
jednomyslna shoda v Radg¢, ktera je nutna pro zménu pravidel v daiiové oblasti, ukazala
jako nedosazitelna, tak na zakladé zadosti 11 ¢lenskych statd (Némecko, Francie, Bel-
gie, Italie, Spanélsko, Rakousko, Recko, Portugalsko, Slovinsko, Estonsko a Slovensko)
Komise predlozila 25. fijna 2012 navrh na povoleni posilené spoluprace pro ustaveni
FTT. Oponenti tohoto navrhu (pfedev§im Velké Britanie, Lucembursko, Svédsko, Malta

19 Tuto pfechodovou klauzuli nelze pouzit na rozhodnuti v oblasti vojenstvi nebo obrany.

11 Natizeni bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie ¢. L 343 19. prosince 2010 jako Nakizeni
(EU) €. 1253/2010 z 20. prosince 2010 s ti¢innosti od 21. ervence 2012.

12 Posilena spoluprace byla povolena rozhodnutim Rady 2011/167/EU.

13 Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany (UT. vést. L 76, s. 53).
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a Ceska republika) pozadovali, aby pted tim, neZ bude povoleni posilené spoluprace
schvaleno, byl zverejnén i samotny legislativni navrh na zavedeni FTT v posilené spo-
lupraci a predloZena analyza dopadt navrhované legislativy. Pouze na zakladé téchto
dokumenti by podle nazoru nezucastnénych ¢lenskych statd bylo mozné posoudit, zda
v tomto pripadé posilena spoluprace spliuje vyse uvedené podminky stanovené pro ni
primarnim pravem.!4 Navzdory uvedenym poZadavkim schvalila jiZ lednova Rada pro
hospodaiské a finanéni zéaleZitosti rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.! Teprve
v navaznosti na udéleni povoleni ke spusténi posilené spoluprace predlozila 14. unora
2013 Evropska komise legislativni navrh na zavedeni FTT ,,ve formatu 11+, v¢etné
analyzy dopadu. Legislativni ptedloha se pfili$ neliSila od pivodniho navrhu pro EU27,
byla vSak posilena opatfeni, jejichZ cilem je zamezit pfesunu instituci nebo transakci
do stati, které tuto dan neuplatiiuji. Hodnoceni dopadu ptedlozené Evropskou komisi
spole¢né s navrhem vSak neobsahovalo analyzu dopadu na neparticipujici clenské staty.

Pro pfiblizeni problému je tieba alespon strucné shrnout obsah navrhu na zave-
deni dané z finanénich transakci.!6 VySe danové sazby v piipadé dané z finanénich
transakci by méla byt 0,1 % z akciovych a dluhopisovych transakci, a 0,01 % z transakci
s derivaty odvadéné vzdy na obou stranach transakce. Z ptisobnosti dané maji byt mimo
jiné vyjmuty napfiiklad transakce s dluhopisy na primarnim trhu, transakce s centralnimi
bankami, Evropskou centralni bankou, Evropskym stabiliza¢nim mechanismem (ESM),
Evropskym nastrojem finanéni stability (EFSF), EU a s mezinarodnimi organizacemi.
Bézné transakce obcant i spolecnosti by z ni mély byt vyjmuty, ovSem dan by se méla
vztahovat i na penzijni fondy. FTT by méla ro¢n¢ vynést ti€astnicim se zemim 34 miliard
eur, coz odpovida 1 % jejich celkovych danovych pfijmi. Konkrétné 21 mld. eur by
meélo pfinést zdanéni derivatt, 8,5 mld. eur dluhopisti a 4,5 mld. eur akcii. Ekonomicky
dopad bude podle odhadd Komise znamenat snizeni HDP o0 0,28 % v dlouhém obdobi,
ten ovSem mohou staty pfekonat pomoci prorustovych investic z dodate¢nych prostied-
ki ziskanych vynosem dané.

V duchu ptivodniho navrhu pro EU27 se vybér FTT ma fidit tzv. ,,principem rezi-
dence®. Podle tohoto principu je dan uvalena na kazdou transakci, z niz alespon jedna
strana — finan¢ni instituce — ma hlavni sidlo v zemi G¢astnici se posilené spoluprace.
Navrh se tak vztahuje i na pobocky bank (nikoli vSak na dcefiné spolecnosti) plisobici
mimo zdanitelnou oblast, tedy mimo Gzemi statl, které se ke spolupraci pfipojily. No-
vym opatfenim oproti ptivodnimu navrhu FTT, rozsifujicim ptisobnost dané ve formatu
EU 11+, je doplnéni o tzv. ,,princip vydani/emise®, podle kterého budou dani podIéhat
i transakce, které provadéji strany zcela mimo zdanitelnou oblast, pokud predmétem
jejich obchodu bude cenny papir vydany finanéni instituci usidlenou v nékteré z ucast-
nicich se zemi. Toto by se obecné mélo tykat akcii, depozitnich stvrzenek, dluhopisu,

Vv

nastroji penézniho trhu, strukturovanych nastrojti a derivatii obchodovanych na burze.

14 Konkrétné se debatovalo predev§im o tom, jaky je moZny dopad navrhu na vnitini trh, pravomoci ne-
participujicich ¢lenskych statd a finanénich instituci usidlenych na jejich Gizemi a na dafiovou suverenitu
Clenskych stati. 5

15 Velka Britanie, Malta, Lucembursko a Ceska republika se zdrzely hlasovani.

16 JOACHIM ENGLISCH, J. — VELLA, J. - YEVGENYEVA, A.: The Financial Transaction Tax Proposal
Under the Enhanced Cooperation Procedure: Legal and Practical Considerations. British Tax Review, 2013,
s.223.
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Dan je také koncipovana jako novy vlastni zdroj rozpoctu, ovSem tato otazka je znacné
kontroverzni a zlistava oteviena. Uvazovana varianta hovoti o rozdéleni vynosi z FTT,
kdy 2/3 téchto vynosl by byly vlastnim zdrojem rozpoctu a zbytek by putoval do roz-
poctu ¢lenskych statd.

4. PRAVNI ASPEKTY NAVRHU

V ramci diskuse o smérnici Rady, kterou se provadi posilena spoluprace
v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci, je tieba zdiraznit, ze disledky implementace to-
hoto legislativniho navrhu prostfednictvim posilené spoluprace 11 ¢lenskych stati EU
mohou byt do jisté miry v rozporu s deklarovanym cilem posilené spoluprace, ,,kterym
Jje zabranit naruseni hospodarské souteze mezi financnimi ndstroji, ucastniky financnich
operact a trhy v celé Evropské unii a dvojimu zdanéni ¢i dvojimu nezdanéni** (kapito-
la 1.2 divodové zpravy).

Jak bylo uvedeno vyse, k zasadnim aspektiim posilené spoluprace obecné podle
¢l. 326 SFEU odst. 2 patfi, Ze ,,tato spoluprdce nesmi narusovat vnitrni trh ani hos-
podarskou, socialni a uzemni soudrznost. Nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci
v obchodu mezi clenskymi staty, ani vyvolavat naruseni hospodarské souteze*. Déle dle
¢l. 327 SFEU ,kazda posilena spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povin-
nosti clenskych statu, které se ji neucastni“. Smyslem posilené spoluprace je podpora
cilti Unie mezi ¢lenskymi staty, které se této posilené spoluprace chtéji ucastnit. Jako
ptiklad si Ize predstavit urcité oblasti vzajemného uznavani kvalifikaci mezi zGcastné-
nymi ¢lenskymi staty. Posilena spoluprace vsak nesmi vykazovat exteritorialni ucinky,
kterymi by ovlivnila ¢lenské staty posilené spoluprace se neti¢astnici. V souvislosti
s FTT lze vSak vnimat urcité exteritorialni ucinky a vznést tudiz obavy o soulad FTT
s primarnim pravem Unie. V ramci boje proti relokaci zavadi navrh smérnice FTT vedle
principu usazeni finan¢nich instituci i tzv. princip emise (viz vyse). V takovém pripadé
mohou byt dle navrhu smérnice FTT povinny odvadét dan z financnich transakei i napf-.
&eské finanéni instituce, ackoliv se CR posilené spoluprace uéastnit zatim nehodla.

5. ROZSAH PUSOBNOSTI NAVRHU

Zcela zésadni pro posuzovani dopadit smérnice FTT je jeji pisobnost, ktera je mno-
hem S$irsi nez pisobnost jinych dani dosud uvalenych v rameci Clenskych statt EU na
finan¢ni sektor (pro srovnani napi. tzv. Stamp Duty zavedena ve Velké Britanii se tyka
pouze cennych papir kotovanych v ramci londynské burzy). Pokud jde o rozsah pojmu
»finanéni transakce* (definovany ¢l. 2 odst. 2 navrhu smérnice FTT) rozumi se jim:
(a) nakup a prodej finanéniho nastroje pred vzajemnym zapoctenim nebo vypotradanim;
(b) pfevod prava nakladat s finanénim nastrojem jako vlastnik mezi subjekty skupiny
a kazda rovnocenna operace obnasejici prenos rizika spojeného s finanénim nastrojem
v pfipadech, na néz se nevztahuje bod a); (¢) uzavieni derivatovych smluv pied vzajem-
nym zapoétenim nebo vyporadanim; (d) vymeéna finan¢nich nastroji; (e) dohoda o zpét-
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ném odkupu, dohoda o zpétném odprodeji, dohoda o pijckach a vyptjcékach cennych
papird.

Rozsah smérnice FTT blize definuje také ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktery stanovi, Ze se
tato smérnice pouZzije na vSechny finanéni transakce za podminky, Ze nejméné jeden
ucastnik transakce je usazen na uzemi zucastnéného ¢lenského statu a ze ucastnikem
transakce je i finan¢ni instituce usazena na uzemi zacastnéného ¢lenského statu a jedna
bud’ na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby, nebo jedna jménem Ucastnika transakce.
Z pusobnosti smérnice FTT jsou dle odst. 2 ¢l. 3 vynaty nekteré entity (napf. Gstfedni
protistrany, jestlize vykonavaji funkci stedni protistrany; centralni depozitafe cennych
papird a mezinarodni centralni depozitafe cennych papirt, jestlize vykonavaji funkei
centralniho depozitafe cennych papirit nebo mezinarodniho centralniho depozitate cen-
nych papirti; ¢lenskeé staty, véetné vefejnych organti povéfenych funkci spravy verejné-
ho dluhu, pfi vykonu této funkce) a dale transakce specifikované v odst. 4 ¢l. 3 (jedna
se zejména o transakce probihajici na primarnim trhu, transakce s centralnimi bankami
¢lenskych stati, transakce s Evropskou centralni bankou, s evropskymi stabilizacnimi
mechanismy apod.).

Urcujicim Cinitelem pfi rozhodovani o tom, zda dana transakce spada do plisobnosti
smérnice FTT je tzv. princip usazeni. Financni instituce se za usazenou na tizemi dané¢ho
statu podle Cl. 4 odst. 1 smérnice povazuje tehdy, kdyz (a) instituce byla jako takova
schvalena organy tohoto ¢lenského statu ve vztahu k transakcim, na néz se schvaleni
vztahuje; (b) instituce je zmocnéna nebo jinak opravnéna plsobit s ohledem na uzemi
uvedeného ¢lenského statu ze zahranici jako finanéni instituce, pokud jde o transakce,
na které se takové zmocnéni nebo opravnéni vztahuje; (c) instituce ma sidlo v uvedeném
¢lenském statu; (d) jeji trvalé sidlo, nebo, nelze-li zjistit adresu jejiho trvalého sidla, jeji
obvyklé sidlo se nachazi v uvedeném ¢lenském statu; (e) instituce ma pobocku v uve-
deném ¢lenském statu, pokud jde o transakce provadéné touto pobockou; (f) instituce je
ucastnikem finan¢ni transakce s jinou finanéni instituci usazenou v uvedeném ¢lenském
statu v souladu s body a), b), ¢), d) nebo e) nebo s ucastnikem, ktery je usazeny na uzemi
uvedeného ¢lenského statu a neni finan¢ni instituci, a jedna pfitom na vlastni ucet nebo
na ucet jiné osoby, nebo jedna jménem ucastnika transakce; (g) instituce je Gcastnikem
finan¢ni transakce se strukturovanym produktem nebo s jednim z financnich nastroja
uvedenych v oddilu C pfilohy I smé&rnice 2004/39/ES vydanym na izemi uvedeného
¢lenského statu, s vyjimkou nastrojit uvedenych v bodech 4 az 10 dané¢ho oddilu, se
kterymi se neobchoduje v organizované platformé, a jedna pfitom bud’ na vlastni ucet
nebo na ucet jiné osoby nebo jednad jménem Ucastnika transakce.

Smérnice FTT se podle ¢l. 4 odst. 2 vztahuje i na osoby, které nejsou finanéni institu-
ci, ale jsou usazeny v zacastnéném Clenském stateé, a spliuji nékterou z téchto podminek:
(a) jejich statutarni sidlo nebo, v piipadé fyzické osoby jeji trvalé bydlisté, nebo nelze-li
urcit jeji trvalé bydlisté, misto jejiho obvyklého pobytu se nachazi v uvedeném state;
(b) osoby majici poboc¢ku v uvedeném staté, pokud jde o finanéni transakce provadéné tou-
to pobockou; (c) osoby jsou ucastniky finanéni transakce se strukturovanym produktem
nebo jednim z finanénich nastrojii uvedenych v oddile C ptilohy I smérnice 2004/39/ES
vydanym na Gzemi uvedeného ¢lenského statu, s vyjimkou nastroji uvedenych v bo-
dech 4 az 10 daného oddilu, se kterymi se neobchoduje v organizované platforme.
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Takto stanoveny rozsah zahrnuje téméi veskeré transakce probihajici na unijnich
finan¢nich trzich veetné transakci, které prostfednictvim bank na finan¢nich trzich pro-
vadeji domacnosti nebo penzijni fondy. Zcela zasadni se v tomto kontextu jevi skutec-
nost, kdy v ptipadé transakci, kde dochazi k opakovanému ptevodu vlastnickych prav,
dojde k tzv. kaskadovitému efektu a kazda instituce pievadejici vlastnické pravo bude
povinna odvést transakéni dan.

V kontextu ptisobnosti navrhu smérnice FTT Ize poukazat na obracené dikazni bte-
meno (Cl. 4 odst. 3), kdy finan¢ni instituce musi sama prokazovat piislusSnym danovym
uradim zucastnéného ¢lenského statu, ze neni povinna odvést FTT za konkrétni trans-
akcli, jelikoz zde neni vztah mezi ekonomickou podstatou transakce a izemim tohoto zu-
Castnéného statu. Takova povinnost vaznym zpiisobem zatézuje financni instituce, které
jsou povinny, a¢ samy nepochazi ze zucastnénych ¢lenskych statd, si v ptipade kazdé fi-
nancni transakce vyhodnotit, zda nebudou povazovany pro tento pfipad za finan¢ni insti-
tuci povinnou odvést FTT. Takto obracené diikazni bifemeno na finan¢ni instituce nema
své opodstatnéni. Navic vyraznym zptisobem dopada i na finan¢ni instituce nezicastné-
nych ¢lenskych statl, kterym pfinasi nadbytecné administrativni povinnosti a naklady.

6. MOZNE EXTERITORIALN{ DOPADY
NA NEZUCASTNENE CLENSKE STATY

6.1 SPOLUPRACE PRI VYBERU FTT A VYBER OD FINANCNICH INSTITUCT
MIMO ZUCASTNENE STATY

Co se tyce vybéru FTT, zucastnéné ¢lenské staty zavedou své vlastni regis-
try pro vybér téchto dani a jsou dale povinny zajistit jejich platbu daniovym uradim na
jejich Gizemi. Navrh smérnice o FTT téZ zmociuje Komisi k vydani provadécich akti
blize uréujicich pravidla samotného vybéru FTT. V soucasné dob¢ je tedy nejasné, jak
bude samotny vybér na tizemi zicastnénych statti probihat. Je zjevné, ze v praxi mize
byt obtizny vybér FTT od finan¢nich instituci mimo zicastnéné ¢lenske staty, ktery by
mél byt zajistén Cisté danovymi organy v zicastnénych Elenskych statech a ani sam
navrh smérnice FTT nijak neadresuje jakoukoliv administrativni spolupraci s organy
nezucastnénych ¢lenskych statti. Nicméné na druhou stranu Komise ve svém vysvét-
leni k navrhu smérnice FTT odkazuje na obecnou upravu vzajemné pomoci pti vybéru
dani v ramci smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a smérnice
2010/24/EU o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek v oblasti dani, poplatkd,
cel a jinych opatfeni. Dle vyjadieni Komise dopadaji tyto smérnice na jakékoliv dané
uvalené ¢lenskym statem, coz zahrnuje FTT stejné jako jinou uvalenou dai. V takovém
pripadé mize FTT ve svém dopadu znamenat zatéZ pro spravni organy neucastnicich
se Clenskych statti. Navrh smérnice FTT navic pocita se spole¢nou a nerozdilnou od-
povédnosti financnich instituci na pfislusné transakci, ¢imz bude danovym organiim
zucastnéného statu ulehceno vymahani ¢astky FTT v ptipadé, kdy jednoduse vybere
FTT od financni instituce se sidlem na jeho tizemi, a to i za finan¢ni instituci, ktera se
podili na dané transakci, a¢ ma sidlo mimo zicastnény clensky stat.
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6.2. OTAZKY DVOJIHO ZDANENI FINANCNICH TRANSAKCI

Navrh smérnice FTT v souladu s pravidly posilené spoluprace nesmi branit
nezacastnénym ¢lenskym statim, aby na svém izemi zavedly vlastni dan z finan¢nich
transakci. Nicmén¢€ vzhledem k exteritorialnim ti¢inkiim za pouziti principu emise muize
dojit k dvojimu zdanéni jedné transakce. Existence transak¢nich dani v riznych ¢len-
skych statech zalozenych na rozdilném zékladnim principu zdanéni by vedla ke dvojimu
i ndsobnému zdanéni jediné transakce. Clenské staty zdafujici transakce na principu
usazeni a/nebo emise v podstaté zasahuji i danovy zaklad nalezici jinym ¢lenskym ze-
mim. Finan¢ni sektor ¢lenskych statt by mohl byt nepfimo dotéen, aniz by zde byl
ptijem pro rozpocet ¢lenskych stati.

7. MOZNOSTI POSTUPU NESOUHLASICICH CLENSKYCH
STATU (NA PRIKLADU ZALOBY VELKE BRITANIE)

Pokud neparticipujici ¢lenské staty nesouhlasi s navazanim posilené spo-
luprace, jsou v Radé pfehlasovany a maji za to, ze tato nespliluje unijnim pravem sta-
novené podminky, naskytaji se témto ¢lenskym statiim, jak z vy$e uvedenych vécnych
a pravnich divodi vyplyva, nasledujici varianty mozného pravniho postupu.

7.1 NAPADENI ROZHODNUT{ RADY O POVOLENI POSILENE
SPOLUPRACE ZALOBOU NA NEPLATNOST DLE ¢&l. 263 SFEU

Tato zaloba je v podstaté Zalobou na proceduralni vady pfi pfijimani tohoto
rozhodnuti, a to z divodu jiz vécené diskutovaného v priubéhu jednani o tomto rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, Ze posilena spoluprace je v primarnim pravu konstruovana jako
ultima ratio, tedy krajni feSeni v ptipad¢, Ze se nepodaii dosahnout dohody mezi v§emi
¢lenskymi staty, bylo by logické, Ze znéni navrhu, ke kterému se nechtéji tyto abstenu-
jici ¢lenské staty pripojit, je k dispozici tak, aby tyto staty mohly odpovédné rozhodnout
0 své ucasti ¢i neucasti v posilené spolupraci. Tento pozadavek v daném piipadé nebyl
splnén, novy navrh smérnice nebyl pied timto rozhodnutim pfedlozen a ¢lenské staty se
pro své rozhodnuti mély spokojit s ptivodnim navrhem Komise pro format EU27. Ta-
kova Zaloba by musela byt podana ¢lenskym statem nebo jejich skupinou ve lhité dvou
mésict od zvetejnéni rozhodnuti. Z dosavadni, vy$e uvedené judikatury SDEU se zda,
ze zaloba napadajici rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace je zalobou smétujici na
proceduralni vady. Nicméné€ vzhledem k tomu, Ze dosud nelze hovofit o ustalené rozho-
dovaci praxi v téchto ptipadech, nelze rozhodnuti SDEU s jistotou predikovat. Obecné
plati pravidlo, Ze formalni vady mohou mit za nasledek neplatnost aktu pouze v ptipad¢,
ze by zasadnim zpusobem ovlivnily jeho podobu. V ptipadé podani takové Zaloby je
také vyznamnym faktorem to, jak zalujici stat hlasoval pfi pfijimani napadeného aktu
v Radé, zda navrh podpotil, hlasoval proti nebo se hlasovani zdrZel.!” Uvedenou Zalo-

17 Ceské republika se naptiklad v pfipadé rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace k zavedeni FTT zdrzela
hlasovani, coz je mozné chapat jako konstruktivni abstenci.
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bu podala Velka Britanie prave v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprace k zavedeni dané z finan¢nich transakci.!® Ve své Zzalobé argumentovala pte-
devsim moznymi exteritorialnimi ucinky zavedeni takto koncipované dané a z hlediska
procesniho zdivodnila svij postup tim, ze dosud neni z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU ziejmé, zda podani Zaloby na rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
nemuze byt posuzovano jako podminka piipustnosti zaloby na neplatnost nasledné
ptijatého aktu. (Vedle moznosti takovou Zzalobu iniciovat je mozné také intervenovat
v fizeni na strané Zalujiciho statu.) Soudni dvir nicméné rozsudkem ze dne 30. dubna
2014 Zalobu Velké Britanie zamitl.!9

7.2. NAPADENI PRIJATEHO LEGISLATIVNIHO AKTU

V dalsi fazi ptichazi v tvahu napadeni pfijatého legislativniho aktu zalo-
bou na neplatnost, a to z divodt vécnych, tedy poruseni vyse uvedenych principt a pod-
minek posilené spoluprace konkrétnim legislativnim aktem. Tak napfiklad v piipadé
smérnice FTT je moZno namitat jeji kolizi s podminkami stanovenymi unijnim pravem
z nasledujicich divodu:

a) Posilena spoluprace nesmi naruSovat vnitini trh ani hospodaiskou, socialni a uzemni
soudrznost. Nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi
staty, ani vyvolavat naruseni hospodarské soutéze. Je nicméné zjevné, ze smérnice
FTT, pokud bude pfijata v soucasném znéni navrhu, je schopna narusit soutéz mezi
Clenskymi staty, kdy nékteré transakce se zahrani¢nimi finanénimi institucemi budou
podléhat FTT a jiné nikoliv. FTT naopak mize ve svém dasledku vést k oslabeni
volného trhu a snizit pokrok, ktery byl v této oblasti dosud uc¢inén (napf. zrusenim
dani z kapitalovych vkladi mezi ¢lenskymi staty).

b) Posilena spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych statt,
které se ji neucastni. Exteritorialni uc¢inky FTT vSak znamenaji, Ze i rezidenti nezi-
Castnénych ¢lenskych statd na posilené spolupraci budou podléhat FTT. Navic na
n¢ muze byt uvalena dvoji povinnost uhradit dan z finan¢ni transakce. Lze téz mit
pochybnosti ohledné souladu FTT s mezinarodnimi danovymi dohodami (zakazy
dvojiho zdanéni).

¢) Vyskytuji se pochybnosti, zda FTT nebude v rozporu s volnym pohybem kapitalu.
Nekolik typt transakei pokrytych navrhem smérnice FTT je povazovano za pohyb
kapitalu, k jehoz omezeni dojde v disledku FTT. I kdyby bylo pfipadné omezeni
volného pohybu kapitalu ospravedInéno diivody uvedenymi ve SFEU ¢i vefejnym
zajmem, nabizi se otazka, zda je tato koncepce pfiméiena svému cili. Nékolikana-
sobné uvaleni FTT se jevi nadbyteéné. Disproporéni se zda byt i spoleéna a nerozdil-
na danova povinnost k FTT pro finanéni instituce ze zemi neucastnicich se posilené
spoluprace.

18 C-209/13 Velka Britanie v. Rada.
19 Soudni dvir konstatoval, Ze napadané u¢inky projednavaného aktu nevyplyvaji ze samotného rozhodnuti
o povoleni posilené spoluprace, a znovu zopakoval, Ze pfezkum tohoto rozhodnuti nelze zamérnovat s pre-

provadéni povolené posilené spoluprace.
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d) Vyjma omezeni volného pohybu kapitalu se nabizi i otdzka omezeni svobody usazo-
vani, kdy finanéni instituce mohou byt odrazovany od zakladani pobocek v zucast-
nénych Clenskych statech.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice FTT nebyla zatim pfijata, neni mozno posoudit jeji
konecné znéni pro pfipadny rozpor s primarnim pravem Unie. Pfipadna zaloba na ne-
platnost by musela byt podana ve lhité dvou mésici od dne vyhlaseni smérnice FTT
v Utednim véstniku Evropské unie.

7.3. INCIDENCN{ ZALOBA

Je také tfeba zminit moznosti napadeni pfijatého legislativniho aktu (napft.
smérnice o FTT) v ramci inciden¢ni Zaloby. V piipadé sporu z aplikace jiz pfijaté smér-
nice je mozné podat tzv. incidencni zalobu (€l. 277 SFEU) napadajici platnost jiz ptijaté
smérnice, na jejimz zakladé byl aplika¢ni akt vydan (napf. uvaleni dan¢ na transakci
provedenou instituci se sidlem v neparticipujicim ¢lenském staté ¢i sankce v pripadé
neodvedeni dan¢). Zde se pak neuplatni dvoumésicni lhiita pro podani Zaloby na neplat-
nost a akt je napaden ,,prostfednictvim* fizeni o konkrétnim sporu. Aktivni legitimace
prislusi subjektu, ktery je stranou individualniho sporu (napf. finan¢ni instituci). Stat
pak v takovém fizeni mize vystupovat jako intervenient. Obdobna situace mutize nastat
v fizeni pfed narodnimi soudy a nasledn¢ podané pfedbézné otazce. Nevyhodou tohoto
postupu je dlouhy ¢asovy odstup od piijeti smérnice a postaveni ¢lenského statu pouze
v roli intervenienta. Z hlediska soudni praxe je zruSeni napadeného aktu vysledkem
spise ojedinélym. Tento postup ponechava neparticipujici stat v pasivni roli, rozhodujici
ulohu maji dot¢ené soukromé subjekty. I kdyby zaloba byla uspésna, mize dojit jen ke
zruSeni nékterych ustanoveni smérnice, na jejichz zakladé byl individualni akt vydan,
nikoli smérnice jako celku.

8. ZAVER

K vyuziti institutu posilené spoluprace doslo navzdory oc¢ekavani s tim-
to institutem spojovanych az po témér desetileti. V dobé diskusi o budouci podobé
Evropské unie a také v souvislosti s rozsifovanim poctu jejich ¢lent je v§ak mozné
ocekavat, ze tento institut bude nadale vyuzivan k pteklenuti nezpisobilosti (pfedevsim
ekonomické) ¢i neochoty nékterych clenskych stati se hloubéji integrovat. Posilena
spoluprace by mohla v budoucnu byt vyuzivana nejen pro flexibilni model evropské in-
tegrace, ale jako nastroj centralizace tzv. tvrdého jadra zemi eurozony. Vyuziti posilené
spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci je, zda se, sporné. D4 se ale ocekavat,
7e bude nasledovana naptiklad projektem spoleéného zakladu dané z pfijmu pravnic-
kych osob (CCCTB). Posouzeni zavedeni dané z finan¢nich transakei Soudnim dvorem
EU proto bude o¢ekavanou odpovédi na otazku, zda je posilend spoluprace v danové
oblasti viilbec mozna bez naruseni principt vnitiniho trhu.
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LEGAL ASPECTS OF THE PROPOSAL OF INTRODUCTION
OF A FINANCIAL TRANSACTIONS TAX

Summary

The author presents the case of a currently pending proposal for enhanced cooperation in
the case of financial transaction tax (“FTT”). A detailed legal analysis of the current case of FTT shows, as
the author proves, that in many ways it is going to be a precedent case for identification and interpretation
of conditions for initiation of the enhanced cooperation set by the primary law, especially with regard to the
Court of Justice of the EU. The final summary is then devoted to consideration of the potential of the concept
of enhanced cooperation in the debate on the future of the European Union and its possible variability.

Key words: financial transaction tax, enhanced co-operation, substantial and procedural conditions of
enhanced co-operation
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