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The article ponders the question whether certain basic values are reflected in the process of
naturalisation of foreigners. Although we may think that these values are the ones forming
the basis of the standards of our supreme constitutional level, a practical survey carried out
shows that there are other, somewhat different decisive criteria. It is also quite interesting to
see the conclusion of an analysis of the applicants’ standpoints showing that the gap between
their expectations and reality is much wider.

Keywords: citizenship; naturalisation; basic values; integration
Klicova slova: statni obCanstvi; naturalizace; zakladni hodnoty; integrace

DOI: 10.14712/23366478.2018.3

Naturalizace, tj. ziskani statniho obcanstvi na zadost cizince, je proces,

o kterém témér kazdy slySel, ale zdaleka ne kazdy jej na vlastni ktizi prozil. Je to také
proces, pii kterém si lidé obvykle vybavi ur¢ité hodnoty a ocekavaji, ze tyto hodnoty
v ném budou hrat svou roli. Logickym problémem pak je, ze lid¢ jsou riizni a jejich
hodnoty jsou taktéz rozmanité. Skala predstav o tom, co je pfi naturalizaci skuteéné
dilezité, je pak velmi Sirokd. Neni proto ambici tohoto ptispévku projektovat do néj
osobni hodnotové zaméfeni autora, nebot’ by se tim debata rozsifila jen o jediny dalsi
nazor. Tento piispévek ma naopak ambici byt pfispévkem nezaujatého pozorovatele
shrnujiciho stav, ktery tu existuje a ktery dosud nebyl v odborné literatute zpracovan.
Zjisténi uvedena nize v tomto pfispévku jsou zalozena na analyze vice nez 1600
rozhodnuti o zamitnuti z4dosti o statni ob&anstvi Ceské republiky vydanych v prvni
instanci Ministerstvem vnitra, a v pfipadé podani rozkladu i v druhé instanci minis-
trem vnitra, v obdobi let 2013-2016. Celkové bylo analyzovano 1123 zamitnutych
pfipadt, z nichz u 623 byl rozhodnym ptedpisem zakon €. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, (dale jen ,,ZNPSO*“)? a u 500 ptipadi

I Tento piispévek vznikl v rimei vyzkumu Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S), pii¢emz vychazi
z analyzy vice nez 1600 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vy-
danych Ministerstvem vnitra, pfip. ministrem vnitra v letech 2013-2016. Analyzovana rozhodnuti, ktera
predstavuji téméf 100 % vsech vydanych negativnich rozhodnuti, jsou citovana podle pracovnich ¢isel
(,,prac. ¢.) a jsou vSechna dostupna na: naturalizace.law.muni.cz.

2 Tento zékon byl Gi¢inny v letech 1993-2013. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni obéanstvi Ceské repub-
liky jsou rozhodovany podle zakona ¢inného ke dni jejich podani, je tento zdkon v nékterych pfipadech
i nadale aplikovan, pticemz v letech 2014 a 2015 jeho aplikace pievazovala i piesto, Ze v té dobé jiz nebyl
aéinny.
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se jiz postupovalo podle zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
(dale jen ,,ZSO%).3

Pojednavanou problematiku 1ze uchopit ze ti thla pohledu: (1) z pohledu existu-
jici pravni Gpravy, (2) z pohledu zadatelti samotnych a (3) z pohledu praxe. V idealné
fungujicim modelu by se mély viechny tyto tii pohledy prekryvat. Ctenat viak jisté jiz
tusi, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni — aktéfi naturalizacniho procesu maji o jeho pru-
béhu rozdilnou pfedstavu. Pojd’'me si tedy ukazat, na jakych hodnotéch je naturalizace
v Ceské republice zalozena. Co o této otézce lze vy&ist ze zakona? Jaké hodnoty pova-
zuji samotni zadatelé za relevantni? A jaka je nakonec realita — tj. jaké hodnoty hraji pfi
rozhodovani naturalizujiciho organu (Ministerstva vnitra) skute¢né roli.

PRAVNI UPRAVA

Podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky jsou s Gi¢innosti
od 1. 1. 2013 stanoveny jiz vySe zminénym zédkonem ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob-
anstvi Ceské republiky. O zakladnich hodnotach se v ném samotném vSak mnoho
nedocteme. Jak o tom jesté bude pojednano nize, je nakonec vétSina podminek pro
naturalizaci v Ceské republice nastavena negativné — tj. jako mozné piekazky, nikoliv
jako predpoklady. Marné bychom tedy hledali vyslovné ustanoveni obdobné napt. § 10
odst. 1 némeckého StAG,* dle néhoz je podminka naturalizace v SRN ztotoZnéni se
s ,,freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fiir die BRD ** — tedy
se svobodnym demokratickym uspofadanim dle némeckého Zakladniho zakona.

Odkaz na Gstavni normy bychom v procesu naturalizace v Ceské republice hledali
marné. S pozadavkem na dodrzovani ,,Ustavy“ se setkavame aZ ve stitoob&anském
slibu zakotveném v § 27 odst. 2 ZSO, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu dodrzovat jeji Ustavu a ostatni zdkony Ceské republiky.

Tento slib je vSak jen zavrSenim celého spravniho fizeni o ud€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Jeho sloZeni je posledni podminkou, kterou Zzadatel musi splnit, nebot’
statni ob&anstvi Ceské republiky se, odhlédneme-li od nékterych vyjimek, nabyva az
dnem slozeni statoob&anského slibu (§ 27 odst. 1 ZSO). Podstatné vsak je, ze vaznost
tohoto slibu uz neni a ani nemtize byt nikterak prezkoumavana a jeho nasledné nedodr-
Zeni (1j. nasledné nedodrzovani Ustavy a zédkonii Ceské republiky ze strany naturalizo-
vaného cizince) jiZ na ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky nic neméni. Lapidarng
feceno, jiz jednou udélené statni obCanstvi nemiize byt dle ¢eské pravni Gpravy za trest
odiiato.’ Jedinym diivodem pro zruseni jiZ jednou udéleného statniho ob&anstvi Ceské
republiky je obnova fizeni podle § 39 ZSO — ta se vSak tyka jen podvodného jednani

3 Tento zékon je tginny od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky jsou
rozhodovany podle zakona u¢inného ke dni jejich podani, dochazelo k nastupu aplikace tohoto zakona vel-
mi pozvolna, kdy paralelné byla vydavana i rozhodnuti podle pfedchozi pravni Gpravy. Teprve az piiblizné
od konce roku 2015 je jiz vétsina rozhodnuti vydavana podle tohoto nového piedpisu.

4 StAG - Staatsangehorigkeitsgesezt — zakon o statni piislusnosti Spolkové republiky Némecko.

5 Tento zékaz je v dusledku neblahych zkusenosti s odnimanim ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi pred
rokem 1989 dnes jiz vyslovné zakotven iv &l 12 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,, Nikdo nemiize byt proti
své viili zbaven statniho obcanstvi.
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zadatele v prib&hu spravniho fizeni o udéleni statniho obéanstvi, nikoliv jakéhokoliv
protipravniho jednani zadatele po jeho skonceni.

Agkoliv je stitoob&ansky slib zpravidla nutnou podminkou pro naturalizaci v Ceské
republice a je tedy formaln¢ vzato soucasti celého naturaliza¢niho procesu, z material-
niho hlediska je o udé€leni statniho ob¢anstvi jiz rozhodnuto nejpozdéji v okamziku, kdy
je zadatel ke slozeni tohoto slibu Ministerstvem vnitra vyzvan. Jaké hodnoty tedy 1ze
vy¢ist z pravni upravy upravujici proces naturalizace do praveé zminéného rozhodného
okamziku?

Prostor pro zdiraznéni zakladnich hodnot poskytuje zkouska z realii (tj. ze zakladni
znalosti tstavniho systému Ceské republiky a zakladni orientace v kulturné-spole¢en-
skych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky), které je dle § 14 odst. 5
7SO0 jednim z piedpokladii pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Ta je viak
zaloZena prevazné na faktickych otazkach — napf. jaké je rozloha Ceské republiky, jaké
telefonni &islo ma zdravotnicka zachranna sluzba, ktery den si Cesi obvykle davaji
vano¢ni darky ¢&i ktery pivovar vyrabi pivo znacky Pilsner Urquell.® V tomto ohledu se
lisi napt. od podobné zkousky (Einbiirgerungsstest) vykonavané v SRN, ve které je fada
otazek zamétena hodnotoveé — napt. zda mohou lidé v SRN vyjadrtit néjakou kritiku vici
vladg, co se rozumi pojmem socialni stat, zda lze mit vicero manzelti/manzelek zaroven
¢i zda je mozné se v Zivoté vicekrat oZenit/vdat.”

Nastaveni otazek v ramci této zkousky z realii mize byt ziejmé tou nejrychleji rea-
lizovatelnou cestou, jak promitnout do procesu udélovani statniho ob&anstvi Ceské re-
publiky zakladni hodnoty, na nichZ je Ceska republika zaloZena. Jina otazka viak je, zda
ma tato zkouska jako takova vibec n&jaky prakticky smysl. Usp&snost uchaze&t pii ni
je asi 99 %.8 V zadném ze zkoumanych piipadi nebyla Zadost zamitnuta pouze z diivo-
du nesplnéni podminky znalosti realii (kod® U). Pokud uz se tento ditvod zamitnuti vy-
skytl (5%), tak vzdy jen v situaci, kdy se Zadatel této zkousky odmitl viibec zG¢astnit.!0

Sougasna pravni tiprava statniho obéanstvi Ceské republiky (ZSO), podobné jako
uprava piedchozi G¢inna v letech 1993-2013 (ZNPSO), definuje podminky pro natu-
ralizaci predevsim negativné — tj. stanovi skutecnosti, které, pokud nastanou, zakladaji
divod pro nevyhovéni zadosti. Tyto negativni podminky maji pak v praxi riznou frek-
venci vyskytu a bude o nich pojednano nize.

Pokud jde o jiz pfedem stanovené hodnoty, které by mély byt predpokladem pro
ziskani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, pak jsou nastinény v § 13 odst. 1 ZSO,
podle né&jz: ,, Statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovin
do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socialniho, a splituje ostatni podminky stanovené v § 14.*

6 http://obcanstvi.cestina-pro-cizince.cz/?p=databanka-testovych-uloh-z-ceskych-realii&hl=cs_CZ

7 SCHROTTER, H. I.: Mein Einbiirgerungstest.Miinchen, 2016, s. 218.

8 Udaj ziskany z rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0815.

9 Jednotlivym diivodiim vedoucim k zamitnuti zadosti byly v rdmci tohoto vyzkumu pridéleny kody — blize
viz naturalizace.law.muni.cz.

10° Rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0653, prac. €. 0665, prac. €. 0763, prac. ¢. 0770 a prac. ¢. 0815.
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POHLED ZADATELU

Adresati citovaného ustanoveni tedy citi, Ze by méli naturaliza¢ni organ
presvédeit, Ze jsou do spolecnosti v Ceské republice ,, integrovani . Zde viak nastava
problém dosahujici nékdy az anekdotickych rozmért. Nikde totiz neni a ani nemtize
byt stanoveno, co se touto integraci vlastné mysli. Podivejme se nyni, jaka hlediska
povazuji za relevantni samotni Zzadatelé. P¥i podavani zadosti o statni obanstvi Ceské
republiky ostatné zadatelé predkladaji i svlij zivotopis, v némz mohou svoji integraci
a ptipadné i piinos pro Ceskou republiku piedstavit.

Pro korektnost je tfeba nicméné predeslat, ze nize uvedené piiklady se tykaji toliko
situaci zadatelq, jejichz zadosti nebylo Ministerstvem vnitra vyhovéno. Argumentace
zadatelt je pak Cerpana piedevsim z jejich opravného prostiedku (rozkladu) proti tomu-
to rozhodnuti. Cela paleta dalSich argumentt v pfipadech, kdy zadosti naopak vyhovéno
bylo, zistala zcela mimo dosah tohoto vyzkumu.!!

EKONOMICKY PRINOS

Nezanedbatelnou skupinu zadatelti tvoii ti, ktefi apeluji na sviij vyznam-
ny ekonomicky ptinos pro Ceskou republiku, byt zakonna tiprava v Ceské republice
takové hledisko vyslovné viibec nestanovi. Intuitivné vSak mezi zadateli panuje urcity
mytus o tom, ze bohatsi Zadatelé by zaroven mé&li mit na ziskani statniho ob¢anstvi vyssi
Sance. Tento mytus je navic posilovan nékterymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami — asi
nejznaméjsi je tu piipad Malty, kterd své statni obanstvi doslova ,,prodava“.12

Prikladem tu miize byt zadatel ptivodem z Ruska, prac. ¢. 0507, ktery dolozil kopii
certifikatu o pfijeti do encyklopedie WHO IS WHO?, dale fotokopii ceny za rok 2005
udélenou mu Sdruzenim 1é¢ebnich lazni v Karlovych Varech a déle téz ocenéni Hoteliér
roku 2005. Zadatel za uplynulych 19 let proinvestoval prostfednictvim jim Fizenych spo-
lecnosti pies 40 miliond EUR, zaméstnal nékolik stovek lidi, dal praci n€kolika desitkam
stavebnich firem a pfivedl do Ceské republiky fadu zahraniénich investorii a navitévnika.

Jiny Zadatel, plivodem taktéz z Ruska, prac. ¢. 0537, pak poukazal na to, ze jeho
spolecnost ziskala stavebni povoleni na Praze 1, kde bude rekonstruovat budovu na
hotel a byty a tento rozsahly projekt tedy svédéi o jeho zaélenéni do Ceské republiky
a pfinosu pro Cesky stat.

Stejné tak zistava opomenuta vyjimeéna moznost ziskani statniho ob¢anstvi z divodu vyznamného pii-
nosu pro Ceskou republiku dle § 16 ZSO, kdy miize byt statni ob&anstvi udéleno za zjednodusenych
podminek Zadateli, u n&hoz by toto udéleni bylo vyznamnym ptinosem pro Ceskou republiku z hlediska
veédeckého, vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, humanitarniho, plnéni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky nebo je v jiném statnim zajmu. To se vSak tyka rocné jen asi desitky osob, které tak tvoii méné
nez 1 procento z celkového poctu naturalizovanych osob.

Uprava statniho ob&anstvi Malty se stala pfedmétem odborné kritiky, kdyZ bylo mimo jiné poukazovano
na to, ze to, co Malta fakticky nabizi, neni primarné statni obcanstvi tohoto malého statu, ale s tamnim
obcanstvim spjaté obéanstvi Evropské unie — blize srov. SHACHAR, A. - BAUBOCK, R.: Should Citi-
zenship be for Sale? EUI Working Paper, 2014, ¢. 1. Podrobnéji k unijnimu rozméru problematiky viz téz
RICKA, R. — SEHNALEK, D.: Nefesené problémy tpravy unijniho obanstvi aneb Malta zlobi. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 331-341.
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KULTURNI{ A HUMANITARNI PRINOS

Dalsi skupinu zadatell tvofi ti, ktefi poukazuji na svtij piinos pfi zapojeni
do nejriizngjsich kulturnich a humanitarnich aktivit v Ceské republice.

Zadatel piivodem z Vietnamu v piipadé prac. &. 0088r poukézal v rozkladu na naplnéni
svého tizkého vztahu k Ceské republice, ktery spatfuje zejména v oblasti spole¢enské, kul-
turni a humanitarni, kdy ptisobi jako spoluzakladatel détského divadla a reziroval détské
divadelni hry bez naroku na honoraf. Dale pisobi jako mistopfedseda Svazu Vietnamct
v CR, jehoz predmétem &innosti je integrace vietnamské komunity do Seské spoleénosti.
V této funkci podpofil rozhodnuti tohoto svazu na vyc¢lenéni piispévku na humanitarni
pomoc ¢eskym méstim postizenym povodnémi v letech 2002, 2012 a 2013, naposledy
pritom byla vyc¢lenéna ¢astka 320 tis. K& na pomoc hlavnimu méstu Praze. Dale je $éfre-
daktorem tydenikti Tuan Tin Moi (Tyden novych zprav) a The Gioi Tre (Svét mladych).
Prostfednictvim téchto tydenikt zprostiedkovava ¢tenartim informace o déni ve Vietnamu
a v Ceské republice, véetné piispévkil z oblasti stéZejnich eskych pravnich predpisd,
zejména v oblasti pobytového rezimu a azylového prava. Tydenik bezplatné zptistupiiuje
i osobam vietnamského ptivodu vazebné stthanym nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipad¢ prac. ¢. 0456r zadatel pivodem z Ukrajiny k rozkladu pfilozil podékovani
Détského domova Vysoka Pec za sponzorsky dar a podékovani Ludvika Hesse za vel-
korysy dar na zfizeni babyboxu v Nemocnici Znojmo, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze zadateli
neni lhostejny osud spoleGenstvi obéanti Ceské republiky.

Lhostejnost ke spolecnosti nelze vycitat ani zadateli pivodem z Ruska, prac. ¢. 0361,
ktery piedlozil vyznamenani — Rad sv. Cyrila a Metodéje od pravoslavného arcibiskupa
prazského a Ceskych zemi, potvrzeni pro darce krve, ¢lensky pritkaz folklorniho sdru-
zeni pro folklorni soubor Kozaci Vltavy, dékovny dopis archimandrity [zaiaSe z Monas-
tyru sv. Prokopa Sazavského za brigddni pomoc v budové monastyrt a dalsi dékovné
dopisy vztahujici se k ¢innosti Kozactva v Ceské republice.

Vsechny pravé zminéné divody uvadéné zadateli maji z hlediska spole¢enského
nesporné svoji relevanci. Ze statni obéanstvi Ceské republiky nebylo v zadném z vyse
citovanych pfipadii udéleno, ma své jiné pticiny, o kterych bude pojednano nize.

PSEUDOPRINOSY

Ze strany zadatell se lze setkat i s dalSimi argumenty, pro néz by jim dle
nézoru téchto zadatels mélo byt statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno. Nékteré
z téchto uvadénych divodt jsou vskutku kuriézni a ukazuji, jak hluboka je nékdy pro-
past mezi predstavou zadatelll samotnych a realitou.

Zadatel ptivodem z AlZirska, prac. &. 0131, uvedl na podporu své zadosti o statni
obéanstvi Ceské republiky, Ze jiz po dvou tydnech pobytu v Praze byl natolik okouzlen
Prahou, Ze uz v&d¢l, ze se nechce vratit domu, a proto pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.

Rovnéz zadatel, pivodem z Pobiezi slonoviny, prac. ¢. 0439, argumentoval svym
vztahem k Ceské republice. Po deseti letech v Ceské republice se citi jako Cech a mluvi
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o této zemi jako o svém domovu. Ma rad ¢eskou kulturu, ¢eské jidlo a pivo. Se svou
ptitelkyni a matkou svého ditéte se diva na televizi a obCas také spolecné pisi diktaty.

Svoji pfedstavu o ryze ¢eskych hodnotach predstavil i zadatel pivodem z Ruska,
prac. ¢. 0355, ktery argumentoval tim, ze daroval ob¢anskému sdruzeni Hockey Club
Slavia Praha, o.s. finan¢ni dar ve vysi 75 000,— K¢ a dale dolozil kladné a vlastnoru¢né
podepsané vyjadieni ke své osobé od hokejového trenéra a ortopeda.

Podobn¢ zadatel ptivodem z Kosova, prac. ¢. 0008, uvedl, ze je aktivni amatérsky
fotbalista a je spolumajitelem spolecnosti, kterd sponzorovala Banik Havifov. Nad ra-
mec toho jesté uvedl, ze piijal ¢eskou kulturu a je ateista.

Jiny zadatel, piivodem ze Syrie, prac. ¢. 0538, naopak citil potfebu se vymezit viici
svému puvodu. V rozkladu uvedl, Ze se distancuje od nezdkonnych aktivit pfislusnika
arabské komunity Zijicich v Ceské republice.13

Na zavér této palety argumentti uved’'me jesté argument demograficky, ktery pred-
nesl zadatel piivodem z Ukrajiny, prac. & 0450. Zadatel se snazil vyvazit své dluzné
pojistné a penale na vefejném zdravotnim pojisténi, které aktualn¢ dosahlo fadove sto-
vek tisic korun, poukazem na to, Ze je otcem dvou déti s ¢eskym obc¢anstvim. Hodnota
lidského zivota ma byt dle nazoru zadatele vycislena ¢astkou presahujici 10 miliont K¢
a jeho investice do ¢eské spolecnosti je tedy zatim cca 20 miliont.

Ackoliv prave posledné zminéna argumentace vyzniva na prvni pohled obzvlasté
alibisticky, otevira mozna nejzavaznéjsi otazku nasi spolecnosti — totiz Ze nespornym
dlouhodobym piinosem naturalizace cizincti v Ceské republice je vyrovnani stale vétsi-
ho demografického poklesu. Slovy prof. Mozného: ,,Spole¢nost, kterd nema déti, nema
budoucnost. To se téZko vyvraci.«!4

REALITA

Udélovani statniho obcanstvi je vyrazem statni suverenity. Kdo je vSak
v praxi skute¢né tim suverénem, ktery rozhodne, zda konkrétni osob¢ bude statni ob-
&anstvi Ceské republiky udéleno, &i nikoliv?

Je tieba pfiznat, Ze v praxi timto suverénem téméf nikdy neni soud. Divodu je hned
nekolik. Prvnim divodem je relativn€ malé procento (v fadu jednotek procent) piipadd,
kdy je ve véci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky ze
strany zadateli viibec podana spravni zaloba (k Méstskému soudu v Praze) a jesté mensi
procento piipadd, kdy je nasledné podana kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnim sou-
du; o mizivé angazovanosti Ustavniho soudu v této oblasti nemluvé. Dalsim diivodem je
dosud nejednoznac¢nd judikatura soudl v otazce rozsahu soudniho prezkumu spravniho

13 Tento pfipad otevira ve v§i nahoté je§té jiny problém — totiZ predpoklad (existujici v8ak na§tésti jen v mysli
nékterych zadateld samotnych), Ze by snad etnicky pivod zadateli mohl snizovat jejich $anci na ziskani
na analyze témét 100 % zamitavych rozhodnuti z let 2013-2016 Zddnou podobnou tendenci nezaznamenal.

14 MOZNY, L: Obavy z migrace ano, strach ne. Evropa tanci, jak dovede. Reflex, 2016, ¢. 4, s. 25.
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uvazeni.!s Az do roku 2005 pfitom byl piistup k soudu v této otdzce v disledku tehdejsi
judikatorni praxe vylou¢en Gplné.!6

V praxi je vykon statni moci v této oblasti realizovan Ministerstvem vnitra a spravni
uvazeni tohoto exekutivniho organu je pro zadatele fakticky onou branou ke statnimu
obcanstvi Ceské republiky. Jaka tedy tato praxe je?

Vcelku intuitivné bylo mozno ocekavat, ze predpokladem pro ziskani statniho ob-
Zanstvi Ceské republiky je pobyt na jejim tizemi a dale téZ znalost jazyka — Gestiny.
V tomto ohledu vysledky vyzkumu nikterak nepfekvapily a z hlediska zakladnich hod-
not jsou tyto dva pozadavky relativné neutralni a nebude o nich na tomto misté blize
pojednano.

Co se tedy ukazalo jako skute¢né prubitsky kdamen v otazce naturalizace v Ceské re-
publice? Timto prubifskym kamenem je pozadavek, aby u zadatel nebyla dana n¢ktera
ze zdkonem stanovenych negativnich podminek. A opravdu — podminky pro naturali-
zaci jsou v Ceské republice v praxi nastaveny piedeviim negativng, tj. jako mozné
prekazky, nikoliv jako predpoklady.

Téchto negativnich podminek je v § 13 odst. 2 a § 14 ZSO nastavena cela fada,
v praxi vSak hraji roli pfedevsim tyto tfi:

1) bezpecnostni hrozba (kod Z),
2) dluh na vefejném zdravotnim pojisténi (kod E2),
3) netransparentnost piijmi (kod N).

BEZPECNOSTNI HROZBA

Dle § 13 odst. 2 ZSO plati, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky nelze udélit
zadateli, ktery ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demo-
kratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

Bezpecénostni hrozba je nepochybné jednim z moznych divodi pro odepfeni natura-
lizace. Nebyt hrozbou je mozna tou prvotni, veelku intuitivni podminkou naturalizace.
Tato podminka je imanentni jiz samotnému obsahu pojmu statni obcanstvi, jakozto
., pouta, zalozeného na existenci vzdjemnych prav a povinnosti “.\7

Skutecnym ustavnépravnim problémem této podminky neni jeji zakotveni, nybrz
fakt, ze zamitavé rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
oprené o skutecnost, Ze zadatel pfedstavuje ohroZeni bezpecnosti statu, je dle § 26 ZSO

15V této otazce dodnes pietrvava rozdilnost v nazorech mezi jednotlivymi senaty Méstského soudu v Pra-
ze. K vyvoji judikatury do roku 2009 srov. POTMESIL, J.: Judikatura (previzné NSS) a dalsi prameny
k otdzkam (ne)udéleni statniho obcanstvi CR, se zvldstnim zietelem ke spravnimu uvazent. http://prestupky
.blogspot.cz/search?q=judikaturat+ke+st%C3%A1tn%C3%ADmu+ob%C4%8Danstv%C3%AD

16 Blize viz MOLEK, P. — SIMICEK, V.: Ud&lovani statniho ob&anstvi — na cesté od milosti statu k soudng
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Prdavnik, 2005, ¢. 2,s. 137 an. SIMICEK, V.: Verwaltungsgerichts-
barkeit in der Tschechischen Republik — Ausgewihlte Probleme. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2009, €. 2, s. 362 an.

17" Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm z 6. 4. 1955.
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vylougeno ze soudniho pfezkumu. Toto ustanoveni bylo jiz teréem odborné kritiky!® a je
v souc¢asné dobé& napadeno u Ustavniho soudu.

Dalsim problémem v téchto pfipadech je otazka, kdo je tu skutecnym suverénem
rozhodujicim o zamitnuti zadosti. Ministerstvo vnitra tak totiz ¢ini na zaklad¢ informa-
ci ziskanych podle § 22 odst. 3 ZSO od zpravodajskych sluzeb a ani v prubéhu tohoto
vyzkumu nebyla nijak rozptylena hypotéza, ze spravni uvaha Ministerstva vnitra je tu
prakticky nulova a jsou pouze ptevzaty zadveéry zpravodajskych sluzeb.

Podil téchto ptipadd (kod Z) na celkovém poctu zamitnutych zadosti byl ve zkouma-
ném obdobi u rozhodnuti vydanych podle ZSO cca 13 %.19

DLUH NA VEREJNEM ZDRAVOTNIM POJISTENI

Jednim z nejpiekvapivejsich zjisténi tohoto vyzkumu je skutecnost, ze zda-
leka nejvétsi poet zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky bylo zamitano z diivodu,
ze zadatel m¢l v minulosti dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Podil téchto piipada
(kod E2) na celkovém poctu zamitnutych zadosti ve zkoumaném obdobi vydanych po-
dle ZNPSO ¢inil cca 56 % a podle ZSO 16 %.20 Zdiraznéme na tomto misté, ze se ve
vétsing piipada jednalo o dluh jiz uhrazeny.2!

Zakonnou oporu pro tento postup lze nalézt v pozadavku, aby zadatel plnil, mimo
jiné, i své povinnosti na Gseku vetejného zdravotniho pojisténi.22 Ministerstvo vnitra
pak v celé fad¢ pripadu tento zakonny pozadavek rozpracovava, kdyz v odtuvodnéni
zamitavych rozhodnuti poukazuje na to, ze ,, verejné zdravotni pojisteni je solidarnim
systéemem a radné fungovani tohoto systému, a tim i nasledné fungovani zdravotni péce,
Je pak podstatnym zpiisobem ovlivnéno i jeho radnym pribéznym financovanim “.23 Tuto
uvahu pak ve stovkach svych rozhodnuti opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, podle kterého: ,, Smyslem a ucelem uvedené
podminky je vyloucit riziko, zZe uchazec o udeleni ceského statniho obcanstvi bude po-
rusovat pravni predpisy i jako statni obcéan Ceské republiky, pricemz jedndni kazdého,
kdo se uchdzi o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, by mélo byt transparentni
a prosté vsech pochybnosti. “ Paradoxni je, Ze v citovaném piipadé feSeném NejvySsim
spravnim soudem tento soud naopak dal sté¢zovateli za pravdu, kdyz zdtraznil princip
proporcionality pfi posuzovani zminéné podminky.

18 KINDLOVA, M. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni stitniho ob&anstvi z divodu ohrozeni bezpeénosti
statu? Spravni pravo, 2015, ¢. 7-8, s. 404-419.

19V absolutnich ¢islech §lo o 64 ptipadi z 500. V piekvapivé velkém poctu z téchto piipada (v 17) bylo

posléze zadosti vyhovéno v rozkladovém fizeni, a to s odtivodnénim, ze ministr vnitra si vyzadal aktuali-

zované informace od zpravodajskych sluzeb a zjistil, ze bezpe¢nostni riziko u zadatele jiz neni dano.

V absolutnich ¢islech §lo o 347 piipadti z 623 podle ZNPSO a o 80 ptipadi z 500 podle ZSO.

Byt vétsinou byl tento dluh uhrazen aZ v souvislosti s podanim Zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky.

Celkovy podil pfipadu, ve kterych dluh pretrvaval i v okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti Minis-

terstva vnitra, ¢inil jen 6 % ze vSech piipadii zamitnutych z tohoto diivodu.

22§ 7 odst. 1 pism. e) ZNPSO, resp. § 14 odst. 6 ZSO.

23 Viz napt. prac. ¢. 0359.
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PInéni povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi je v praxi natolik vyso-
kou hodnotou, ze ani jinak vysoka rodinnd integrace nebo n¢kolik desitek let trvajici
pobyt na uzemi Ceské republiky nejsou shledény jako diivody pro jeji prominuti.

Napt. v piipadé prac. ¢. 0663 byl zadatel tlumoénikem, zil v Ceské republice jiz od
roku 1983 a jeho déti jiz Ceskymi statnimi obCany jsou. Ministerstvo vnitra vSak délku
pobytu ¢asto pouziva naopak jako argument proti stézovateli, kdyz uvadi, ze ,, tato dlou-
had doba pobytu v Ceské republice dala Zadateli nepochybné vic nez primérenou prile-
Zitost adekvdtné se seznamit s rozsahem a obsahem jeho prav a povinnosti viici Ceské
republice a tato prdava a povinnosti také beze zbytku naplnovat “ (cit. dle prac. ¢. 0212).

Argumentem, ktery by ptevazil nesplnéni této podminky, nemusi byt ani vzdélani.
V piipadé prac. ¢. 0420 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,, u Zadatelky, vysokoskolsky vzde-
lané osoby, usilujici o prijeti do ciziho statniho svazku, lze opravnéné ocekavat, ze se
Fadné seznami s pravnim adem Ceské republiky ©.

Za dtvod hodny zvlastniho zfetele pro prominuti této podminky nelze dle nazoru
ministra vnitra uvedeném v prac. ¢. 0593r povazovat ani skutec¢nost, ze dcefi zadatele
bylo jiz statni obanstvi Ceské republiky udéleno, ani fakt, Ze k poslednimu pochybeni
na useku vetejného zdravotniho pojisténi a dichodového pojisténi doslo v roce 2008,
ani fakt, ze se zde zdrzuje jiz skoro 20 let.

Posledn¢ uvedeny pfipad byl nicméné rozhodovan podle minulé pravni upravy
(ZNPSO). Podle té soucasné (ZSO) je posuzovano plnéni povinnosti na iseku verejné-
ho zdravotniho pojisténi jen za posledni tfi roky pied podanim zadosti. Navic lze v praxi
Ministerstva vnitra vypozorovat vétsi benevolenci nez diive, pokud jde o vysi dluhu,
kdyz k mensim dluznym ¢astkam neptihlizi. Z rozhodnuti prac. ¢. 0823 lze vytusit, ze
hranice tolerance se tu pohybuje kolem 5000,— K¢.

NETRANSPARENTNOST PRIIMU

V novéjsi praxi vystupuje stale vice do popiedi pozadavek, aby Zadatel o statni ob-
Canstvi prokazal zdroje svych piijmi. Tento pozadavek je podle soucasné upravy jiz
vyslovné zakotven v § 14 odst. 7 ZSO a jeho splnéni dokonce ani neni mozné prominout
podle § 15 ZSO.

Podil téchto pripadl (kod N) na celkovém poctu zamitnutych zadosti ve zkouma-
ném obdobi vydanych podle ZSO je cca 10 %,24 nicméné jiZ za G¢innosti ZNPSO bylo
vydavano taktéz cca 10 %2> rozhodnuti optenych o tento, byt’ v zakoné tehdy vyslovné
neupraveny duvod (kéd n).

Pochybnosti o transparentnosti piijmt zadatelti jsou v mnoha ptipadech zjevné.
Napt. v pripad¢ prac. ¢. 0783 zadatelka uvedla sviij mésiéni ptijem ve vysi 3200 az
5000 K¢. Vzhledem k vysi mési¢niho ndjmu na byt, ktery ¢ini 9000,— K& mésicné, je
zjevné, ze zadatelkou dolozena vyse ptijmi nemohla pokryt jeji zivotni naklady, kdyz
jejim jedinym zdrojem piijmu byl pfispévek na Zivobyti, pfispévek na bydleni a pod-

24V absolutnich ¢islech §lo o 49 pripadii z 500 podle ZSO.
25V absolutnich ¢islech $lo o 62 ptipadi z 623 podle ZNPSO.

29



pora v nezaméstnanosti. V piipadé prac. ¢. 0785 ¢inil hruby mésicni pfijem zadatelky
15 tis. K¢. Manzel zadatelky se dle dolozenych danovych pfiznani pohyboval vzdy ve
ztraté. Otevienou otazkou tak dle nazoru Ministerstva vnitra zlstalo, z jakych financ-
nich zdroji uhrazuje zadatelka naklady svého Zivota, z jakych zdroju zije cela rodina
(manzel a dit€), z jakych prostiedkt hradi splatky poskytnutého hypotec¢niho uvéru,
popt. z jakych zdroju financovala sva vysokoskolska studia na soukromé skole. V pii-
padé prac. €. 0849 zadatel odkazal na své uspory a na Uspory svych rodict, které jsou
mu udajné zasilany z Vietnamu. Tato tvrzeni vSak ni¢im nepodlozil — nedolozil napi.
splnéni oznamovaci povinnosti pii pfeshrani¢nim pfevozu nebo bezhotovostni prevod
finan¢nich prostiedki z ciziny.

ZAVER

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze zadkladni hodnotou, ktera je v pro-
cesu naturalizace v Ceské republice zkoumaina, je absence zikonem piedvidanych
prekazek pro jeho udéleni. Touto prekazkou je v praxi z velké casti neplaceni po-
jistného na vetejném zdravotnim pojisténi. Toto zjisténi je prinejmensim piekvapivé
a jen tézko bychom mohli tvrdit, Ze odpovida obecné ocekavané piedstaveé o hodnotach
Ceské republiky. Na druhou stranu lze piistup Ministerstva vnitra v této oblasti ché-
pat — je totiz jen vykonavatelem vile zakonodarce, ktery podminky pro udéleni statniho
obcanstvi v zakon¢ vyslovné stanovil. Jakékoliv zohlediiovani ,,hodnot™ by totiz mohlo
vést k libovili pfi vykladu, co se témito hodnotami vlastné mysli. Soucasna pravni
uprava nicméné prostor pro takovy vyklad otevira — je jim piedevs§im diive neupraveny
pozadavek na ,integraci“ dle § 13 odst. 1 ZSO, a to vedle integrace rodinné a pracovni
i integraci socialni. Praveé aplikace této socialni integrace (kod S) se jevi byt do bu-
doucna prostorem pro vétsi promitnuti zakladnich hodnot Ceské republiky do procesu
naturalizace. Je to vSak i prostor, ktery by nemél ztstat piilis Siroky a ktery by mél byt
zaroven pod vetejnou kontrolou, a to i prostfednictvim moci soudni.
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