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Stanislav Sousedik ve své knize formuluje dikaz Bozi existence
vychézejici z povahy empirického svéta. Této problematice se pies jeji objek-
tivni dtlezitost vénuje v soucasné filosofii pomérné mald pozornost. Tzv. kos-
mologicky dikaz Bozi existence oviem neni sdm o sobé novy. Zabyvali se jim
uz anticti a stredovéci myslitelé a v novovéku zejména W. Leibniz. Pozdéji byl
vS8ak kosmologicky dtikaz vlivem mysleni Huma a Kanta zpochybnén. Zajem
o dukazy Bozi existence se znovu objevil po dlouhé pauze teprve v analytic-
ké filosofii, pokud se zabyvala metafyzickymi problémy. Nejvétsi pozornost
vyvolal dtikaz a priori, tzv. ontologicky (N. Malcolm, Ch. Hartsborne. K. Godel,
A. Platinga). Pokud jde o dtikazy a posteriori, vychéazejici z povahy empirické-
ho svéta, pozornost vyvolalo predevsim mysleni Richarda Swinburna, ktery
pri svych diakazech uziva metody tzv. explanace (vysvétleni), prejaté z pri-
rodnich véd. Kosmologickému diikazu Bozi existence formulovanému nikoli
metodou explanace, ale v rdmci metafyziky, je dnes vénovan zietelné mensi
zadjem. Pokud se jim filosofové zabyvaji, kladou dtraz spiSe na nékteré formdl-
ni strdnky diikazu nez na jeho metafyzické jadro. Dtikaz, ktery ve své knize
predklada Stanislav Sousedik, je dtikaz aposteriorni a metafyzicky, zaméreny
na problémy ontologické. Autor jej podstatné prohlubuje a rozviji v reakci na
zadkladni obtize, s nimiz se tento dtikaz obvykle setkava v soucasné filosofii.

Kniha je rozdélena do trech ¢asti. V prvni se Stanislav Sousedik zamysli
nad duvody, které v ¢loveéku vyvolavaji potirebu objektivniho dikazu Bozi exi-
stence. V druhé ¢4sti podava dikaz Bozi existence vychézejici z empirického
svéta a ve tireti ¢asti se ptd, zda je tento diikaz schopen plné uspokojit potrebu
¢lovéka, na kterou odpovida.

Pokud jde o vlastni kosmologicky diikaz, jde nejprve o jeho predpoklady,
predevsim o pojem nahodilosti. A protoze nahodilost znamend zptisob, jimz
se o jsoucnu vypovid4 nebo jimz je v jsoucnu existence, na prvnim misté se
podrobné analyzuje pojem existence. Zde se autor vyrovnava s pojetim exis-
tence, které podal Gottlob Frege a které pozdéji prohloubili zejména R. Car-
nap a W. V. Quine (s. 69-78).

Je nutno odpovédét na ¢tyri otazky: (a) Je existence pouze vlastnost pojmi,
nebo také vlastnost individui? (b) Lze predikdtem existence charakterizovat
individua, nebo jde jen o jazykové nedorozuméni? Na tuto otazku autor odpo-
vida na zékladé své teorie intencionalnich jsoucen, zvlasté intenciondlnich
individui. (c) Jakou md konkrétni existence realnych individui povahu a jak
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se vztahuje k ostatnim konkrétnim vlastnostem, které dané individuum ma?
(d) Jaka je souvislost mezi existenci a nahodilosti jsoucen? Dokazuje se, ze
existence je predikat prvniho rddu, kterym se charakterizuji redlnd individua.
Kazdé redlné jsoucno ma ,podvojnou konstituci“, je slozeno z konkrémiho
obsahu a z konkrétni existence. Konkrétni obsah je pasivni schopnosti (poten-
ci) a konkrétni existence je jeho vymezenim (aktem). Obé slozky jsou spojeny
vztahem vymezeni. To znamend, ze takové jsoucno miize nebyt, je nahodilé
(s. 78-133). Autor pak upresnuje pojem nahodilosti pomoci pojmii nahodilosti
(a nutnosti) simultdnni a sukcesivni (s. 118-126).

Stanislav Sousedik prohlubuje a rozviji kosmologicky diikaz Bozi existence
také pii samé jeho formulaci. V reakci na Kantovu kritiku kosmologického
dikazu jej rozdeéluje do dvou ¢asti. V prvni dokazuje pouze existenci nutné-
ho jsoucna, v druhé ¢asti dokazuje, Ze nutné jsoucno je vrcholné dokonalé,
tedy Buh. Prvni ¢ast dikazu (vychozi sylogismus) formuluje takto: ,,P1: Je-li
nékteré svétské jsoucno nahodilé, existuje v universu i nékteré (nejméné jedno)
jsoucno, které je (absolutné, logicky) nutné. P2: Avsak nékteré svétské jsoucno
Jje nahodilé. C: TudiZ existuje v universu nékteré jsoucno, které je (absolutné,
logicky) nutné* (s. 127). Prvni premisa tohoto sylogismu se dokazuje za tro-
jiho predpokladu: (a) ze svét je celek, jehoz prvkem je pouze jedno jediné
nahodilé jsoucno; (b) Ze svét je celek, jehoz prvkem je kazdé nahodilé jsoucno
a ze pocet nahodilych jsoucen je konec¢ny; (c) Ze svét je celek, jehoz prvkem
je kazdé nahodilé jsoucno, a ze pocet téchto nahodilych jsoucen je nekoneény.
Pri dikazu za tretiho piredpokladu autor resi namitku Davida Huma a Bert-
randa Russella, kteri oba z rtznych diivodua tvrdi, Ze celek svéta zaddnou pri-
¢inu nema (s. 134-146). V tvaze o druhé ¢asti dtikazu autor kriticky rozebira
Kantovu kritiku kosmologického dtikazu (s. 147-152).

Sousedikovo pojednéani se od obvyklych prezentaci kosmologického dtika-
zu Bozi existence lisi také tim, ze se vedle spekulativnich problému zabyva
také souvislosti tohoto diikazu s existencidlnimi otdzkami ¢lovéka. Pta se, co
je pro clovéka podnétem k tomu, aby si kladl otdzku Bozi existence a zajimal
se o to, zda je mozno ji rozumoveé dokazat. Podle autora je timto podnétem stav
uzkosti, ktery se zmocnuje ¢lovéka se zanikem détského svéta. Svét ditéte je
soubor véci a bytosti, které jsou ditéti naklonény, a jevi se mu jako ,véény“.
Potom se vSak svét objevuje ve své objektivni lhostejnosti. Zazitek zpochyb-
néni svéta clovéka jako celku, a tim i ztraty zivotniho smyslu byva oznaco-
van jako ,uzkost“. Lidé na tento stav reaguji rizné. Nékteri uzkost potlacuji
rozptylenim v$eho druhu - autor tuto reakci popisuje s odkazem na Voltaira
a Pascala — anebo otdzKky vznikajici z tizkosti prohlasuji za nesmyslné. Jini lidé
v8ak vidi, ze vychodisko z tizkosti, ktera je naplnuje, nelze najit v nich samych,
ale je nutno je hledat v né¢em mimo né, ve vnéjsim svété. Ale timto vychodis-
kem by nemohlo byt cokoliv. Tato skute¢nost by musela splnovat tii podminky:
1. musela by byt s to vratit svétu a naSemu pobytu v ném jeho smysl; 2. nesméla
by byt prvkem svéta (protoze ten se jevi nesmyslny ve svém celku); 3. nemohla
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by byt né¢im, co je ddno ¢lovéku jako takovému (protoze pravé v sobé nenaléza
smysl). Filosofie nabizi diikaz, ze takova skute¢nost opravdu existuje. To mutze
byt podnétem pro zdjem o dtikaz Bozi existence.

Autor také hledd (metafyzické) koreny uzkosti a transcendence ¢lovéka.
Jde o to, zda uzkost ¢i vztah k transcendenci vyplyva pouze z individudlni dis-
pozice jednotlivych lidi, nebo je ddn povahou samé lidské prirozenosti. Sou-
sedik chéape ¢lovéka jako ,,bytost transcendence“ a formuluje problém takto:
»Spociva v zdkladu ¢lovéka jako bytosti transcendence tizkost, jak soudi Hei-
degger, anebo mame, jak tomu chce Rahner, postavit na jeji misto byti (posvat-
né tajemstvi, Boha)?“ (s. 60). Sousedik dava za pravdu Heideggerovi. Nam se
zdd, ze uzkost jako vztah k transcendenci by bylo mozno - bez ohledu na
Heideggera - chapat hloub¢ji, nebot predmétem (pramenem) uzkosti je urcity
nedostatek (a v tomto smyslu zlo), a odmitani zla vzdy predpoklada vztah
k opa¢nému dobru.

V z4vérec¢né ¢asti pojednéani autor klade otdzku, zda skutecnost Boha, ktera
se dokazuje kosmologickym diikazem, splnuje tii podminky nutné pro vypl-
néni prazdnoty vzniklé v ¢lovéku uzkosti. V odpovédi vyslovuje velmi zavaz-
nou myslenku: ,Ukazuje se, Ze ndm zjisténi Bozi existence odpovéd na zaklad-
ni otdzku naseho zivota - otdzku po smyslu - neposkytlo“ (s. 169). ,Na jedné
strané jsme bytostmi, které jsou [...] zasahovany ztrdtou smyslu, a tudiz bytost-
mi k tomuto smyslu prece jen né¢jak zamérenymi, na druhé strané se zda, ze
préaveé toho, k ¢emu jsme svou touhou jakoby urc¢eni, nejsme s to dosdhnout“
(tamtéz). Autor zde mé zrejmé na mysli rozdil mezi pozndnim Boha, které
je pristupné rozumu, a poznanim Boha jako predmétu blazenosti a priciny
ospravedlnéni, které je dano (nadprirozenou) virou. Nam se zd4, ze filosofické
poznani by na zdkladé pojmu stvoreni mohlo v urc¢eni smyslu lidské existence
dospét k zjisténi, ze Blih je predmétem prirozené blazenosti ¢lovéka, i kdyz
pro filosofii neni patrné, v ¢em by tato blazenost zalezela a jak ji 1ze dosdhnout.

Celkové je nutno konstatovat, ze Stanislav Sousedik ve své knize podstatné
prohlubuje a rozviji podobu kosmologického dtikazu na trovni soucasného
filosofického poznéni. Jeho pojednéni se vyznacuje presnym myslenim a vel-
mi jasnou formulaci. Aktudlni je v soucasné dobé také poznani souvislosti
mezi filosofickym dtikazem Bozi existence a pozadavky lidské subjektivity. To
vSe ¢ini z této knihy vyznamny piinos k filosofické teologii.
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