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K Pospisilovu ¢lanku o Janu Husovi a transsubstanciaci

STANISLAV SOUSEDIK

V poslednim ¢isle tohoto ¢asopisu zverejnil prof. Ctirad Pospisil stat
nazvanou Jan Hus a transsubstanciace z hlediska dogmatické teologie.! Namét
stati vzbuzuje urc¢ité rozpaky. Na jedné strané se ma podle nazvu tykat eucha-
ristické nauky Jana Husa, a po této strance je tedy jeji zaméreni historické,
na druhé strané vSak autor zdliraznuje, Ze mu nejde o historickou analyzu
prament, nybrz o ,,hlubsi pochopeni transsubstancia¢niho modelu“, coz je
ovSem aktudlni zélezitost systematickoteologicka. Neni jisté vyjimkou, Ze dog-
maticky teolog pristupuje k reSeni urc¢itého problému vykladem jeho histo-
rickych korent. V pripadé transsubstancia¢ni nauky bych proto ocekaval, ze
autor vyjde z dél jejich vyznamnych predstavitelti a od nich prikro¢i k vykladu
svého vlastniho teseni. Pospisil vSak ve skute¢nosti spojuje své tsili o piispé-
vek k soucasné teologické problematice s pokusem roziesit zaroven historic-
ky spletitou otdazku ponékud nejasné, pritom vsak na kazdy pad teologicky
malo vyznamné Husovy eucharistické nauky. Spojeni dvou tak riznorodych
cili vyzadujicich aplikace metodologicky odlidnych piistupt vzbuzuje v ¢te-
nari a priori dojem koncep¢ni neujasnénosti autorského zameéru a vyvolava
piredem pochybnosti, zda se prof. Pospisilovi za téchto okolnosti podaii vyva-
rovat se konfuze. Neni mym timyslem zde esit, zda a jak dalece se Pospisilovi
podarilo vyhnout se uvedenému uskali, chci se pozastavit pouze u jedné, ryze
historické otazky.

Vr. 1977 jsem zvetejnil v ¢asopisu Divinitas. Pontificiae Academiae Roma-
nae Commentarii (21, 3, s. 383-407) ve francouzském jazyku stat Huss et la
doctrine eucharistique ,rémanentiste“. V této stati jsem po charakteristice
eucharistické nauky Viklefovy a nauky profesora prazské teologické fakulty
Stanislava ze Znojma probral v chronologickém poradi veskerd, jak vyda-
né, tak i jen v rukopisech dostupnd Husova vyjadreni k eucharistické nauce
a podrobil jsem je peclivé, ryze historické analyze. Vysledky, k nimz jsem
dospél, se ponékud lisily od zavert, jez (tehdy jesté ne tak dlouho pred tim,
totiz r. 1960) o téze véci zverejnil znamy zahrani¢ni husitolog Paul de Vooght
(1901-1983).2 Shrnul jsem je do trech tezi: 1. Hus neucil remanenc¢ni nauce,
2. Hus neucil ani transsubstanciaci, 3. Hus zastdval neutralni stanovisko, tj.
zdrzoval se verejné rozhodnout mezi obéma predchozimi, v jeho dobé spor-
nymi stanovisky.

' AUC Theologica 5, 1 (2015), s. 9-40. doi: 10.14712/23363398.2015.67.
2 Paul de Vooght. Hussiana. Louvain: Bibliothéque de I’Université - Publications Uni-
versitaires de Louvain 1960, s. 263, pozn. 2.
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Muj prispévek byl na rozdil od prispévku Vooghtova vycerpéavajicim zptiso-
bem pramenné dokumentovan a vyuzil jsem v ném také pri textové analyze
jemnéjsi pojmové aparatury, nez se kterou pracoval de Vooght. Povazoval jsem
za uspéch, ze pravé de Vooght, v této véci tedy jaksi mtij ,protivnik“, piijal
rytitsky uvedené skute¢nosti a projevil s mymi zavéry tim, ze k nim nezverej-
nil zddné pripominky, souhlas. V sedmdeséatych letech nebylo mozné z Prahy
sledovat ohlasy, které mij prispévek vyvolal, z informaci, jez obc¢as ziskaval
z Rima cirkevni historik, prof. J. Kadlec, v$ak vim, %e mtjj ¢lanek byl prijat
odbornou verejnosti piiznivé a ze jej citoval a pozitivné hodnotil ze zndméj-
Sich teologti napt. Y. Congar. Zdtraznuji-li dnes ¢esti historici, Ze Hus neucil
remanenci, vychéazeji i oni z mého starého prispévku. Moje stat byla rovnéz
pozitivné zhodnocena dne 19. 11. 1995 Husovskou komisi pti Ceské biskupské
konferenci.3

Prikie odlisné hodnoceni mé stati prinesl ve své vySe uvedené stati teprve
prof. C. Pospisil. Co proti ni namita?

Pise: ,,Nemohu souhlasit se Sousedikovym verdiktem, podle néhoz by méla
byt Husova nauka v rozporu s cirkevnim standardem.“

K tomu: Podle mych zjisténi zddnd Husova eucharistickd nauka, ktera by
byla v rozporu s ,cirkevnim standardem®, neexistuje. Hus byl podle mych
zjisténi stoupencem neutrality, tj. zdrzoval se v tehdy spornych bodech eucha-
ristické nauky verejného zaujeti stanoviska. Neutralita je vSak urcity postoj,
nikoli nauka! Ve svém prispévku jsem ovSem vyjadril minéni, Ze postoj neut-
rality nebyl v Husové dobé postojem konformnim s postoji cirkevniho magis-
teria. Plyne to mimo jiné ze skutec¢nosti, ze Kostnicky koncil nesetrval na pozi-
ci neutrality, nybrz odsoudil remanenci v obou jejich verzich. Jednou z téchto
verzi, v Praze na pocatku 15. stoleti zvlasté aktualni, byla tzv. konsubstanciace:
jedna se o zvlastni nauku, kterd se ndm miize dnes jevit jako médlo vyznam-
nd, témér zanedbatelna odchylka od pravovéri. Ale tento dnes$ni pohled nesmi
historik nekriticky promitat do doby pocétku 15. stoleti, kdy byla tato odchylka
pocitovana a posuzovana nadmiru vazneé.

Za druhé prof. Pospisil ,kolegovi filozofovi“ (jak mé familiarné nazyva)
vytyka, ze se dopoustim ,,ploché identifikace eucharistického tajemstvi s trans-
substanciacni terminologii“. K tomu: Ve svém historicky zamétreném prispévku
jsem podle pravidel zdravé hermeneutiky prirozené dbal toho, abych vyznamu
terminu ,transsubstanciace® prikladal ten vyznam, ktery v tehdejsi dobé mél
a jejz mu prikladali dobovi aktéri.

5V tiskovém prohlageni CBK k jejimu zaseddni konaném za predsednictvi kard.
M. Vika dne 19. 11. 1995 se pravi vyslovné: ,Komise zvazila Hustiv postoj na zakladé
mimoradné piinosné studie prof. dr. Stanislava Sousedika a ztotoznila se s jeho zave-
ry, ze Hus pies vSechny své sympatie k Wyclifovi neprevzal otrocky jeho ndzory, ale
navazoval spi$e na neutralitni stanovisko svého ucitele mistra Stanislava ze Znojma*“
(Katolicky tydenik 4, ¢. 47 [1995]).

524



RECENZE A ZPRAVY

Konec¢né Pospisil u mne zjistuje ,nedostatek kriticnosti“ a vycituje v jeho
v pozadi ,,piredpojatost smérujici k Husovu obvinovani navzdory tomu, co lze
vytézit z jeho textti“. Touto svou nekriticnosti se podle PospiSila ,,ztotoznuji
s prislusnou Fklerikdlni lobby, které Slo o to, aby byl Hus heretikem staj co
sttj“.* Proti pomluvé z piredpojatosti je tézZké se branit. Mam snad ubezpecovat,
ze ve skute¢nosti nejsem nekriticky a ze jsem se pravé z toho diivodu snazil byt
spravedlivy nejen k Husovi, ale i k jeho dobovym odptircm? To by asi nemélo
smysl. Prosim radéji ¢tendre, ktery o véc mé zdjem, aby si prostudoval miij
piispévek a ucinil si usudek sam.’

Jsem presvédcen, ze prof. Pospis$il proti mému dnes jiz témér ¢tyticet let
starému husovskému prispévku neprezentoval zadny vécny argument, tim
méneé pak takovy, jenz by ospravedlnoval prikra slova, jichZ na mou adresu
uziva. Jen na okraj dodavam, Ze historické nazory, jimz Pospisil dava ve svém
prispévku prachod, neodpovidaji, pokud vim, dne$nimu stavu historického
poznéni, podle néhoz si ani cisair Zikmund, ani prredstavitelé koncilu Husova
odsouzeni v podstaté neprdali. Charakterizuje-li Pospisil tyto piredstavitele jako
»klerikdlni lobby“, uziva v té souvislosti vyrazu, jehoz bych osobné neuzil,
nebot bych to povazoval za projev nevkusu.

4 Pospis$il. Jan Hus a transsubstanciace, s. 31.

5 Muj piispévek publikovany v Rimé je oviem tézko dostupny, ale zveiejnil jsem po
prrevratu jeho ¢esky preklad, jejz si lze bez obtiZi obstarat (Stanislav Sousedik. Uceni
o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: VySehrad 1998, s. 37-60).
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