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Nékolik uvah k nékterym typtm
bronzovych nadob v Cechach

Some thoughts on certain types of the bronze vessels in Bohemia

Martin Trefny

Abstrakt

Prispévek se zabyva nékterymi halstatskymi bronzovymi nadobami nalezenymi na ¢eském
uzemi z pohledu jejich rekonstrukce ¢i korekce typologické klasifikace. Ve dvou pripadech
nové publikuje ndlezy dvou bronzovych ¢asné laténskych importovanych nadob, pochaze-
jicich pravdépodobné z oblasti Slanska, které byly nalezeny pii revizi archeologické sbirky
mistnfho muzea.

Abstract

Contribution brings some thoughts on particular Bohemian Hallstatt period bronze ves-
sels, concerning their reconstruction or correction of previous typological classification.
Contribution also presents information on two bronze early La Téne imported vessels,
found probably in the surroundings of Slany, which have been recently discovered during
the revision of the local museum’s archaeological collection.

Kli¢ova slova: Cechy — Apeninsky poloostrov — doba halitatskd — bronzové nadoby —
Hallstatt
Key words: Bohemia — Apennine penisula — Hallstatt period — bronze vessels — Hallstatt

Uvod

Piispévek, ktery by jeho autor rad vénoval nesto-
ru ceské archeologie Vitu Vokolkovi pfi pftilezitos-
ti jeho zivotniho jubilea, prezentuje nékolik tivah
k vyznamnym ceskym naleztim bronzovych nadob
¢i jejich fragmentt z doby halStatské ze severoza-
padnich a vychodnich Cech. Jejich objevy jsou jiz
star§iho ¢i velmi starého data, avSak nékteré aspekty
téchto nadob nebyly v odborné literatufe doposud
teseny. To je cilem predkladaného prispévku.

Clanek rovnéz poprvé predstavuje dva nalezy
bronzovych nadob z oblasti Apeninského poloost-
rova, které byly objeveny pfi nedavné revizi sbirky
Vlastivédného muzea ve Slaném a doposud nebyly
znamy odborné verejnosti.

Ucho bronzové nadoby z hrobu ¢. 43
v Uhieticich, okr. Chrudim

Diky dtsledné uplatiovanému zarovému ritu
v oblasti slezskoplaténické kultury neni na tizemi

jejiho rozsiteni k dispozici mnoho nalezti bronzo-
vych nadob ¢i jejich fragmentt. Tento stav zajisté
neodrazi absenci bronzovych nadob béhem slez-
skoplaténického vyvoje. To naznacuji i fragmenty
bronzové nddoby z hrobu &. 43 v Uhfeticich (obr: 1),
objevené diky vyzkumnym aktivitam J. L. Pice a ulo-
zené v Narodnim muzeu (inv. ¢. 110394; rozméry
ucha 70 x 25 mm). Pfestoze zlomky této nadoby
byly jiz mnohokrate publikovany, detailnéji byly do
kontextu halStatského vyvoje zasazeny pouze v praci
G. von Merharta (1952). Tento piispévek si tedy kla-
de za cil pozastavit se podrobnéji nad typologickymi
otazkami spojenymi s timto nalezem stejné tak nad
otazkou jeho rekonstrukce.

Ucho bylo poprvé publikovano! v ¢élanku J. L. Pi-
¢e na pocatku 20. stoleti (Pic 1902-1903, tab. 48: 38).
Jan Filip (1936-1937, 101) pojednava ucho jako sou-
cast III. stupné slezskoplaténické kultury, pficemz
zminuje analogie jak v samotném Hallstattu, tak také

1V nasledujicim vyétu jsou uvedeny publikace, ptinasejici
k typologii a chronologii nélezu, stejné jako k nalezovému
kontextu zasadnéjsi informace.
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Obr. 1 Fragmenty bronzové nddoby z Uhfetic (podle Vokolek 1999, upraveno). — Fig. I Fragments of the bronze vessel from

Uhfetice (after Vokolek 1999, amended).

v zapadohal$tatském okruhu, resp. v oblasti Bolo-
gna. Detailné se uchem, resp. skupinou podobnych
nadob zabyval G. von Merhart (1952). Uvadi sou-
pis lokalit s vyskytem analogickych tvarti v podo-
bé bycich protom ¢i stylizovanych figur bykt na
nadobach, jimiz jsou nejcastéji amforky s vybijenou
vyzdobou. Upozornuje rovnéz na skutecnost, ze
zobrazovani bykd na nadobach se ve stfedoevrop-
ské oblasti objevuje jiz v periodé popelnicovych
poli, o ¢emz svéd¢i nalezy z lokalit Hajdtisamson
¢i Falkenberg (Merhart 1952, Abb. 2: 1-2). Pfi tva-
hach ohledné provenience téchto zobrazeni vylucu-
je Italii a zaméfuje se detailné na stiedoevropskou
oblast. Naopak nalezy podobnych zobrazeni napi.
v Bisenziu ¢i Vetulonii povazuje za importy ze stte-
doevropskeé oblasti (Merhart 1952, 27). Vznik typt se
stylizovanou figurou byka ¢i bycich roht klade do
»vychodni (‘f/ésti halstatské oblasti“ (Merhart 1952, 28).

Uchu z Uhfetic vénuje pozornost dale 7. Hralovd
(1981). V publikaci Anity Siegfried-Weiss (1991, 110)
jsou sumarizovana data prezentovana G. von Mer-
hartem. Totéz plati pro praci V. Vokolka, vénovanou
vychodoceskych halstatskym pohiebistim (Voko-
lek 1999). V posledni syntéze ceského pravéku pak
nalezneme o tomto nalezu jen stru¢nou informaci
(Venclovd a kol. 2008, 91).

Nadoba z hrobu ¢. 43 nalezi III. stupni slezsko-
platénické kultury (Ha C-D1). Piesnéjsi zafaze-
ni je k dispozici u nékterych analogickych nalez,
napf. z Tannheimu, Hallstattu ¢i Salemu. Konvice
(0br. 2: 2) z hrobu ¢&. 299 z Hallstattu (Hodson 1990,
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Pl. 19: 1) byla nalezena spole¢né s mecem, cely hrob
tedy nalezi star§simu horizontu (Ha C). Nalezy star-
$iho charakteru obsahoval rovnéz dalsi hrob s kon-
vici (0br. 2: 3) — hrob ¢. 500 (Hodson 1990, P1. 32: 3).
Naproti tomu hrob ¢. 220 (Hodson 1990, Pl. 10: 4),
obsahujici také konvici (0br. 2: 4), tentokrate dopro-
vazenou ¢tyfmi hadovitymi sponami, je mozno zata-
dit do faze Ha D1. Hrob ¢. 95 z Diirrnbergu, kde se
konvice se stylizovanym zobrazenim byka (obr. 2: 9)
rovnéz vyskytuje (Moosleitner — Pauli — Peninger 1974,
Taf. 159: 8), je fazen diky sponé se zdobnou patkou
do stupné Ha D3 (Priissing 1991, 47). Také hrob ze
Salemu (0br. 2: 7) s konvici obsahoval dvé bronzové
hadovité spony, které nalez fadi do faze Ha D1 (Bittel -
Kimmig — Schiek 1981, Abb. 369). Do stupné Ha D
nalezi také konvicka (obr. 2: 1) z Tannheimu (Sieg-
Sried-Weiss 1991, 110).

Typologie a rekonstrukce nadoby

Co se tyce formalnich analogif ¢i alespon ramco-
vych obdob (0br. 2) k nalezu z Uhfetic, A. Siegfried-
-Weiss (1991, 110) uvadi nadoby z Tannheimu ¢i Hall-
stattu. Zminéné exemplaie se blizi ihfetickému uchu
zejména v podani bycich rohi, avsak jako celek ptiso-
bi spise odlisné. Odlisné ptisobi i ty exemplare, které
maji kromé bycich rohti naznacenu i hlavu zvifete,
¢imz se pon¢kud vymyKkaji silné stylizované podobé,
jak je prezentovana thietickym nalezem. Jde o ucha
¢ijejich casti (obr: 2: 11-14) ze Sanzena, Diirrnbergu,
Bisenzia ¢i Vetulonie (Merhart 1952, Taf. 14: 8-10; 15:
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Obr. 2 Analogické nélezy k uchu bronzové nadoby z Uhfetic. 1 Tannheim; 2 Hallstatt, hr. 299; 3 Hallstatt, hr. 500; 4 Hall-
statt, hr. 220; 5 Au; 6 Ertingen; 7 Salem; 8, 10 Sanzeno; 9 Diirrnberg; 11 Bisenzio; 12-14 Vetulonia (podle Merhgrt 1952,
Prissing 1991, Bittel — Kimmig — Schiek 1981). — Fig. 2 Comparisons to the handle of the bronze vessel from Uhfetice.
1 Tannheim; 2 Hallstatt, gr. 299; 3 Hallstatt, gr. 500; 4 Hallstatt, gr. 220; 5 Au; 6 Ertingen; 7 Salem; 8, 10 Sanzeno; 9 Diirrn-
berg; 11 Bisenzio; 12-14 Vetulonia (after Merhart 1952, Priissing 1991, Bittel — Kimmig — Schiek 1981).
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Obr. 3 Nadoba z hrobu ¢. 778 v Hallstattu pouzita pro
rekonstrukci mozného ptivodniho vzhledu tihfetické nado-
by. — Fig. 3 Vessel from the grave No. 778 in Hallstatt used
for hypothetical reconstruction of the Uhfetice vessel.

13, 15). Z hlediska srovnani technickych prvki ucha
lze navic konstatovat, ze vétSina rdmcovych analogii
se odliSuje pritomnosti jakési pricky ¢i rozdvojené
pricky, kterou je pfipojena horni ¢ast ucha k vlast-
ni nadobé. Tento prvek, ktery u thfetického ucha
chybfi, ma velky vyznam pro ivahy o rekonstruované
podobé této nadoby. Pokud bychom totiz chtéli apli-
kovat ucho z Uhfetic na zmitiované nadoby, ktery-
mi jsou v naprosté vét§iné amforky s banatym télem
a zlizZenym hrdlem, patrné by to vzhledem k profi-
laci ucha a absenci zminéné pticky nebylo mozné
nebo by se ucho nachazelo ve zcela nepfirozené
poloze.

Ur¢itym indikatorem tvaru nadoby je také horni
¢ast ucha s otvory pro nyty, resp. vzajemny vztah
obou rovin s otvory pro nyty v horni a dolni ¢asti
ucha. Ten naznaduje, ze aby ucho bylo aplikovatel-
né na néjaky typ nadoby, musela by tato mit nejspi-
$e sféricky tvar. Proto je velmi pravdépodobné, zZe
ucho nepochazi z konvicek ¢i amforek, nybrz snad
z nadoby polokulovitého tvaru s vodorovné nebo
$ikmo vyhnutym okrajem, tedy nejspise z kofliku.
Srovnatelnym tvarem je v tomto ohledu napi. nado-
ba z Hallstattu (obr. 3), hrobu ¢&. 778 (Priissing 1991,
Taf. 7: 46). Je zajimavé, Ze vhodnym kandidatem by
byly i kofliky z Hajdtsamsonu a Falkenbergu, viz
vyse (Merhart 1952, Abb. 2: 1-2). Ty vak nalezi jesté
obdobi popelnicovych poli. Nabizi se tedy otazka,
zdali nadoba z hrobu &. 43 v Uhfeticich nereprezen-
tuje prezivani starsich tvarovych predloh jesté v hal-
statském prostiedi. Co se tyce zlomku téla s vybije-
nou vyzdobou, ktery byl v hrobé ¢&. 43 v Uhfeticich
rovnéz nalezen, ten miize s nidobou souviset, avSak
také nikoliv. A. Siegfried-Weiss (1991, 110) upozornu-
je na skutec¢nost, ze poloha nytd na tomto zlomku
nekoresponduje s nyty na uchu.

Z hlediska provenience ucha je dulezité to, ze
vSechny uvadéné analogie jsou spiSe analogiemi
ramcovymi, aniz by kterdkoliv z nich mohla byt cha-
pana jako typologicka ¢i technologicka predloha.
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Obr. 4 Rozsifeni nadob s protomami ve tvaru stylizované
by¢i figury (V) a samostatnd ucha (Y); (podle Merhart
1952). — Fig. 4 Distribution of the vessels with stylized
bull’s protomae (V) and individual handles (Y); (after
Merhart 1952).

Z tohoto dtivodu nelze misto vzniku této nadoby
pfesnéji urcit. Pii tvahach ohledné jeho proveni-
ence jsme tedy odkazani jen na dosavadni znalost
rozsifeni tohoto typu (Merhart 1952, Karte 4), kdy
kromé severonémecké skupiny vyrazné centrum
tvoii jihozdpadni Némecko a oblast Hallstattu
(0br. 4). Dv¢ posledné jmenované oblasti se z hledis-
ka vztaht ceskych halstatskych kultur k nim jevi jako

N4

nejpravdépodobné;jsi.
Fragmenty dvou nadob ve sbirce
Vlastivédného muzea ve Slaném

Pfi nedavné revizi archeologické sbirky Vlastivéd-
ného muzea ve Slaném byla objevena torza dvou
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Obr. 5 Dvé bronzové nadoby ze sbirky Vlastivédného muzea ve Slaném. — Fig. 5 Two bronze vessels in the collection of

Regional museum of Slany.

bronzovych nadob,? jejichz pritomnost v muzejni
sbirce nebyla dosud znama (b7 5). Prvni nadobou je
plochd misa se §ikmo vyhnutymi sténami a vodorov-
né vytazenym prohnutym okrajem, ktery je zdoben
fadou vétsich vytepavanych vypnulin (i. ¢. 480). Dno
nadoby je oddéleno. Primér nadoby ¢ini cca 31 cm.
Z druhé nadoby se dochovala podstatné mensi ¢ast.
Jde o fragment konvice s kolmo nasazenym hrdlem
a z néj vybihajici vylevkou (i. ¢. 429). K nadobé snad
nalezejf jesté dva dalsi zlomky bronzu. O obou nado-
bach, zplsobu jejich akvizice ¢i o jejich piipadném
nalezovém kontextu se prozatim v dokumentaci sbir-
ky nepodafilo vyhledat zaddnou informaci.

Z typologického hlediska je klasifikace misy
(0br. 5: 1) pomérné jednoznacnou zalezitosti. Jedna
se o exemplar patiici do skupiny tzv. mis s perlovité
vybijenym okrajem (Perlrandschiissel). Tato skupina
se nadale ¢leni na riizné typy. Pojednavana misa nale-
zi k typu Imola-Hundersingen (srov. Trefny — Koreny —
Frdana 2012). Jeji vyznam tkvi zejména v tom, Ze pied-
stavuje import z oblasti Apeninského poloostrova,
a sice nejspise z Picena ¢i z Etrurie (Krausse 1996,
Abb. 191). Misu je mozno datovat do intervalu vyme-
zeného stupni Ha D2 - LT A, tedy zhruba druhou
polovinou 6. stoleti az prelomem 5. a 4. stoleti pi. Kr.

2 Za vSechny informace o téchto nadobach jsem zavadzin
novému kuratoru archeologické sbirky slanského muzea
Ondteji Svejcarovi.

Misy s perlovité vybijenym okrajem jsou v Cechéach
zastoupeny doposud ¢tyfmi exemplafi. Dvé ndlezi
typu Hohmichele a dvé typu Imola-Hundersingen.
Nadoba typu Hohmichele je zastoupena ve znamém
hrobé ¢. 28 v Hradeniné (Dvordk 1936, 67-74, 130; tyZ
1938, 33-39), ktery byl knizecim pohibem s rozsah-
lou vybavou a s ¢tytkolym vozem. Dal$im nalezem je
bylansky hrob ze Slatiny (Koutecky 2003, tab. 2: 17),
ktery nalezel rovnéz vyse postavenému prislusni-
ku tehdejsi spolecnosti. Nadoby typu Hohmichele,
které se od vSech ostatnich typt odlisuji pfitomnos-
ti dvou fad vytepavanych bodt misto jedné, nalezi
ke star$i varianté, ktera se objevuje ve stupni Ha
D1. Nékteré italské exemplare, napt. misa z hrobu
¢. 6118 v etruskych Tarquiniich (Bongi-Jovino ed.
1986, Fig. 299b: 743), nalezi jesté do 7. stoleti pt. Kr.

Nadoba typu Imola-Hundersingen pochazeji-
ci z Nebovid je ulozena v muzeu v Koliné (Krausse
1996, Abb. 190; Trefny — Koreny — Frdna 2012). Bohu-
zel nalezové okolnosti nejsou zndmy. Nelze vyloudit,
Ze by mohla pochézet ze stejného hrobu jako zebro-
vana cista, kterd je odsud rovnéz znama (Siegfried-
-Weiss 1991, 117).

Doposud nejnovéjsim nalezem byla misa tohoto
typu v knizecim hrobé prozkoumaném u obce Rovna
na Strakonicku. Zde se nachézela v kontextu celkem
péti bronzovych nadob, coz ¢ini z tohoto hrobu mis-
to s nejvétsim vyskytem bronzovych nadob v jednom
nélezovém celku v ramci doby halstatské v Cechach
(Chytracek et al. 2015).
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Obr. 6 Rozsifeni mis typu Imola/Hundersingen (podle Trefny — Koreny — Frdna 2012). — Fig. 6 Distribution of the bowls of
the Imola/Hundersingen type (after Trefny — Koreny — Frana 2012).

Misy s perlovité vybijenym okrajem jsou povazo-
vany za import z italického prostiedi (0br 6). Za tile-
lem potvrzeni této domnénky byly nedavno exem-
plate z Hradenina a Nebovid podrobeny prizkumu
slozeni bronzové suroviny s vyuzitim rentgenfluo-
rescencni analyzy a neutronové aktivacni analyzy
(Trefny — Koreny — Frdna 2012). Vysledky naznacily
obdobné slozeni bronzu jako u nékterych produktti
pochazejicich z apeninské Italie. Z tohoto pohledu
tak 1ze prvotni domnénku povazovat za spravnou.

Typologicka klasifikace druhého typu bronzové
nadoby je ponékud slozitéjsi, nebot se dochova-
la nepomérné mensi ¢ast (obr. 5: 2). Jde o nadobu
s vylevkou, nejspise etruskou zobdkovitou konvici,
avsak relativné kratka vylevka, orientovand vodorov-
né, a naznak banatéjsi profilace téla nekoresponduji
s tvarem pfislusnych casti, tak jak je zname u Ces-
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kych nalezti etruskych zobdkovitych konvic z Hra-
disté u Pisku (Chytrdacek 1983, Abb. 3: 4; Vorlauf 1997,
80-81), Chlumu u Rokycan (Chytrdcek 1983, Abb. 3:
3a-b; Vorlauf 1997, 79-80) nebo Ostrova u Sttibra
(Postrdneckd — Kozdkovd — Trefny, v ptipravé). V oblas-
ti rozsifeni zobdkovitych konvic ¢i jim pfibuznych
tvarti vak l1ze nalézt urcité analogie. Takovou je napf.
exempldf na nozce z Italie, bez pfesnéjsi provenien-
ce (Vorlauf 1997, Abb. 2A), Diirrnbergu, hrobu ¢. 59
(Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, Taf. 123: 14),
Capo di Monte Bisenzio (Bouloumié¢ 1978, Fig. 28;
Vorlauf 1997, Abb. 12) nebo jeden kus v muzeu ve
Florencii (Bouloumié 1978, Fig. 215).

Z chronologického hlediska je pro nas exemplar
patrné nejdulezitéjsi konvice z Diirrnbergu, blizka
z hlediska profilace téla formé B2 (srov. Vorlauf 1997,
Abb. 3), kterd ma podobné ostfe odsazené hrdlo od
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téla i kulovitou profilaci i kdyZ tu nemtizeme v pfipa-
dé pojednavaného exemplaie plné posoudit. Konvice
tvofila inventai hrobu (Moosleitner — Pauli — Pennin-
ger 1974, Taf. 122-123) spole¢né se dvéma zlatymi
naramky pravouhlého priifezu, osmndcti drobnymi
zlatymi krouzky, silné fragmentovanym opaskem,
zlomky plechového $alku, falérou, zeleznym nozem
a dalsimi pfedméty. Stézejnimi pro dataci jsou vsak
tfi spony se zdobnou patkou, diky nimz lze uvazovat
o dataci do stupné Ha D3, tedy do obdobi prvnich
nckolika desetileti 5. stoleti pf. Kr. S tim ramcové
koresponduje rovnéz chronologie konvice formy B2,
ktera je vymezena druhou a tfeti ¢tvrtinou 5. stoleti
pt. Kr. (Vorlauf 1997, 168).

Je velkou §kodou, Ze neznamy ptivod obou nadob
ve slanské sbirce neumoznuje vyuzit obou nalezt
pro dokresleni vyvoje italického importu resp. iden-
tifikace pozdné halsStatské ¢i ¢asné laténské doma-
ci aristokracie. Je pravdépodobné, ze obé nadoby
mohly byt soucasti bohatsiho hrobu, nalézajiciho se
nékde ve sbérné oblasti slanského muzea. Rozsifujici
se zakladna téchto typti nadob v nékolika poslednich
letech (viz vyse) naznacuje, ze mohly byt na nasem
uzemi frekventovanéji zastoupené, nez se dosud
soudilo. AvSak bez podrobnych tidaji o nalezovém
kontextu zlstavaji tyto nadoby prozatim pouze zaji-
mavymi exponaty slanského muzea.

Misa se Sirokym okrajem ze Slatiny

Hrob bylanské kultury ve Slatiné v litoméfickém
okrese nalezi k vyznamnym nalezovym celktim,
v nichz jsou zastoupeny bronzové nadoby. Jde
o misu s perlovité vybijenym okrajem typu Hohmi-
chele (Siegfried-Weiss 1991, Taf. 16: 78; Koutecky 2003)
pochdzejici z oblasti Apeninského poloostrova (Tref-
ny — Koreny — Frana 2012) a misu se §irokym okrajem
a nékolika fadami vytepavanych bodut (Siegfried-Weiss
1991, Taf. 17: 80; Koutecky 2003). Tato nadoba (0br. 7)
je v syntetické praci A. Siegfried-Weiss (1991) oznacena
jako dvouuchy kotel (zweihenkliges Bronzebecken).
Zde jsou rovnéz uvadény analogické nalezy, a to
z Hallstattu ¢i z bavorského Buchheimu (Siegfried-
-Weiss 1991, 114). Pfipomenme, Ze z typologického
hlediska je asi nejbliz§im exemplafem misa z Hall-
stattu z hrobu ¢. 912 (Priissing 1991, Taf. 94: 304).
Ta ma jen tfi fady velkych vytepavanych bodi, na
rozdil od slatinské misy, kterd ma ¢tyti fady a rov-
néz postrada ucha (obr. 8). A. Siegfried-Weiss sice
opravnéné pripomina, zZe diky zachovani pouze
okraje nelze u slatinské misy urcit, zda jde o misu,
kotel ¢i misu na nozce, av§ak v souhrnném zpra-
covani bronzovych nadob z Rakouska, kde je tato
kategorie rovnéz zastoupena, je ve vSech ptipadech
nadoba oznacovéna jako ,,Breitrandschale® (Priissing

Obr. 7 Misa se Sirokym okrajem z bylanského hrobu ve Sla-
tiné (podle Koutecky 2003). — Fig. 7 Bowl with the broad
rim from the bylany culture grave in Slatina (after Koutecky
2003).
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Obr. 8§ Misa se Sirokym okrajem z hrobu ¢. 912 v Hallstat-
tu (podle Prissing 1991). — Fig. 8 Bowl with the broad rim
from the grave Nr. 912 in Hallstatt (after Priissing 1991).

1991, 77-82), tedy misa se Sirokym okrajem. Z tohoto
dtivodu je vhodnéjsi i pro jediny exempléai z Cech,
znamy ze Slatiny, pouzivat toto oznaceni namisto
méné vystizného némeckého ,zweihenkliges Bron-
zebecken®, resp. ¢eského ,,dvouuchého kotle“.
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Nejvétsi koncentrace nadob uvedeného typu je na
pohiebisti v Hallstattu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze vlast-
ni Hallstatt ¢i jeho blizké okoli je zaroven i mistem
jejich vyroby. Z hlediska provenience bronzovych
nadob zastoupenych na tizemi Cech béhem doby
halstatské tak toto centrum nabyva na vyznamu.
Pochazi odtud napf. zndma situla ze Rvenic (Pleine-
rovd 1973, obr. 6), situla z Prahy-Vinote (Trefny 2012,
obr. 1) a tuto provenienci nelze vyloucit ani u bron-
zové nadoby, z niz se zachovalo jen ucho v podobé
stylizované by¢i figury, které je pfedmétem casti toho-
to pfispévku. Uvedena situace je dokladem toho, Ze
kromé stézejni role jihozdpadonémeckého prostoru
ve vyvoji vétSiny ceského tizemi v dob¢ halstatské
maji svlij vyznam i kontakty s oblasti hornorakous-
kého Hallstattu — jednoho z nejvyznamnéjsich sou-

vv/

dobych vyvojovych center v celoevropském méfitku.

Zavér

Pojednavané bronzové nadoby maji kromé funk-
ce jakéhosi indikatoru dalkovych kontaktti vyznam
rovnéz v roviné spolecenské. Neni tfeba pochybovat
o tom, ze svému majiteli pfinasely urcitou prestiz
a jsou odrazem jeho spolecenského postaveni. V pii-
padé hrobu ¢. 43 v Uhfeticich, ktery obsahoval i me¢,
jde s velkou pravdépodobnosti o hrob pfislusnika
vyssi spolecenské vrstvy. Hrob ze Slatiny s bronzo-
vou misou se Sirokym okrajem a s dalsi bronzovou
nadobou — misou s perlovité vybijenym okrajem - je
interpretovan rovnéz jako hrob pfislusnika soudobé
spolecenské elity. K nalezovému kontextu nadob ze
slanského muzea nemutzeme nic konkrétniho fici,
ovSem je zde mozno poukazat na vy$e zminény kni-
zeci hrob z Rovné u Strakonic, kde byla misa typu
Imola/Hundersingen rovnéz zastoupena.

Frekvence vyskytu bronzovych nadob béhem
doby halstatské na nasem tzemi, zejména ve srovna-
ni se situaci v Rakousku nebo Némecku, mtze byt
povazovana za nizkou. OvSem doposud zapome-
nuté a znovuobjevené nalezy v muzejnich sbirkiach
¢i objevy takového vyznamu, jakym je nékolikrat
zminovany knizeci hrob z Rovné, naznacuji, Ze tato
»nizkd“ frekvence muze byt z velké ¢asti ovlivné-
na stavem dosavadniho vyzkumu. Je tedy mozné,
ze béhem nékolika let ¢i desetileti miize nalezova
zakladna dosdhnout zcela odli§né trovné a vyznam-
né tak ovlivnit poznani této ¢asti halStatské materi-
alni kultury.

Summary
Presented contribution is dedicated to the doyen of

Bohemian archaeology Mr. Vit Vokolek, on the occa-
sion of his jubileum. It presents some thoughts on the

432

significant finds of Hallstatt period bronze vessels from
northwestern and eastern Bohemia. They have been gained
already many years ago, but some aspects of these vessels
have still not been considered in the professional literature.
This is the task of the presented paper.

Contribution furthermore introduces for the first time
two finds of bronze vessels from the Apennine peninsula,
identified recently during the revision of the archaeological
collection of the Regional museum of Slany, which have
been hitherto absolutely unknown.
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