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K otazce vlivu eroze a recentni orby
na dochovani kostrovych pravékych pohrebist

Considering the question of erosion and modern ploughing influence
on the preservation of prehistoric inhumation cemeteries

Radomir Tichy — Vaclav Maria Kolert

Abstrakt

Redukci poctu hrobii na zarovych pohtebistich bereme jako fakt. Jejich pocet klesl oproti
situaci pred 100 ¢i 150 lety radikalné. Kostrova pohtebisté naproti tomu vnimame jako
méné poskozena. Divodem je jisté vétsi hloubka hrobii. Ve skutec¢nosti jsou vak rozdily
v hloubkach kostrovych hrobti zna¢né a ty blizko povrchu mohou svédcit o riziku jejich
znicenf erozi nebo orbou (nebo obojim). Piesto fada praci pracuje s pohtebisti jako rovno-
cennymi srovnatelnymi celky. Cilem této stati je na vzorku cca 2000 ,,plochych® kostrovych
hrobti ze 42 lokalit se 47 pohfebisti z izemi Cech a Moravy uvedena rizika dolozit.

Abstract

We accept a loss in the number of graves in cremation cemeteries as a fact. The rate of loss
has radically increased in comparison with 100 or 150 years ago. On the other hand we
perceive inhumation cemeteries as less damaged. The reason for this must be because of the
greater depth of the graves. In reality the depth of graves ranges widely and shallow ones
are at a high risk of destruction by erosion or ploughing (or both). Despite this a number
of studies when comparing cemeteries treat them as equally representative assemblages
(comparison of goods, ages, gender).

Kli¢ova slova: hloubky kostrovych hrobti — eroze — orba — pohfebisté — formacni procesy —
uzavfené nalezové celky
Key words: depth of inhumations — erosion — ploughing — cemetery — formation processes —

closed find assemblages

Uvod - proé sledovat dochovani hrobii
na pohrebistich?

Na pocatku devadesatych let V. Vokolek upozornil
(Vokolek 1991-1992) na nebezpedi rychlého naru-
$ovani pohiebist lidu popelnicovych poli orbou.
Doslova ,,Pohiebisté jsou orbou natolik znicena, ze
jiz neposkytuji Zddné poznatky, které dosud z tohoto
obdobi postraddme* (Vokolek 1991-1992, 38). Udaje
o snizujicim se poctu hrobt na jednotlivych zZaro-
vych pohtebistich béhem posledni pfiblizné stovky
let se dostaly i do zakladni archeologické literatury,
kde byl konstatovan jejich ubytek z tisicti na desitky
(Sklenar — Sklendfovad — Slabina 2002). S obdobnymi
riziky se miiZzeme setkat také u pohiebist kostro-
vych, ktera ptirozené daleko vice nez zarova svadi
k vyhodnocovani pohiebni vybavy. Ale zatimco Zaro-
va pohiebisté¢ vnimame tak, jako kdyby hloubkovy

rozptyl jednotlivych hrobt byl nizky (¢asto jen malo
zasahuji hloubéji do podlozi), u hrobt kostrovych
je jasné, ze se jejich hloubky lisi i na jednotlivych
pohrtebistich. Tedy pfi naruSeni a dbytku hornich
urovni kostrovych pohiebi§t nutné pfichdzime
o urdité a neznamé mnozstvi dat. S témi vsak jindy
pracujeme exaktné pfi pocetnim vyhodnocovani
(jen jako ptiklad Gardelkovd-Vrtelovd 2014) a otazkou
tedy je, nakolik jsou tato data objektivni, ¢i nakolik
pracujeme exaktné s neexaktnimi tidaji. Tedy s tida-
ji ovlivnénymi formacnimi procesy na lokalitach.
Navic, hrobové celky patfi k uzavienym nalezovym
celktim, o jejichz vyznamu nepochybuji ani tzv. pesi-
misté otazek vypovidacich schopnosti archeologic-
kych prament (viz Vencl 2001).

Cilem této stati je vnést do problematiky konkrét-
ni idaje z vyhodnocenych vyzkumu vybranych kos-
trovych pohtebist z tizemi Cech a Moravy. Jen jako
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Obr. 1 Povrch skryvky (troveri 0) na dvou pohfebistich zvoncovitych pohari v Tunéchodech u Chrudimi a modelové ,,ubi-
rani“ povrchu naznacujici abytek poc¢tu hrobt v pfipadé hlubsi skryvky. — Fig. I Surface of stripping (level 0) at two Bell

Beaker cemeteries in Tunechody near Chrudim and modelled reducing of the surface, suggesting a decrease in the number
of graves in case of deeper stripping.
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upozornéni pro rizika jejich vyhodnoceni. Archeolo-
gie sama, ¢i spise jednotlivi autofi, se pak mohou pfi-
klonit k tomu, zda budou kostrova pohiebisté vni-
mat ,,v té podobé, jak se pro archeologii dochovala®
(bez ohledu na rozdily ve stupni dochovani, ktery se
méni i pro po sobé¢ nasledujici generace archeologti),
nebo s (obtizné identifikovatelnym) respektovanim
rizik Abytku informaci (v redlu jednotlivych hro-
bl s pohiebni vybavou) pii tbytku urcitého poctu
horizonti terénu, do kterého byly hroby zahloubeny
a pozdéji zniCeny erozi ¢i orbou. Existenci takové-
ho rizika jsme nastinili pfi vyhodnoceni pohfebisté
zvoncovitych poharti v Tunéchodech u Chrudimi
(obr. 1, Tichy 2008). Mtzeme predpokladat, Ze pfi
evidenci vybranych hloubkovych tudaji z plosné
zkoumanych ¢i postupné sondovanych pohfebist
je mozné rozdélit pohfebisté na dva typy. Tam, kde
méfena mocnost ornice bude i v plosné vzdalenych
castech pohiebisté piiblizné stejna (0br. 2), by mohlo
jit o pohfebisté zplanyrovana orbou. Tam, kde by se
méfend mocnost ornice ¢i podorni¢i nebo kulturni
vrstvy vyrazné lisily (obn 3), lze ocekavat relativné
lépe dochovany povrch, obdobny napf. zjisténim
M. Erného (2008) na sidliStnich lokalitach Prahy. Pro
aktualni pfiklad na vyzkumu zarového pohfebisté
popelnicovych poli ve Vojenicich (méfeni laskavé
umoznila M. Bekova) odpovidala hloubka ornice
jednotné 31-32 cm. Toto pohfebisté je povazova-
no za silné narusené orbou. Oproti tomu na tuné-
chodském pohiebisti se nad horizontem kostrovych
hrobti, i na jejich Grovni, dochovaly i hroby zarové,
oboji z obdobi zvoncovitych pohart. Hustota hrobti
(tedy malé odstupy mezi nimi) a dochovani jejich
fad by svédcily spiSe pro 1épe dochované pohtebisté,
kde hroby mohly byt ptivodné kryty i mohylou, kte-
ra by mirnila disledky recentni orby (Tichy 2010).

V kazdém pripadé byla odli$na hloubka ornice mezi
pohiebistém I a IT (vzdalenost sond piidniho hori-
zontu byla cca 300 m s rozdilem nejméné 15 cm
v mocnosti ornice).

Metoda vzniku databaze vybranych
pohiebist na tizemi Cech a Moravy

Zakladem pro vstup do uvedené problematiky
a poukazani na mozna rizika spojend s moznym
ubytkem povrchu kostrovych pohtebist a tim i vyse
polozenych hrobt se stala databaze vybranych kos-
trovych pohiebist z diplomové prace V. M. Kolerta
(Kolert 2015). Databaze vznikla s niZe uvedenymi
omezenimi:

1. Jejim zdrojovym materialem byly jiz publikova-
né lokality. ProtoZe se nepracovalo piimo s nalezovy-
mi zpravami, informace u nékterych lokalit mohou
byt netiplné. Nékolikrat se napfiklad stalo, ze hloub-
ka nékterych hrobti nebyla zminéna. Pfitom u zby-
lych byla uvedena ¢iselna hodnota nebo diivod, pro¢
ji nebylo mozné zméfit. Neni tedy jasné, zda neu-
vedeni hloubky je zpiisobeno jeji neznalosti, nebo
tfeba pfehlédnutim. Do databaze byly ale uvedeny
i takovéto pfipady a v kapitole o vnitini analyze je
pak feceno, které hroby nebylo mozné pro srovna-
vani pouzit.

2. Do databaze byla zafazena pouze takova
kostrova pohiebisté, u nichz se predpoklada, ze byla
ptvodné tzv. plocha, resp. ze neslo o mohylniky,
nebo naopak hluboko zahloubené hroby napft. obdo-
bi stéhovani narodt. Diivodem byl zdmér srovnavat
co nejvice vyskové podobné hroby, kde jejich zacho-
vani nebylo zkresleno archeologicky jednozna¢nymi
nadzemnimi naspy. Kultura se $intirovou keramikou,

ornice

Obr. 2 Modelovy piiklad orbou snizeného povrchu pohfebisté. — Fig. 2 Modelled situation of a cemetery surface lowered

by ploughing.

ornice

Obr. 3 Modelovy piiklad. - Fig. 3 A modelled situation.
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u které se mohyly ¢asto predpokladaji (Neustupny
2008), byla zatazena z diivodu porovnani s ostatni-
mi a také proto, Ze dnes se v naprosté vétsiné pti-
padti jeji hroby nachdzeji v ploché podobé. Omezit
se striktné na pohrebisté, ktera byla ptivodné jediné
»plocha® nebylo mozné. Dnes jiz nedokdzeme s urci-
tosti fict, jak byly hroby v jednotlivych kulturach
pravéku nadzemné konstruovany. Dané omezeni
vytvofilo rozsah od neolitu do laténu v ptislusnych
horizontech ,,plochych pohibi*.

3. Do databaze nebyla zafazena vSechna pocetna
kostrova pohtebisté naseho tizemi. Jde o pouhou
sondu do problematiky s cilem zachytit na vzorku
realna rizika. S pfibyvajicim poctem udajt z dal-
$ich pohfebist by mohly z databaze vyplynout dalsi
zajimavé udaje. Celkovy stav pohiebist pravéku evi-
dentné nezname, proto kone¢na databaze neni usku-
te¢nitelna. Pti volbé vzorku pohfebist pro databazi
bylo cilem, aby tento soubor byl co nejpestfejsi, at
uz polohou v terénu, typem podlozi, nebo i staiim
vyzkumu. Nebyly vybirdny jen moderné publikova-
né nekropole, ale i lokality kvalitné zkoumané a pub-
likované jiz na pocatku 20. stoleti.

4. Za hrobové jamy jsou zde povazovany takové
zahloubené objekty, které se vyznacuji pravidelnym
ovalnym nebo obdélnikovym ptidorysem, rovnym
dnem a svislymi, nebo mirné $ikmymi sténami.
Takovych jam je na pohfebistich naprosta vétSina.
Pokud se v ramci pohiebisté objevil pohieb v jamé
nepravidelné a ¢lenité, ktera pripomina spise sidlist-
ni objekt, nebyl do analyzy zafazen. Nepravidelnych
objektt bylo ale jen mizivé procento.

5. Metodou prace bylo porovnavani ¢tyf para-
metrl (maximalni, minimalni, priimérna a stfedni
hloubka/median), pomoci kterych byla snaha zjis-
tit, v jakych hloubkach se vyskytuje archeologicky
inventaf, antropologické poztstatky urcujici vék
a pohlavi zemfelych, mnozstvi pohibenych v jednom
hrobé, apod. Sledovan byl i sklon svahu, na némz
se lokalita nachazi, podlozi, staii vyzkumu, casové
zafazeni lokality. Cilem bylo zjistit, v jakém rozpty-
lu hloubek se jednotlivé parametry vyskytuji, tedy
zda zasahuji i do vyskového horizontu ohrozitelného
erozi ¢i orbou.

6. Ukazalo se, ze publikované vyzkumy pohiebist
1ze rozdélit do dvou skupin. U nékterych lokalit jako
jsou naptiklad Vedrovice I a IT (Ondrus et al. 2002),
Lochenice (Buchvaldek — Zeman 1990), Musov (Stuch-
lik 1987), Holesov (Ondrdcek - Sebela 1985) a dalsi,
jsou hloubky méfeny od trovné terénu (18 lokalit).
Casto tomu tak je u lokalit, které nebyly skryty stro-
jové, ale rucné, jako napiiklad pohfebisté v Loche-
nicich, anebo lokalita ,,Strdzka“ v Lov¢ickach, kde
nebyla plo$na skryvka mozna, protoze se pohtebisté
nachazelo v zahradach se vzrostlymi stromy (Ciémd-
fovd 2013, 137). Druhou a bohuzel velkou skupinou
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jsou pohfebisté, u nichz byla hloubka méfena od
urovné skryvky nebo od trovné podlozi (24 lokalit).
Sem lze zaradit lokality jako Hostice I (Matéjickovd —
Duordk 2012), Hostice IV (Tkdc et al. 2012), Ivanovice
(Tkdé et al. 2012), Kralice na Hané (Smid 2012) a dal-
§i. V nékterych publikacich jsou hloubky uvedeny
vyslovné od drovné skryvky, jinde od trovné pod-
lozi. Ve vétsiné pripadt ale neni specifikovdno, zda
byly nadlozni vrstvy shrnuty jen do té trovné, kde
zacaly byt archeologické objekty patrné, nebo zda
skryvka bez ohledu na objekty shrnula vse, co se
nachézelo nad podlozim. Z tohoto dtivodu je v pra-
ci s kategoriemi ,,od podlozi“ a ,,od trovné skryvky“
zachazeno jako s jednou skupinou, protoze muze-
me predpokladat, zZe hloubka skryvky byla odvoze-
na od okamziku, kdy hrobové jamy zacaly byt pii
skryvce viditelné. At uz jsou hloubky na lokalitich
publikovany jakymkoli zptisobem, v idedlnim pii-
padé by mély byt doplnény informaci o mocnosti
skryté vrstvy. Bohuzel, uvedeni této informace neni
samozrejmosti. Proto se v databazi nachdzeji i loka-
lity jako Strance, Tuchomysl (Waldhauser 1987), ale
i novéjsi zdchranné vyzkumy jako napftiklad pohfte-
bisté v Tisicich (Turek 1997), kde mira skryté vrstvy
uvedena neni.

Pti porovnavani hloubek na lokalitdch mezi sebou
ale bylo nutné tuto nejednotnost néjakym zptisobem
vyfesit. Pfestoze se nabizely rizné moznosti, ukaza-
lo se jako nejpresnéjsi pracovat se dvéma soubory
lokalit, jednim méfenym od podlozi a druhym od
urovné terénu v dobé vyzkumu. Toto feSeni ma
nékolik dvodii. Mocnost skryté vrstvy na lokalité je
v naprosté vét§iné pfipadii uvedena v néjakém inter-
valu. Pfi snaze o pfevadéni na spolecnou hloubku
by se musel pouzivat udaj v intervalech, kde krajni
hodnoty mohou v nékterych ptipadech pfesahnout
i 30 cm, jako napiiklad na pohfebisti v Brandysku
(Kytlicovd 1960), kde se sila skryté vrstvy pohybovala
od 50 do 80 cm. Vytvorit z intervalu skryté vrstvy
pramér a ten pricitat by zase prineslo znacné zkresle-
ni, nebot neni uvedeno, nad kterymi hroby byla skry-
ta vrstva jak silnd. Dal$im divodem, pro¢ bylo pfi
praci zachdzeno se dvéma soubory lokalit, je moz-
nost kontroly, kterou tento pfistup umoznuje. Pokud
jsou analyzy provedeny spravné, mély by vysledky
v obou skupinach odpovidat. Pokud se naptiklad ve
skupiné s hloubkami méfenymi od podlozi ukaze, ze
hroby dospélych byly hlubsi nez hroby déti, mél by
tento vysledek byt patrny i ve skupiné s hloubkami
méfenymi od trovné terénu.

7. Srovnani podle vybavy zemfelych, bylo mozné
provést na témér vSech lokalitdch. Duvodem je sku-
te¢nost, Ze hrobovy inventaf mohlo negativné ovliv-
nit ,,jen“ poniceni terénu erozi ¢i orbou atd. na rozdil
od antropologickych pozustatkd, které se v mnoha
pfipadech nedochovaly. Artefakty v hrobech budily
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vzdy pozornost badateld, a to uz u lokalit prozkou-
manych na ptelomu 19. a 20. stoleti, pokud je néco
znamé, tak je to zpravidla podoba inventare. Miize
vSak chybét jeho kontext. Samoziejmé, tyto piipa-
dy do analyzy zahrnuty byt nemohly, nebot hloubka
byva vétsinou nezdokumentovana. Jsou zde uvedeny
pouze jako ukazka, ze hrobova vybava je nejcastéji
znamym faktem u hrobt.

Pro tcely pozdéjsi vnéjsi analyzy bylo nutné, aby
tiidy ,,bohatstvi vybavy“ byly co nejjasnéji rozlisitel-
né a srovnatelné na co nejvétsim poctu lokalit. Jako
feSeni se ukazalo rozdéleni na hroby s elitni vybavou
a na zbylé pripady s béznou vybavou. RozliSeni na
»bohaté a chudé“ hroby podle po¢tu milodart bylo
zavrzeno, nebot pocet predmétti v hrobé mutze byt
na nékterych lokalitach hrubé zkreslen stavem jejich
zachovani. Mnohé pfedméty mohly byt orbou znice-
ny a rozvlaceny v ornici a tak se nemusely zachovat.
Proto termin ,elitni“ zde znamend spise vyjimeéné
bohatstvi a nemusi jit pouze o kvantitu. Kritérium
pro zafazeni do kategorie elitni vybavy bylo ve viech
kulturach kromé laténu shodné. Nejcastéji znamena
importované predmeéty, artefakty odlisujici se svou
vyzdobou a provedenim od vétSiny svého druhu
v eneolitu predméty z kovu a ve vSech obdobich pfed-
méty ze zlata nebo stfibra. Hroby s témito elitnimi
predméty se casto vyznacovaly jak pestrosti zbylych
artefaktd, tak i jejich vy$§im poctem. Proto v ojedi-
nélych pripadech byly do elitni kategorie pridany
také hroby, které se skladbou milodarti podobaly
hrobtim s vyjime¢nymi pfedméty, ale tyto artefakty
v nich nalezeny nebyly. Pii identifikaci elitnich hro-
bt v laténu bylo mozné vyjit z Filipova ¢lenéni (1956,
307-311), na které navazuji dal$i badatelé (Cimdr
1972, 73-83; Sankot 1978; Waldhauser 1987, 37-45).
Prvni dvé skupiny, muzi ve zbroji a bohaté vybavené
hroby zen, byly zarazené do elitni kategorie. Hro-
by s primérnou vybavou (2-4 pfedméty), chudou
vybavou (1 pfedmét) a bez vybavy byly zahrnuty do
kategorie s béznou vybavou.

Hroby s absenci vybavy byly zarazeny rovnéz do
kategorie bézné vybavy, protoze jejich obsah muze
byt také ovlivnén stavem zachovani a nemusi odrazet
skute¢nou vybavu hrobu v pravéku. To lze ukazat
na piikladu nékolika stejné¢ hlubokych hrobii (35 cm
od urovné terénu) vedrovické nekropole ,Sirokd
u lesa“. Hrob 60/78 nem¢l milodary, pouze v ornici
byly zjistény malé fragmenty keramiky. Hrob 31/76
mél kamennou sekerku v druhotné poloze, do niz
se dostala orbou. Hrob 32/76 obsahoval kopytovity
klin a naddobu. V8echny tfi hroby mohly mit ptivod-
né stejnou vybavu. Mimo tato rizika mohla byt fada
artefaktdl vyrobena z materiald organického ptivodu
a do dnesnich dnti se nam nemusely viibec dochovat
(Vencl 1979, 530-570; Vencl 1994, 527-532). Hlavnim
a rozhodujicim kritériem se tedy stala pfitomnost

nebo absence ojedinélych artefaktti a obcas i pestra
skladba milodarfi, pokud byla napadné shodna se
skladbou u hrobti oznacenych jako elitni.

Specifickym pripadem se staly tzv. vyloupené
hroby. Pfedev$im v kultufe unétické se setkdvame
s obrovskym mnozstvim druhotné otevienych hro-
bti. Obvykle se tyto zdsahy oznacuji za praci vykra-
dacd hrobti v dobé nepfili§ vzdalené od okamziku
uloZeni zemfelého. Pti tfidéni hrobti na elitné vyba-
vené a chudé vyvstava problém, kam zafadit jamy
vyloupené, u nichz dnes neni jasna ptivodni podoba
hrobové vybavy. Proto vSechny ptipady, u kterych
byly zjistény znamky druhotného otevieni, byly pre-
sunuty do samostatné kategorie vyloupenych hrob,
coz umoznilo sledovat ptipadnou podobnost hlou-
bek druhotné otevienych hrobti s obéma skupinami
hrobt nenarusenych.

8. I v ptipadé vyhodnoceni vékovych kategorii
bylo nutné zvolit si jasné rozlisitelné kategorie apli-
kovatelné na viechna pohtebisté bez rozdilu kultury,
stavu zachovani nebo podoby jejich publikace. Jako
nejuniverzalnéjsi reSeni se ukazalo vyclenéni skupi-
ny s dospélymi pohiby a skupiny s détskymi jedin-
ci. Ackoli se na nékterych pohrebistich daly vymezit
detailnéjsi kategorie, pro celkové porovnavani lokalit
mezi sebou jsou pouzitelné pouze tyto dvé.

Jako hranice mezi dospélymi a détmi byl zvolen
vék dvacet let. Tato hranice mtize mit mnozstvi nevy-
hod, ale jiné kategorie nebyly vyuzitelné z dtvodu
velmi odli$né zvolenych kategorii publikovanych
pohftebist. Casto je uveden jen tdaj ,dité“ nebo
»dospély“. Aby byly mezi sebou vSechny tyto ptipa-
dy porovnatelné, byli vSichni jedinci roztfidéni do
jedné ze tii kategorii: dospély, dité, vék nelze urdit.

Vék byl na lokalitach urc¢ovan antropology podle
znaki na kostech. Existuji sice i archeologicka vodit-
ka, jako jsou rozméry jamy, ale toto urceni je natolik
nepfesné, ze se podle néj nelze rozhodovat. Pfi ana-
lyze se tedy vychdzi z antropologicky urc¢eného véku,
ktery se urcuje u déti a nedospélych jedincti jako sta-
dium vyvoje kostry a u dospélych mira degradace
kosternich poziistatkd. Pricemz jeden z mala mezni-
kt pfi vyvoji kostry je vék kolem 19. nebo 20. roku
zivota, kdy srustaji epifyzy k diafyzdm a konci rist
dlouhych kosti. Ani tato hranice ale neni pevna
av pripadé tézkych zivotnich podminek a hladovéni
se muze rust zpomalit, pfipadné i zastavit, a pokra-
covat pozdéji, takze biologicky vék jedince miize byt
vy$si, nez vék antropologicky uréeny (White et al.
2012, 381-407). Navic tato hranice se lisi i mezi jedin-
ci, pohlavimi a populacemi a to v extrémech uz od
15 let do 23 let (White et al. 2012, 391). Svou roli mohl
hrat i ,,socialni vék* znamy z mnoha etnografickych
paralel, o némz ale pro pravék nic nevime. Casté jsou
i ptipady, kdy hranice mezi détstvim a dospélosti
neni tolik vyrazna a jedinec prochazi nékolika stadii,
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s nimiz se poji nékolik obiadt (Gennep van 1997, 71).
Protoze je vék ur¢ovan antropologickymi metodami,
je pro tuto praci zvolena jako hrani¢ni hodnota vék
20 let. Jedinci s ur¢enym stafim do dvaceti let jsou
v analyze zafazeny do kategorie déti, starsi jedinci
do kategorie dospélych.

9. Podle pohlavi byly porovnavany pouze hroby
s pohiby dospélych jedincii. Pohiby, u nichz nebylo
mozné rozlisit pohlavi z divodu nizkého véku do
této analyzy zafazeny nebyly, a jsou zapocteny jen
v kategorii déti u srovnavani véku. Tak vznikly tfi
skupiny: dospéli muzi, dospélé Zeny a jedinci, jejichz
pohlavi nebylo mozné ur¢it kvtli §patnému docho-
vani, nebo malo vyraznym rozliSovacim znak@m.

Na rozdil od urcovani véku, se urcovani pohlavi
nemusi spoléhat hlavné na antropologické metody.
Pohlavi se da ur¢it také archeologicky a to podle hro-
bové vybavy, nebo v kulturach se $ntirovou kerami-
kou a zvoncovymi pohdry podle polohy a orientace
zemielych. Této vyhody bylo také vyuzito. I kdyz se
celkové pohrby tridily do kategorii podle pohlavi na
zakladé antropologickych posudkd, v kultute se $nd-
rovou keramikou, v kultute se zvoncovitymi pohary
se prihlizelo i k poloze. K archeologickému urcova-
ni pohlavi bylo mozné pfihlédnout i na laténskych
pohfebistich, kdy ryze muzskou vybavou byly zbra-
né (me¢, kopi, §tit) a Zenskymi pfedméty nanozniky
a nakréniky (Sankot 2008, 86). Stranou je ponechan
problém mozné opacné vybavy, napf. muzska vybava
v zenském hrobé. Toto riziko jisté existuje, doufejme
viak, Ze ne v pocetné vyrazném zastoupeni. Pro tce-
ly této prace by mélo predstavovat stejné riziko, jako
pfi ,,pfimém vyhodnoceni® pohiebist bez ohledu na
studium formacnich procest.

10. Mimo vy$e uvedenych existovaly i parametry,
které byly vyclenény a porovnavany pouze na nékte-
rych lokalitach, pokud to jejich vyskyt dovolil. Na
nékterych pohftebistich (Komotany, Praha 9 — Cako-
vice, Vikletice...) byly sice objeveny hroby bez kos-
ternich pozustatki, ale jejich hloubka byla srovnana
se zbytkem hrobti na pohiebisti. Na lokalitach se
v nékterych ptipadech dochovaly také riizné druhy
uprav hrobovych jam. Mohlo jit o kamenné nebo
dfevéné oblozeni stén, kameny na dné, kamenny
zasyp, nebo i zbytky kamenné konstrukce na povr-
chu terénu, jako jsou kamenné vénce kolem hrobi.
V pfipadech, kdy se nasly hroby s néjakym druhem
upravy, byla jejich hloubka srovndna s hloubkou
hrobt bez ni. Na pomérné velkém poctu lokalit byly
zjistény také dvojhroby a hroby s vice pohiby. Jejich
hloubka byla porovnana s hloubkou hrobt jednot-
liveti, aby se ukazalo, zda tento faktor také nehraje
roli. Pokud se na lokalité objevil hrob, jehoz orienta-
ce nebo poloha neodpovidala obvyklym zvyklostem
uloZeni, byla i jeho hloubka porovnédna se zbylymi
hroby, které lezely v obvyklé poloze a orientaci.
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Udaje zji$téné vyse uvedenym postupem bylo pro
ucely této prace nutné vyskové vyhodnotit. Zakla-
dem se stala nize uvedena hypotéza o tom, co zna-
mena vySkové zatazeni hrobu. Pokud je hrob jamo-
vy, mizeme jeho nejnizsi hloubku pfedpokladat
v hodnoté nejméné 30-40 cm, aby jama viibec byla
schopna pojmout neboztika. Pak lze rekonstruovat
vyskové hypoteticky nasledujici moznosti:

a) Hloubka hrobové jamy je svym ,,dnem“ umisténa
na tehdej$im povrchu, musi byt tedy jediné zapus-
téna do mohyly piekryvajici tehdejsi povrch. Vlast-
ni hrobové jama by musela mit néjakou konstruk-
ci (ze dieva apod.), kolem které by bylo mozné
nasyp umistit. Pfed pozdéjsi orbou ¢i erozi ji po
urcity ¢as chrani roznesené zbytky mohyly, je vSak
velmi zranitelna orbou, hlavné diky postupnému
snizovani mohyly. Tato moznost neni piili§ realna,
protoze v zivé pravéké kultufe by pfedstavovala
dva typy konstrukci (hrobova jama umisténd pod
povrchem terénu a nad nim) a pfedevsim nadzem-
ni typ konstrukce je jiz velmi umély.

b) Hloubka hrobové jamy je alespori 30-40 cm, pak
by ,viko hrobu® muselo byt v roviné povrchu
ptvodniho terénu a prekryté hlinénym rovem.
Tato verze odpovida moznosti pevného zalozeni
hrobové jamy v terénu s vyuzitim vykopané zemi-
ny k navrSeni rovu. Pozd¢jsi eroze nebo orba miize
hrobovou jamu zcela odstranit.

c) Hrobova jama je vykopana hloubéji pod tiroven teh-
dejsitho terénu, ani pozdéjsi eroze ¢i recentni orba
by ji neméla zachytit, nelze to viak vyloudit. V jiném
scénafi formacnich udalosti mtze ornice setrva-
vat na daném misté a nemusi dojit k odoravani.

Analyza vybranych
kostrovych pohrebist

Po vytvoreni databaze jednotlivych pohfrebist
a hrobti (celkem 42 lokalit se 47 pohiebisti, cca 2000
hrobti, viz tab. 1) probéhlo vyhodnoceni formou
vnitini a vnéjsi analyzy. Vnitini analyza se zabyva
jednotlivymi lokalitami z databaze. U kazdé stru¢né
uvadi topografické, geologické a pedologické infor-
mace, rok kdy byla lokalita zkoumana, metodiku
a typ vyzkumu a pivodni podobu pohfebisté. Dale
nasleduje analyza hloubek hrobovych jam a jejich
porovnavani podle parametrti, které stav zachovand,
vyzkumu, dokumentace a nésledné publikace dovo-
lil. Lokality jsou razeny abecedné, pokud byly poly-
kulturni, jednotliva pohfebisté jsou na nich fazena
chronologicky. Vyhodou tohoto pfistupu je, ze ucho-
vava individualitu jednotlivych situaci na pohftebis-
tich a vzniklé Gidaje nezanikaji v zobeciiovani a pru-
mérnych hodnotach. Pro velky pocet grafti a tabulek
tato etapa neni v této praci ptfimo dolozena.
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Tab. 1 Seznam lokalit, které byly pfedmétem analyzy. — Tab. I List of analysed sites.

Lokalita Kultura E:S;E:;ilél;ggiem Literatura

Bedtichovice ,Malé pole® PU 21/21 Peskat 1954, Cizmét — Dvotak 1985
Bedtichovice ,Malé pole® Lt 5/5 Pegkat 1954, Cizmat — Dvorak 1985
Bludina 3 ,,Konopné zahradky* Lt 16/20 Cizmérova 2011

Brandysek KSK 7/8 Kytlicova 1960

Brandysek KZp 17/18 Kytlicova 1960
Brno-Chrlice ,,Pfedni roviny* Lt 11/15 Cizmérova 1990, 2011

Brno - Stary Liskovec KSK 5/5 Cizmétova 1984

Cachovice KSK 51/59 Neustupny — Smrz 1989
Cachovice KZPp 21/21 Neustupny — Smrz 1989
HoleSov ,,ZdraZilovsko* Ni 405/420 Ondracek — Sebela 1985
Holubice ,,Dilce® Lt 62/77+ Cizmétova 2009

Hostice I ,,Za Hanou* KZPp 153/157 Matéjickova — Dvorak 2012
Hostice IV ,,Se¢né louky* KzpP 11/13 Matéjickova — Dvorak 2012
Hostice IV ,,Se¢né louky* Lt 17/20 Matéjickova — Dvorak 2012
Ivanovice na Hané ,,Bortivka“ KZP 23/23 Matéjickova — Dvorak 2012
Jeni$tv Ujezd ,Hofmannova piskovna“ Lt 83/128+ Budinsky 1970

Knézeves UK 21/24+ Smejtek 2001

Komotany KSK 17/17 izmar — Geisler 1998
Kralice na Hané , Kralicky haj* LnK 9/9 Smid 2012

Kfenovice ,,Pfedni dily“ Lt 34/38 Cizmérova 2009

Lhénice ,,Na ¢ernicich® KZP 10/12 Moucha 2007

Lochenice ,,Na $ancich” KZP 18/20 Buchvaldek — Zeman 1990
Lov¢i¢ky ,,Strazka“ Lt 16/17+ Cizmarova 2013

Makottasy Lt 21/21 Cizmar 1978
Brno-Malométice ,,Plize“ Lt 69/69 Cizmarova 2005

Marefy ,,U LiSek® Lt 15/19 Cizmarova 2013

Miskovice 2 ,Velky Patera“ StK 17/18 Zapotocka 1998

Musov UK 30/35 Stuchlik 1987

Pavlov ,,Horni pole* PUK 34/45+ Peska 2009

Plotist¢ nad Labem StK 9/16 Vokolek — Zapotocka 1997
Polepy UK 141/141 Dvoiak 1926

Praha 9 - Cakovice KSK 6/6 Kovaiik 1980

Praha 9 — Cakovice UK 21/21 Kovatik 1980
Praha-Jinonice KSK 32/32 Buchvaldek — Kovarik 1993
Pustiméiské Prusy — letisté Lt 16/20+ Cizmarova 2013
Radovesice I ,Vapenka“ Lt 30/34 Waldhauser 1993
Radovesice ,,Na vyhlidce* Lt 20/22 Budinsky — Waldhauser 2004
Rebesovice UK 73/80+ Ondracek 1962

Strance Lt 11/13 Waldhauser 1987

Te$etice ,Vinohrady* UK 41/41 Lorencova et al. 1987
Tisice Lt 19/20 Turek 1997

Tuchomys$l ,,U vodarny* Lt 11/11 Waldhauser 1987
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. Kostrové hrob .
Lokalita Kultura .. aroby Literatura
pouzitelné/celkem
Vedrovice ,,Sirok4 u lesa® LnK 84/95 Ondrus a kol. 2002
Vedrovice ,,Za dvorem* LnK 7/11+ Ondrus a kol. 2002
Velesovice KSK 15/15 Cizmar — Geisler 1998
Vikletice KSK 159/182+ Buchvaldek — Koutecky 1970
Zahlinice ,,U mlyna“ KZP 14/14 Dvorék et al. 1994
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Graf 1 Hloubka na vyzkumech sefazenych chronologicky (méfeno od podlozi). — Graph 1 Depth of excavations organised

chronologically (measured from the top of subsoil).

Oproti tomu vnéj$i analyza srovnava jiz ziskané
udaje jednotlivych pohtebist mezi sebou navzijem.
Tyto vysledky jsou zde prezentovany na grafu 2-9
a vychazi z udajb vnitini analyzy. I na grafu 2-9 jde
o vybér, az na grafu 1 jsou totiz zafazeny jen lokality
méfené od povrchu terénu. Jak z grafu 1 plyne, Gdaje
lokalit méfenych od trovné skryvky shodné zacinaji
na urovni nulové hloubky a zde je tedy s ohledem
na usporu mista neni nutné uvadét. I tyto lokality
maji pro vyhodnoceni vyznam za predpokladu, zZe je
znama i mocnost skryvky. Komentar k jednotlivym
parametriim vnéjsi analyzy uvadime nize.

Srovnani hloubek podle vybavy ukazalo (graf2),
ze i kdyz maximalni hloubka bézné vybavenych hro-
bt je v nékterych kulturdch vétsi nez u elitné vyba-
venych (kultura s linearni keramikou, kultura se
$ntirovou keramikou, kultura zvoncovitych pohard,
protounéticka kultura, a Gnéticka kultura), pramér-
na hloubka elitné vybavenych hrobt za celé sledova-
né obdobi je vétsi. Pokud se mezi milodary objevily
importované a vzacnéjsi predméty, artefakty z kov
v eneolitu, pfedméty z drahych kovii, nebo bojov-
nicka a pocetna vybava v laténu, hroby takto vyba-
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vené byly hlubsi nez zbylé hroby, ve kterych tako-
véto pfedméty chybély. Primér je vSak dan velkym
podilem laténskych pohiebist mezi témi s hloubkami
méfitelnymi od povrchu terénu. Musime vSak brat
v tvahu i skute¢nost, ze pocetni analyzy zamérené
na jakkoli orientované socialni vyklady jsou zaloze-
né na vztahu mezi elitnimi a béznymi hroby, tedy
napft. i vét§i pocet nedochovanych béznych hrobt
by zménil celkové vyhodnoceni ve prospéch zdan-
livé vyssiho poctu hrobt s elitni vybavou. Navic,
nékteré z elitnich hrobti na lokalitach méftitelnych od
povrchu terénu byly umistény v malé hloubce (Hole-
Sov 32 cm, Blucina 3 35 cm, dokonce Radovesice 11
30 cm), tedy zde je mozné, ze ubyly i nékteré hroby
elitni.

U souboru lokalit (s ,vyloupenymi“ hroby) méte-
nych od podlozi (Polepy, Rebesovice, Tésetice)
vychazi, Ze vyloupené hroby jsou nejhlubsi (maxi-
mum 255 cm, pramér 104 cm), nasleduji pripady
s elitni vybavou (maximum 192 cm, pramér 90 cm)
a nejmél¢i jsou zbylé hroby s prostou vybavou (maxi-
mum 180 cm, pramér 72 cm). V Musové, ktery byl
méfeny od urovné terénu, je primérnd hloubka
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Graf 2 Porovnani vybavy podle kultur (méfeno od tirovné terénu). — Graph 2 Comparison of grave goods according to

cultures (measured from the surface).
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Graf 3 Rozdily hloubek podle pohlavi (méteno od tirovné terénu). — Graph 3 Differences in depth according to gender

(measured from the surface).

elitné vybavenych a vykradenych hrobt shodn4,
175 cm. Nejhlubsi byl hrob vykradeny (420 cm). Pri-
mér s béznou vybavou je 110 cm. Pokud se ve vSech
obdobich jevi elitné¢ vybavené hroby jako nejhlubsi,
zda se, ze v unétické kultute byla elitné vybavena
i vétsina druhotné otevrenych hrobda.

Jednoznaény vysledek jako v pfipadé vlivu elitni
vybavy se uz neukdzal pfi srovnani hloubek podle
pohlavi (graf 3). Pfi vyhodnocovani nasledujicich

vysledki je ale nutno mit na paméti, Ze pohlavi se
podari urcit jen u nékterych hrobt. To plati jak
v ptipadé urceni metodami antropologickymi, tak
i archeologickymi podle polohy a orientace kostry
a milodart.

U kultury s linedrni keramikou nelze ur¢it jasny
zavér. U lokality méfené od trovné podlozi (Krali-
ce na Hané) je primér i maximum u Zenskych hro-
b vétsi nez u muzskych. V ptipadé Vedrovic I a II
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Graf 4 Rozdily hloubek podle véku (méfeno od terénu). — Graph 4 Differences in depth according to age (measured from

the surface).

(méfeny od tirovné terénu) se naopak zda, ze muzské
hroby jsou nepatrné hlubsi, jejich maximalni a mini-
malni hloubka je vy$si, primér je ale jen o 1 cm vyssi.

Hodnoceni nelze provést v ptipadé kultury s vypi-
chanou keramikou. Na pohiebisti v Miskovicich
nebylo mozné urcit pohlavi, na lokalité v Plotistich
n. L. se da rozlisit pouze mezi Zenskymi a neurditel-
nymi hroby. Ty Zenské jsou v priiméru o 49 cm hlubsi
nez neurcitelné.

Vyrovnany vysledek se ukazal u kultury se $itiro-
vou keramikou. V piipadé kultury se zvoncovitymi
pohary je mozné porovnat hloubky podle pohlavi
na pohtebistich méfenych od tirovné podlozi. Maxi-
mum u muzt (115 cm) je sice vy$§i nez maximum
u Zen (110 cm), Zenské hroby zde byly v priméru jen
o 7 cm hlubsi nez muzské. Na jediné lokalité mérené
od trovné terénu (Lochenice) nebyl zjistén zadny
zensky hrob, priimér hloubky muzskych hrobt je
zde 51 cm (hloubky od 23 do 80 cm), primér neurci-
telnych 50 cm (hloubky od 35 do 56 cm).

Z porovnani hloubek v kultufe protounétické
vyplynula shodnd primérna hloubka hrobti muz
a zen (20 cm od podlozi), ackoli maximalni hloubka
u Zen (80 cm) je o mnoho vétsi nez maximum u muza
(49 cm). Rozdil mezi hloubkami hrobéi muzt a Zen
je patrny v kultufe nitranské zastoupené nekropoli
v HoleSové. Muzské jsou v pruméru o 7 cm hlubsi
nez zenské. Dna nejméléich hrobt obou kategorii se
nachazela kolem 30 cm pod soucasnym povrchem.
Nejhlubsi hroby zen dosahovaly 157 c¢cm, nejhlubsi
hroby muzt az 220 cm. Pokud lze soudit podle jedné
lokality, pak zde byla hloubka ulozeni zemfelych dle
pohlavi odli$na.
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Primérnd hloubka zZenskych hrobt (74 cm) na
pohtebistich v Knézevsi, Polepech, Praze-Cako-
vicich, RebeSovicich a TéSeticich ,Vinohradech®
je o 11 cm vy$si nez pramér muzt (63 cm). Vys-
§1 je u Zen také maximalni hloubka (240 cm) a to
o celych 30 cm. Pokud se podivime na rozdily
hloubek na jediné lokalit¢ méfené od urovné teré-
nu (Musov), je zde vysledek opa¢ny nez u lokalit
méfenych od podlozi. Hloubka u muzt se nachazi
v rozmezi 150-280 cm, u Zen je to pouze 120-210 cm.
Obrovsky rozdil je i mezi praméry obou skupin,
kdy hloubka hrobti s muzskymi pohiby (238 cm) je
0 74 cm vétsi nez u Zenskych hrobt (164 cm). Pomér
muzskych hrobt k zenskym je pfitom témér vyrov-
nany (4 : 5). Pomér muzskych a Zenskych pohibt
na lokalitach méfenych od podlozi je 69 : 99, je zde
tedy vice Zen nez muzd, ale nezda se, Ze by to néjak
mobhlo ovlivnit vysledky.

V piipadé laténskych pohiebist, kde byla hloubka
méfena od podlozi (Bedfichovice, Hostice IV, Mako-
tfasy a Tisice), jsou muzské hroby (61 cm) v praméru
o 11 cm hlubsi nez zenské (50 cm). Vyssi je u muzt
i maximalni (175 cm) a minimalni (14 cm) hloub-
ka. U Zen je maximum 130 cm a minimum 7 cm od
podlozi. V primérnych hodnotach ne tak rozdilny
vysledek pfineslo srovnani hloubek na pohfebistich
méfenych od trovné terénu (Brno-Chrlice, Bludina
»Konopné zahradky“, Brno-Malométice, Holubice,
Jenistv Ujezd, Kienovice, Lov¢itky, Marefy, Pusti-
métské Prusy, Radovesice I a II, Strance a Tucho-
mysl). Interval, ve kterém se nachazeji muzské hro-
by je 35-250 cm, rozsah hloubek zZenskych hrobt
je 26-216 cm od trovné terénu. Pramér u muz
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(126 cm) je ale jen o 2 cm vyssi nez primér u zZen
(124 cm). Na laténskych pohfebistich se tedy zda, ze
hroby nékterych muzi byly o dost hlubsi nez hroby
Zen.

Muzské hroby jsou tedy hlubsi v nitranské kultuie
a laténu. Zenské hroby jsou hlubsi v kultute se $1id-
rovou keramikou, kultufe se zvoncovitymi pohary.
V neolitu nelze vyslovit jednoznacny soud, nebot se
hloubky rtzni lokalita od lokality. Podobné tomu je
i v kultufe unétické, kdy muzské hroby byly nepatr-
né hlubsi v Polepech, Praze-Cakovicich, Té$eticich
a MuSov¢, zenské hroby byly naopak hlubsi v Kné-
zevsi a Rebesovicich. V kultufe prototunétické jsou
hroby muzi a Zen hluboké v priiméru stejné.

Vék zemftelych ve svém zobrazeni (graf4) ukazuje,
ze ve vSech vybranych obdobich pravéku s vyjimkou
neolitu byly hroby dospélych jedincti hlubsi nez hro-
by déti. Na pohtebisti kultury s linearni keramikou
v Kralicich na Hané to platilo také, na pohfebistich
ve Vedrovicich uz ne zcela. V ,Siroké u lesa“ byly
nalezeny hroby déti, které byly i hlubsi nez hro-
by dospélych, prestoze primérna hloubka obou
veékovych kategorii byla shodnd, 54 cm. V trati ,,Za
dvorem® byly rovnéz nékteré hroby déti hlubsi nez
u dospélych, pramér hrobti dospélych byl o pouhé
2 cm vétsi nez prumér u déti s hodnotou 56 cm.

Vysledek analyzy kultury s vypichanou keramikou
je pravdépodobné zkreslen malym poctem hrobt
a neobvyklou hloubkou détskych hrobti v Plotistich
nad Labem. Zatimco na pohftebisti v Miskovicich se
pohiby dospélych jedincti nachazeji v hloubkach od
26 do 32 cm a pohiby déti od 24 do 33 cm, v Ploti-
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§tich se hloubky détskych hrob@ pohybuji v rozpéti
103-175 cm, coz jsou neobvykle vysoka Cisla. Zvlasté
v porovnani s hloubkami hrobti dospélych jedinci
z téze lokality, které se nachdzi v rozmezi od trov-
né skryvky do 145 cm. Od toho se na této lokalité
také odviji priimérna hloubka, ktera je u déti 130 cm
a u dospélych jen 56 cm. Touto skutecnosti je pravdé-
podobné zkreslen i celkovy vysledek analyzy hloub-
ky podle véku u této kultury. Celkové tedy u kultury
s vypichanou keramikou vychazi primérna hloubka
dospélych 43 cm, a u déti 79 cm.

V dalsich kulturdch, s vyjimkou prototinétické, je
uz vzdy hloubka hrobti dospélych jedincil vys$si nez
v piipadé déti. Nejvétsi rozdil v priimérné hloubce
dospélych a détskych hrobti je v kultufe zvoncovi-
tych poharti na lokalitach, kde byla hloubka métena
od podlozi, a to je 16 cm, na lokalitaich métenych od
urovné terénu je to 18 cm. Druhy nejvétsi rozdil je
v kultufe inétické, ten je na pohftebistich s hloubka-
mi od podlozi 11 cm a na lokalité méfené od terénu
(pouze Musov) 50 cm. V laténu je rozdil u lokalit
méfenych od podlozi 11 cm a u pohfebist méfenych
od drovné terénu 8 cm. V nitranské kultufe se hloub-
ky hrobti dospélych a déti lisi o 7 cm, v kultufe se
$ntirovou keramikou o 5 ¢cm a v protounétické kul-
tufe jsou primérné hloubky hrobti dospélych a déti
stejné.

Hloubky hrobti dospélych jedincii jsou tedy ve
vSech obdobich kromé kultury s vypichanou kerami-
kou vétsi, nez hroby déti.

Rozdily hloubek mezi hroby vybranych archeo-

NIY:

logickych kultur (graf5 a 6) mohou byt zaptic¢inény
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Graf 5 Hloubka na lokalitach sefazenych podle archeologickych kultur (méfeno od trovné terénu) — za nazvem lokality
uveden pocet hrobti. — Graph 5 Depth on sites organised by archaeological cultures (measured from the surface).
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Graf 6 Hloubky hrobti archeologickych kultur (méfeno od
urovné terénu). — Graph 6 The depth of graves of archaeo-
logical cultures (measured from the surface).
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jednak vlivem kulturnim, ale také vlivem stati danych
pohfebist a s tim spojeného mnozstvi potencialnich
eroznich udalosti, které na nich mohly probéhnout.
Teoreticky vzato napt. pohiebisté z obdobi neolitu
mohlo zastihnout mnohem vice eroznich udalosti
nez nekropole laténské. Na zdkladé srovnani zde
pouzitého vzorku pohtebist se ukdzalo, ze nejhlubsi
byly hroby v kultufe inétické, kde maximalni hloub-
ka méfend od podlozi byla 255 cm, dile latén spolu
s kulturou vypichanou s hodnotami 175 cm. U loka-
lit méfenych od tirovné terénu je vysledek podobny.
Unétick4 kultura ma nejhlubsi hrob z celé databaze
420 cm hluboky, dale opét latén s 250 cm a tento-
krat kultura nitranska s maximalni hloubkou 220
cm. Pokud se budeme divat na primérné hloubky
u obou soubort lokalit, znovu nejvétsi hloubky dosa-
huje tnéticka kultura (od podlozi: 63 cm, od terénu:
151 cm), na druhém misté je u souboru méteného od
podlozi vypichand kultura s primérem 58 cm a na
tretim misté latén s hodnotou 46 cm. U lokalit mére-
nych od trovné terénu je na druhém misté s primeé-
rem 119 cm latén a na tfetim misté s hodnotou 93 cm
nitranska kultura. Dale nasleduje kultura s linedrni
keramikou (priimér 54 cm, maximum 120 cm).

Z lokalit méfenych od podlozi a sefazenych chro-
nologicky neolitické Kralice na Hané a Miskovice
maji nizké hodnoty, ale neni to nic vyjimec¢ného.
Podobné na tom jsou napiiklad lokality Praha-
-Cakovice, Hostice IV, Lhanice nebo Pavlov. Népad-
né vyssi jsou ale hloubky kultury anétické a laténu.
Zvlastnim piipadem jsou pak lokality Plotisté nad
Labem a Velesovice s neobvykle vysokymi hodno-
tami. U souboru lokalit, kde byla hloubka méiena
od urovné terénu, hodnoty odpovidaji. Primérné
i maximalni hloubky hrobt se drzi u hrobti do kon-
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ce eneolitu pomérné nizko. Maximalni hloubky jsou
120 cm (Vedrovice I), 80 cm (Vedrovice II) a 80 cm
(Lochenice), priimér okolo 50 cm. S poc¢atkem doby
bronzové se ale objevuji hloubky dvakrat i tfikrat
vétsi a v tomto trendu pokracujiivlaténu. Je to dano
pouhou ndhodou, ze u obou souborti existuje dosti
velky schod mezi hloubkami do konce eneolitu a od
doby bronzové? Teoreticky by se tento jev dal vysvét-
lit cyklickym opakovanim obdobi se zvy$enou mirou
eroze, které publikoval 7. Benes (1995, 133-144).
Tvrdi, ze v archeologickém zdznamu napfic¢ pravé-
kem lze rozeznat Ctyfi takovéto velké erozni viny
(u svahové eroze). Je to pozdni eneolit, pozdni doba
bronzova, konec doby iimské a vrcholny stredovék.
Zde komentovana prace bohuzel zabird pouze prvni
Benesem definované obdobi, koncem doby bronzo-
vé se jiz nezaobira, nebot pohtebni ritus byl zarovy,
a do doby fimské a stfedovéku svym rozsahem rov-
néz nezasahuje. Ona BeneSem uvedena eneoliticka
erozni vlna se zda byt na vybranych pohtebistich
patrna skokem mezi hloubkami hrobti KSK a KZP
na strané jedné a kulturou anétickou na strané dru-
hé. Samoziejmé tento rozdil mtize mit kulturni pfici-
nu a nemusi s erozi souviset vitbec. Je ale mozné, ze
eroze na konci eneolitu snizila silnou vrstvu z terénu
a tak zmizely mélké sidliStni objekty a zachovaly se
pfevazné hroby. Je to patrné i na pozvolna klesajici
hloubce hrobt kultur blize ke konci eneolitu.

Pokud byly orba a erozni procesy nejsilnéjsi
v poslednich 100 letech (Kuna ed. 2004), mélo by se
to projevit na dal$im zmen$ovani hloubky hrobt
v prubéhu 20. stoleti. Hroby zkoumané na pocatku
stoleti by tedy mély byt bez ohledu na kulturni pii-
slusnost a dalsi vlivy hlubsi, nez ty které byly zkou-
mané na konci stoleti.

Podobné i mocnost ornice by se méla zmensovat,
jelikoz pravé ta je nejvice exponovanou vrstvou, ¢as-
to dlouhé mésice zbavenou rostlinného krytu ptiso-
biciho jako protierozni ochrana. Mnozstvi lokalit
v databazi ndm takovéto srovnani dovoluje ucinit,
zvl4$té kdyz Jeni$tv Ujezd byl zkouman uz na sklon-
ku 19. stoleti a nejnovéji zkoumanad lokalita Kralice
na Hané v roce 2005. Pokud se podivime na graf
mocnosti ornice na lokalitach (graf 7), u kterych jeji
mocnost byla publikovana, je velice ndpadna v pfi-
padé JeniSova Ujezdu (vyzkum 1897-1910). Dalsi-
mi extrémnimi mocnostmi se vyznacuje Brandysek
(1955-1958) a Vikletice (1961-1963). Jinak se ale zda,
Ze jeji priimérnd mocnost po roce 1939 jen vyjimec-
né dosahne hodnoty jako pfed nim. K ndzornéjsimu
zobrazeni trendu, kterym se vydavaji hodnoty pra-
mérné mocnosti ornice, ndm pomuze metoda linedr-
ni regrese. Ta prolozi data v grafu takovou pfimkou,
od které je soucet odchylek hodnot na ypsilonové
ose (v tomto piipadé primérné mocnosti ornice) co
nejmensi. Vysledkem je jasné klesajici trend. Zda se
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Graf 7 Mocnost ornice na vyzkumech sefazenych chronologicky dle let exkavace. — Graph 7 Thickness of topsoil on exca-
vations organised chronologically by the date of the excavation.

tedy, Ze sila ornice v pribéhu 20. stoleti doopravdy
slabla.

Tento postup byl aplikovan na lokality, jejichz
hloubky hrobt byly méfeny od povrchu terénu
v dobé vyzkumu (graf§). Zde vychazi stejny klesajici
trend. Priimérné hloubky se do roku 1950 pohybuji
nejcastéji od 105 do 150 cm. V nasledujicich letech
hodnoty vys$si nez 110 cm doséahly jen tfi lokality ze
tfinacti. Hloubky na unétickych lokalitach jsou cel-
kov¢ vyssi nez v jinych obdobich a v pfipadé Musova
jde o zvlast vyjimecny piipad s maximalni hloubkou
420 cm. Dale byl tento postup aplikovan na lokality
méfené od urovné skryvky. Teoreticky by se zde ten-

to trend mél projevit nejmirnéji, nebot skryvka na
rtznych lokalitach odebrala rfizné mocnosti nadloz-
nich vrstev a tak mohla ovlivnit vysledek. Vysledny
graf tento predpoklad potvrdil (graf ). I v tomto pii-
padé je trend klesajici, i kdyz mirnéji nez v ptipadech
ptredchozich. Bohuzel na souboru lokalit méfenych
od podlozi sledujeme pouze rozmezi let 1921-2005,
star§i vyzkumy s hloubkou méfenou od podlozi
v databdzi nejsou.

Jako podstatné je tteba uvést, ze v pripadé lokalit,
které byly po letech zkoumény znovu, byla primér-
na hloubka hrobt na mladsich vyzkumech mensi nez
na téch starSich. V Bedfichovicich byla pfi vyzkumu
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Graf 8 Hloubka na vyzkumech setazenych chronologicky (méfeno od tirovné terénu) — za ndzvem lokality uveden pocet
hrobti. — Graph 8 Depth of excavations organised chronologically (measured from the surface) — name of each site is follo-

wed by the number of graves.
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v letech 1950-1953 primérna hloubka prototinétic-
kych hrobt 35 cm a u laténskych 26 cm. Pfi vyzkumu
v roce 1980 to bylo uz jen 19 cm v pripadé prototiné-
tickych a 18 cm u laténskych. U hrobti zkoumanych
v HoleSové v roce 1950 se dna nachdzela v priimérné
hloubce 121 cm a pfi vyzkumu v letech 1964-1970
to bylo jen 92 cm. Je zde ale nutné dodat, Ze tyto
rozdily mohou byt v pfipadé Bedrichova dany odlis-
nym provedenim obou vyzkumu. V roce 1980 mohla
byt skryvka hlubsi nez u star$iho vyzkumu, ktery byl
provadén formou metr $irokych sond. Piesto se ale
zda, Ze hloubka hrobii i mocnost ornice se v pribéhu
20. stoleti zmensily.

Vliv na dochovani hloubky hrobovych jam mohla
mit také poloha lokality v terénu. Hroby na rovina-
tém terénu v nizin¢ mohly byt do velké miry chrané-
ny pied erozi, ktera probiha na svazich, navic aku-
mulace sedimentt splavenych ze svahti do niziny
mohla tyto lokality zakonzervovat a 1épe uchovat do
dnesnich dnt.

Databaze pohiebist, ze které tento ¢lanek vychazi,
¢ita 37 lokalit situovanych na svahu a jen 5 lokalit
polozenych v roviné a 4 lokality na plochém vrcho-
lu terénni vyvyseniny. Tento nepomér muiize byt dan
nékolika divody: 1) pfevazujicim typem v krajiné
je svah, ktery zabira az 90 % souse (Dreslerova 2004,
40), 2) vybér polohy pohfebist mohl byt ovlivnén
kulturnim vlivem, o némz dnes zpravidla nic nevi-
me, 3) lokality situované v nizinach na rovinatém
terénu dnes mohou byt pfekryty mocnymi vrstvami
sedimentii z okolnich kopci, takze jejich objeveni je
mozné jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy je potieba
kopat dost hluboko (Dreslerovd 2004, 48). Ptikladem
tfettho bodu mize byt protounétické pohiebisté
v Pavlové. Objeveno bylo ndhodou béhem budova-
ni Novomlynské prehrady, pfi odstranovani 2,5-3 m
mocnych vrstev z budouciho dna prehrady, které
se zde naakumulovaly splachy z Pavlovskych vrchii
jen za dobu stfedovéku (Peska 2009, 41), pod touto
vrstvou se teprve nachazela ornice a nadlozni vrst-
vy, které byly skryté rovnéz, a jejichz mocnost neni
uvedena. Priimérnd hloubka hrobt na této lokalité je
15 cm, maximalni 49 cm od trovné podlozi, hloub-
ka od dnesniho terénu tedy v mnoha ptipadech pfte-
sahovala 3 m. Dalsi lokality v podobnych situacich
tedy nemusi byt objeveny, ani kdyz nad nimi probiha
bézna stavebni ¢innost.

Vysledky srovnani hloubek u souboru lokalit
méfenych od povrchu terénu predpokladany vliv
nepotvrdily. Minimalni hloubka hrobt na svahu je
20 cm, minimum v roviné 28 cm. Nejhlubsi hrob
na svahu mél dno az ve 420 cm pod trovni terénu,
na roviné to bylo 220 cm. Primérna hloubka na rovi-
né je 93 cm, prumér na svahu 109 cm. Pomeér lokalit
na svahu k roviné je 17 : 1 (graf 9). Pomér hrobii na
svahu k roviné je 536 : 405. Vysledek by tedy mohl
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Graf 9 Poloha lokalit v terénu a jeji vliv na hloubku (méfe-
no od povrchu terénu). — Graph 9 Location of sites and it’s
influence on the depth (measured from the surface).

byt ovlivnén poctem lokalit z riznych obdobi, které
se nachazely na svahu a jednou lokalitou nitranské
kultury v HoleSové, ktera lezela na roviné. Tento
nepomér je ale viceméné vyrovnan velkym poctem
hrobti v HoleSov¢.

V souboru lokalit s hloubkami méfenymi od
podlozi je potieba brat v tvahu skutecnost, Ze tyto
hloubky mohou odrazet vliv eroze pouze omezenou
mérou, jak doklada vyse uvedeny piiklad Pavlova.
At uz vychazime z hloubky méfené od podlozi, nebo
z hloubky méfené od terénu ve 20. stoleti, vysledek
je znacné zkresleny, nebot hloubka kterd je nejvice
podobné hloubce od terénu v pravéku (hloubka
od terénu ve sttedovéku pred akumulaci sedimen-
t1) je neznama. Primérné hloubky hrobti na svahu
(20 lokalit) na roviné (4 lokality) a na plochém temeni
navrsi nebo ostrozny (4 lokality) jsou shodné. V pii-
padé svahu je to 40 cm, na roviné 37 cm a na plo§iné
39 cm. Rozdil se ukazal pouze v maximalnich hod-
notach, které z¢asti vychazeji podobné jako u porov-
nani lokalit méfenych od drovné terénu. Maximal-
ni hloubka na roviné 175 cm je o 35 cm mensi, nez
u lokalit na svahu. Pfekvapivé vysoka maximalni
hloubka byla zjisténa u skupiny pohftebist lezicich
na plochém temeni navrsi, ¢ini 255 cm. Vliv polohy
v terénu na zachovani hloubky hrobt se tedy nezda
byt na zvoleném souboru lokalit moc prokazatelny.

Nabizi se myslenka, zda hloubky hrobti nemohly
byt ovlivnény také podlozim, do né¢hoz byly hlou-
beny. Lze si pfedstavit, ze napfiklad hroby v pisku
mohly byt hlubsi vzhledem k jednoduchému hlou-
beni oproti tfeba jilovitému nebo sprasovému pod-
lozi. Nebo naopak sypky pisek nemusel drzet dobie
pohromadé¢ a stény hrobové jamy se mohly bortit,
coz mohlo zabranit ve vykopani hlubsich jam.

Z lokalit, jejichz hloubky jsou uvedeny od tirovné
podlozi, jich sedmnact lezelo na sprasi, pét na pis-
ku, dvé na §térku a jedna na jilu. Nejhlubsi — tedy
maximalni (255 cm) i prdmérné hloubky (53 cm) -
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byly lokality na pisku. Druhé nejhlubsi byly lokali-
ty na sprasi, jejichZz maximalni hloubka byla 210 cm
a jejich pramér 40 cm. Dale nasledujf lokality na jilu
s maximem jen 60 cm a primérnou hloubkou 32 cm.
Nejméléi jsou pohfebisté na Stérku s maximalni
hloubkou 88 cm a primérem 24 cm. Vysledek je ale
potieba brat s opatrnosti, vzhledem k malému poctu
lokalit na $térku a jilu.

Z lokalit, které maji hloubky méfené od trovné
terénu, jich bylo dvanact na sprasi, tii na pisku a dvé
na §térku. V tomto souboru jsou pohfebisté na pisku
hlubst, co se tyce jejich maximalni hodnoty (250 cm)
nez pohiebisté na sprasi (220 cm), primér je ale
u lokalit na sprasi o 5 cm vy$si nez u pohiebist na
pisku (100 cm). Nejhlubsi jsou pfipady zahloubené
do stérku. Jejich maximalni hloubka je 420 cm od
urovné terénu a pramér je 140 cm. Vysledek je opét
potfeba brat s opatrnosti, nebot mtize byt ovlivnén
malym poctem lokalit na pisku a §térku. A pravdé-
podobné je zkreslen pritomnosti bohatého hrobu 29
z MuSova, ktery posouva hranici maximalni hloubky
na $térku az na 420 cm.

Velice zajimavé zjisténi k tomuto tématu pfina-
§1 publikace keltského pohfebisté Radovesice II
(Budinsky — Waldhauser 2004, 9-10, 43). Na této loka-
lité se vyskytlo nékolik druhti podlozi a je zde dobite
zdokumentovan vliv typu podlozi na hloubku jam.
Dvanact hrobti lezelo na podlozi piscitém v jizni
casti pohiebisté. Osm hrobti se nachazelo severné-
ji na podlozi z tvrdého jilu. Do severozapadni ¢asti
plochy zasahovala vrstva cedicovych kament pocha-
zejicich z vyvielych téles Ceského stiedohoti mezi
obcemi Radovesice a Strbice, odkud byly na loka-
litu transportovany svahovymi pohyby (Budinsky —
Waldhauser 2004, 6). Hroby se této vrstvé kamenti
vyhybaji a neni do ni zahlouben ani jediny. Vliv tuhé-
ho jilovitého podlozi se na této lokalité neprojevil
mensimi hloubkami hrobt do néj zahloubenych. Ty
jsou v primeéru stejné hluboké jako zbytek v pisku.
Rozdilnost podlozi se zde projevila ve sméru rozris-
tani pohrebisté. Hroby pribyvaly od jihu k severu,
a jakmile dosahly jilového podlozi, zacaly pfibyvat
i smérem na jih od nejstarsi jizni ¢dsti, opét v pis-
kovém podlozi (Budinsky — Waldhauser 2004, 43).
Zavérem tohoto srovnanti lze fict, Ze vysledky mfizou
byt ovlivnény i jinymi pfic¢inami nez je typ pod-
lozi.

Diskuze a zavér

Kdyz Vit Vokolek pted lety upozornil (1991-1992)
na nebezpedi rychlého narusovani zarovych pohfe-
bist lidu popelnicovych poli orbou, mél jisté pravdu.
Stejna rizika jsme si mozna nepfipoustéli pro pohfte-
bisté kostrova, zvlasté pro tzv. ploché hroby. Zda

se vSak, ze rizika naru$eni téchto hrobt erozi nebo
orbou (nebo obojim) existuji. Ne viak pravidelné
a vzdy. Prestoze zde uvedenou analyzu vybranych
pohfebiit z tizemi Cech a Moravy miizeme pova-
Zovat jen za sondu do daného problému, vytvofrila
pteci jen kvalifikovany odhad. Jeho vysledky znejis-
tuji hodnotu hrobu jako uzavfeného nalezového cel-
ku, na ktery jsme si navykli divat se jako na jistotu
i z nejpiisnéjsiho thlu pohledu (Venc! 2001). Nize se
podivejme na nékterd zobecnéna prukaznéjsi zjisté-
ni, tedy vysledky vnéjsi analyzy.

1. Hroby s elitnimi pfedméty jsou v priiméru hlub-
$i. Nejmensi vyskovy rozdil je v nitranské kultufe,
nejvétsi v laténu a kultute tnétické. I tento rozptyl
muze hrat roli pfi vyhodnocovani pohfebist, pokud
by nékteré casti hornich partii zmizely. Nejvice
nepravidelné se zdaji byt hloubky v neolitu. Patrnd je
i nejednotnost mezi pohfebisti. V Kralicich na Hané
byly hlubsi hroby dospélych nez u déti a dale vétsi
hloubkou vynikaly zenské hroby nad muzskymi. Na
pohiebisti v Siroké u lesa ve Vedrovicich byly muzské
hroby hlubsi nez Zenské a to o vice jak 10 cm. Pohiby
dospélych a déti se nachazely ve stejné hloubce a nej-
hlubsi détsky hrob je dokonce o 15 cm hlubsi nez
dospély. Ve Vedrovicich ,,Za dvorem*“ vychazi vysle-
dek jinak. Zenské hroby byly hlubsi nez muzské.
Zvlastni jev byl pozorovan na pohiebisti vypichané
kultury v Plotistich nad Labem. Détské hroby zde
dosahovaly hloubek 103, 120, 120 a 175 cm. U dospé-
lych to bylo jen 0,83, 145, 43 a 35 cm. Takto velkym
rozdilem mezi hloubkou détskych a dospélych hro-
bt se lokalita vymyka nejen stavu zndmému z neoli-
tu, ale je vyjimecna i v porovnani s jinymi obdobimi.
V dal$ich kulturach uz prevladaji jednotnéjsi rysy.
Elitni hroby jsou témér vzdy hlubsi nez zbytek hro-
bt na pohrebisti. Sice tfeba nedosahuji maximalnich
hloubek bézn¢ vybavenych hrob, ale jejich pramér-
na a stfedni hloubka je velka.

2. V unétické kultufe nachdzime mnozstvi tzv.
vyloupenych hrobti. Pti porovnavani podle vybavy
byly zafazeny do samostatné kategorie vedle elitné
vybavenych a zbylych hrobt. Ukazalo se, Ze jejich
hloubky jsou stejné a vyssi nez u pohibt s elitni
vybavou. Protoze elitni hroby byly v této kultufe
hlubsi nez bézné vybavené a vyloupené byly nej-
hlubsi, je pravdépodobné, ze vykradené mohly byt
ptivodné nejbohatsi a proto se staly cilem vykradaci.

3. Hroby dospélych jedincil jsou ve vétsiné pii-
padt hlubsi nez hroby, ve kterych byly pohtbeny
déti. Vyjimkou je pouze pohtebisté v Plotistich nad
Labem. Pokud je na nékterych pohiebistich nepo-
mér mezi poctem dospélych a détskych pohibd,
muze to byt zplsobeno stavem zachovani mélkych
détskych hrobti. Na laténském pohfebisti v Hosti-
cich IV byl priimér hrobti s dospélymi jedinci 29 cm,
u déti jen 10 cm. Ctrnéct pohibt bylo uréeno jako
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dospéli a pouze jeden jako dité. Ostatni détské hroby
se tedy nemusely vliibec dochovat.

4. Pohlavi zemfielého hrélo pfi hloubeni jamy zfej-
mé také roli. Ale lokality a kultury se v tdajich rtzni.
Nékde byly hlubsi hroby muzi, vét§inou se ale Zen-
ské hroby nachazeji hloubéji. Porovnanim hloubek
kultur podle pohlavi se ukazalo, Ze zalezi spiSe na
lokalité a celkové rozdily mezi muzi a Zenami jsou
v jednotlivych kulturdch malé. Zenské hroby byly
hlubsi u kultury se snéirovou keramikou a kultury
se zvoncovitymi pohary. Muzské hroby byly hlubsi
v laténu a nitranské kultufe. V pfipad¢ neolitu nelze
uvést jednoznacny vysledek.

5. Pokud se na pohfebisti nasel néjaky druh vnitf-
ni konstrukce hrobu, at uz jde o dievéné oblozeni,
ktllové jamky, kamenné oblozeni, kamenné dno,
nebo kamennou komoru, pak tyto hroby jsou hlubsi,
nez prosté hroby bez tipravy. Vyjimkou jsou skfinko-
vé hroby unétické kultury z TéSetic, ty byly na loka-
lit¢ mél¢i nez i hroby bez vybavy.

6. Z porovnani lokalit dle stati archeologickych
kultur nevyplynul ocekavany vysledek, a to klesa-
jici hloubka hrobti smérem k soucasnosti zptisobe-
na napf. erozi. Pfi srovnani s teorii 7. Benese (1995)
o ¢tyfech eroznich vlnach, na konci eneolitu, v pozd-
ni dobé bronzové, na konci doby fimské a ve vrchol-
ném stfedoveéku, je napadny skokovy rozdil téchto
hloubek pravé mezi eneolitem a dobou bronzovou.
Tomu odpovidaji mensi hloubky na jednotlivych
lokalitach pfed kulturou inétickou. Zda tento vysle-
dek lze povazovat za potvrzeni erozni viny zavéru
eneolitu, ale neni jisté. Rozdilné hloubky mohou byt
v laténu a obdobi kultury tinétické dany odlisnymi
kulturnimi zvyklostmi.

7. Zajimavy vysledek pfineslo porovnani loka-
lit sefazenych chronologicky podle doby, kdy byly
zkoumany. Sice se hloubky mezi lokalitami zna¢né
lisi, celkovy trend je ale klesajici. A to jak u soubo-
ru méfeného od podlozi, tak i u lokalit méfenych
od povrchu terénu. Nejvétsi rozdil se ovSem ukazal

v pfipadé mocnosti ornice, na které je vidét jeji kle-
sajici sila nejjasnéji. Ornice je vrstva, kterou eroze
ovliviiuje nejvice, zvlasté v poslednich 100 letech po
zavedeni mechanizace v zemédélstvi. (Dokonce na
plochéch udrzovanych bez drnu probiha eroze az
tisickrat rychleji); (Dreslerovd 2004, 41).

8. Na lokalitach v rovinatém terénu se nachazeji
mél¢i hroby, nez na svahu. Vétsi hloubky se ukazaly
jen u lokalit lezicich na plochém vrcholu kopce nebo
ostrozny. Je ale nutno pfipomenout, Ze tato analyza
muze byt ovlivnéna malym poctem pohfebist v rov-
ném terénu. Pokud se ale podivame na pohfebisté
kultury se $ntirovou keramikou v Praze-Jinonicich,
které je tvofeno nékolika skupinkami hrobt v riz-
nych topografickych polohéch, vliv polohy je pfeci
jen patrny. Skupinky hrobti lezici na plochych teme-
nech terénnich vin byly hlub$i, nez skupinky na sva-
zich. Nejmél¢i pak byla skupina polozena v nejprud-
$im svahu. Tento fakt je doloZen i na pohtebistich
v Lochenicich nebo Polepech. Prestoze obé lezela na
mirném svahu, ornice v horni ¢asti zkoumané plochy
byla slabsi, nez v dolni ¢asti.

Pro zobecnéni je mozné vyuzit i vysledky vnitini
analyzy. Pokud pouzijeme porovnani hloubek hrobti
pohiebist méfenych od povrchu terénu se zde zvole-
nym modelem (0br. 4), dojdeme k témto konkrétnim
udajim (jde o vysledky vnitini analyzy, ktera zde
neni z dtivodu rozsahu zvefejnéna, proto zde uva-
dime alespon tyto jeji idaje). Uvedena je vzdy loka-
lita, jeji casové zafazeni a pocet hrobti zachycenych
do hloubky 35 cm z celkového poctu analyzovanych
hrobii:

Vedrovice LnK 19 z 94, Lochenice ZP 7 z 18,
Musov UK 0 ze 30, Hole$ov Ni 3 ze 405, Jenistav
Ujezd LT 3 z 84, Radovesice ,,Na vyhlidce“ LT 3 ze
20, Strance LT 0 z 11, Tuchomysl LT 0 z 11, Brno-
-Chrlice LT 0 z 11, Brno-Malomérice LT 0 z 69, Blu-
¢ina 3 LT 0 ze 16, Holubice LT 0 ze 62, Kfenovice
LT 0 z 34, Lov¢icky LT 0 ze 16, Marefy LT 1 z 15,
Pustiméiské Prusy LT 0 z 15.

@) ornice

Obr. 4 Hypotetické umisténi hrobové jamy (a) na povrchu ptivodniho terénu, (b) se dnem hrobové jamy v hloubce cca 30
az 40 cm s krytem v trovni ptivodniho terénu, (c) v hlub$im uloZeni pod tirovni dnes$niho terénu. — Fig. 4 Hypothetical
placement of a grave pit a) on the original surface, b) with the bottom of the pit cca 30 to 40 cm below original surface,

c) deeper location below current surface.
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K OTAZCE VLIVU EROZE A RECENTNI ORBY NA DOCHOVANI KOSTROVYCH PRAVEKYCH POHREBIST

Z uvedenych tdajt je patrné, Ze nejmladsi laténska
pohfebisté nemusi byt rizikem ubytku hrobiti z hor-
nich vrstev viibec postizena, stejné jako pohfebisté
star$i doby bronzové. Naopak u pohfebist neolitu
a eneolitu je riziko zjevné. Do jaké miry se na této
skutec¢nosti podilel kulturni vliv (tedy vétsi zahlubo-
vani hrobovych jam) neni jednozna¢né. Miizeme si
zde pfedstavit néktera archeologicka zjisténi o realné
hloubce kostrovych hrobti a zménach mocnosti teré-
nu nad nimi.

Prikladem strzové eroze je novéjsi Cast pohrebisté
kultury zvoncovitych poharti v Brandyse nad Labem.
Na sprasovém podlozi bylo znat velké mnozstvi
pasem soliflukce a rozsahlé stopy davné vodni ero-
ze a akumulace. Masivni erozni zatezy zde vznikaly
nejen v pravéku, ale i nékolikrat ve vrcholném sttedo-
véku a novoveéku (Turek — Turkovd 2012, 667). Celkem
zde byly objeveny tfi hroby zna¢né porusené jednou
takovou erozni epizodou. Z hrobu 1 se zachovaly
pouze dolni koncetiny. Horni ¢ast téla byla poruse-
na erozni ryhou a zbytek kosti se dostal do ni. Lid-
ské kosti a nalezy z hrobu 2 byly pfemistény do vétsi
erozni ryhy, kde se nachédzely dislokované vertikdlnim
ihorizontdlnim smérem v rozmezi hloubky 1,7-2,2 m.
Objekt, ktery by bylo mozno nazvat hrobem 3, se
nenalezl. Byly zjiStény pouze zlomky kosti tfetiho
jedince rozptylené ve vyplni erozni ryhy. Na prikladé
této lokality je vidét, Ze i jedina vétsi erozni epizoda
sta¢i k tomu, aby témér uplné znicila nékolik hrobt.

Ptikladem svahové eroze probihajici v posled-
nich 150 letech je hrob kultury zvoncovitych pohart
z Prahy 9 Dolnich Pocernic, ktery lezi v dolni ¢asti
velmi mirného svahu (0,6°) pod vrstvou ornice moc-
nou 40—45 cm u zelezni¢niho naspu. Ornice vy$e po
svahu ale nedosahuje této mocnosti a tak je ziejmé,
Ze jeji sila v dolni ¢asti je dtisledkem eroze a nasledné
akumulace. Zelezni¢ni nasep (zbudovany pied polo-
vinou 19. stol) tedy slouzil jako pfekazka, u které se
splachy ze svahu naakumulovaly (Vencl 1995, 16).

Naproti tomu v byvalé piskovné v Praze Béchovi-
cich lezici na mirné terase mezi Rokytkou a Ri¢an-
skym potokem (sklon povrchu 0,6-0,8°) se eroze
neprojevila viibec a zachoval se tak pidni profil,
jehoz spodni ¢asti ziistaly dokonce mimo dosah orby
(Vencl 1995, 16).

Situace, kdy je mocnost ornice a hloubka hrobt
umisténych nize na svahu vétsi nez v jeho hornich
partiich, byla zaznamendna i v ptipadé polykulturni
lokality v Lochenicich. Zatimco nahote na nejvyse
polozenych mistech skryté plochy byla ornice spo-
lu s nadloZim mocné 25-30 cm, v dolni ¢asti plochy
dosahovala mocnosti 40-50 cm. Vzdalenost obou
hranic vyzkumu je jen 40 m a celkové prevyseni
nepfesahlo 1 m (Buchvaldek — eman 1990, 11).

O rychlosti planyrovaci schopnosti eroze nas miize
informovat zndmy fakt sledovatelny napft. na poly-

kulturni lokalité v Rebesovicich. Nejstarsi pohie-
bisté zde je unétické (80 hrobti). Dalsi pohtbivani
zde probihalo béhem stéhovani narodt (11 hrobi)
a pozdégji i v 9.-11. stoleti, odkud pochdzi kolem
200 hrobti. Hroby datované do stejného obdobi se
neptekryvaly, byly naruSovdny vzdy az obdobim
mlads$im, kde uplynula dostatecné dlouha doba,
ktera smazala jakékoli stopy po nadzemnim znaceni
nebo konstrukci hrobu (Ondrdcek 1962, 5-8).

Zajimavy je i hrob 69 na pohfebisti kultury se
zvoncovitymi pohdry v Brandysku. Jeho zachovani
pravdépodobné souvisi s pomérné mocnou vrstvou
ornice (50—-80 cm), ktera lokalitu ptekryvala (Kyt/ico-
vd 1960, 443). Nad hrobem ¢. 69 byla zjiSténa ,,mohyl-
ka“ z péti vétsich opukovych kameni. Jeji podoba
a umisténi nad hlavou zemfelého nam dovoluje pted-
pokladat, ze se nachazi ve své ptivodni poloze. Diky
tomuto nalezu se zda, ze hloubka hrobu (76 cm) je
zaroven hloubkou od drovné terénu v dobé, kdy byl
hrob vyhlouben a kdy do néj byl ulozen mrtvy jedi-
nec. Je otazkou, zda pravé diky ,,mohylce® je mozné
tento hrob povazovat za ,,plochy®, nebo zda jde o ve
skute¢nosti bézné nadzemni feSeni ,,plochych hro-
bt“ pomoci ,,mohylky*.

Ptikladem, ktery by mohl poskytnout informace
o hloubce hrobu pod tehdejsi tiroven terénu, mohou
byt i dva kamenné vénce nalezené u dvou hrobt iné-
tické kultury v TéSeticich ,Vinohradech®. Hrob ¢&. 24
byl hluboky 23 cm, hrob ¢. 26 pouze 20 cm. Tyto vén-
ce mohou byt ale dokladem existence mohylovych
naspt, tedy i jiného vyskového reSeni ulozeni hrobu
(napt. obr. 4 a). Pro mohylu by svédc¢ila i mala hloub-
ka téchto hrobi. Jejich pramér je 22 cm, u pfipadt
s kamennou komorou z téze lokality to bylo 91 cm,
u skiinkovych hrobii 33 cm a u jam bez dokladd kon-
strukce 65 cm. Pripady s véncem tedy byly nejmél¢i.
Pavodni terén na této lokalité se tedy mohl nachazet
zhruba 20-23 cm nade dnem téchto hrobu, v Girovni
kde byly zjistény kamenné vénce.

Jinym ptikladem v Polepech je minimdlni hloub-
ka tinétickych hrobt 40 cm, nad kterymi lezela jesté
25 ¢cm mocna vrstva ornice. Priimérna hloubka na
lokalité ¢ini 92 cm a stfedni hloubka 97 cm. Aspon
v dolni ¢asti svahu pahrbku, na kterém se pohfebis-
té nachazelo. Hroby v této poloze tak mohly zistat
prekryty erodovanym materialem z vrcholu pahrbku,
o ¢emz se zminuje v publikaci pohftebisté uz F. Dvo-
rak (1926, 22). Zde nemuselo dojit ke znic¢eni hrobt
eroziiorbou, ¢emuz odpovidd i pocet hrobti na tom-
to pohrebisti.

Archeologie miiZe na vySe uvedenou situaci reago-
vat dvéma zpusoby:
a) bez ohledu na orbu a erozi vyhodnocovat jednotli-
va kostrova pohiebisté a uvedena rizika ignorovat.
Nemély by se v§ak porovnavat celé soubory pohre-
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bist navzajem, zvlasté ne ty obsahujici rizikové
¢asové horizonty, nebo kombinovat je navzajem.

b)snazit se provést kritiku situace na daném pohfte-
bisti, idealné pfi vyzkumu méfit mocnost ornice
na lokalité a hloubky hrobti od povrchu terénu
a k urditym typtim analyz pouzivat jen vhodnéj-
§i lokality, pokud je dokazeme rozpoznat. Ani
uvédomeéni si uvedenych rizik neubira na hodno-
té kostrovym pohibiim jako uzavienym nalezo-
vym celk@im. Jen jim musime pokladat adekvatni
otazky.

Summary

The aim of this article is to show, from a sample of
approximately 2000 “flat” inhumations from 42 sites with
47 cemeteries in Czechia, that the risks of loss of the most
shallow graves is very high. I outlined the existence of
such a risk when assessing a cemetery of the Bell Beaker
culture in Tunéchody near Chrudim (Fig. 1, Tichy 2008).
The records show, unfortunately that the majority of site
records do not contain the depth of graves from the sur-
face at the time of excavations, only their depth taken after
top soil stripping. Nevertheless it seems that some Neo-
lithic and Eneolithic graves lay very close to the surface
while Early Bronze and La Téne cemeteries are protected
by a sufficient layer of topsoil and are only rarely within
reach of ploughing.

We can presume that while recording selected depth
data from fully excavated, or gradually uncovered cemeter-
ies, it is possible to divide them into two types. Where the
depth of the top soil is even across all parts of a cemetery
(Fig. 2) it could be that the cemetery has been levelled by
ploughing. Where the depth of top soil or subsoil notably
differs (Fig. 3) it is possible to expect that the surface is
better preserved, as for example found on Prague sites by
M. Erné (2008).

The analysis of the given sample of inhumation ceme-
teries shows that:

1. Graves containing elite goods are on average deeper.
The smallest depth difference is in the Nitrany culture, the
largest in La Téne and Unétice culture. Even this spread
can play role when assessing cemeteries as some of the shal-
lowest areas might have disappeared.

2. Depths of secondarily damaged (robbed) graves in
the Early Bronze Age are similar too or larger than the
depth of the graves with elite goods. As the elite graves
were deeper than the graves with common goods and the
robbed graves were the deepest, it is probable that the dam-
aged graves were originally among the richest and for that
reason became targets for robbers.

3. Adult graves are in the majority of cases deeper than
child graves. The only exception is the cemetery in Plostice
nad Labem (Neolithic). If there is a disproportion between
the numbers of adult and child graves it could be because
of a lack of preservation of the shallower child graves.

4. Comparing the depth of graves of various archaeo-
logical cultures by gender shows that the differences vary
site by site rather than anything else and that overall the
differences are very small.

5. If there was any find of inner construction of a grave,
whether it was wood lining, post holes, stone lining, stone
floor or a stone chamber than those graves were deeper
than simple graves. The exception are chamber graves of
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Unétice culture from Té$etice which were shallower than
the simple graves from the same site.

6. Comparison of sites according to the age of archaeo-
logical cultures did not bring anticipated result — there was
no decrease in the depth of the graves caused by erosion.

7. An interesting result was brought about by com-
parison of sites organised chronologically by the date
of excavation. The depths differ but the overall trend is
a decrease in depth. The largest difference is shown in
the thickness of topsoil, the loss of topsoil was most
obvious.

Archaeology can react to the above described situation
in two ways:

Ignore changes caused by ploughing and erosion while
assessing inhumation cemeteries and ignore the risks. If we
do then we should not compare full cemetery assemblages,
especially not those containing the most at risk time hori-
zons (Neolithic, Eneolithic) or combine them (for example
Neolithic with Early Bronze Age).

Attempt to carry out critique of the situation on given
cemetery, ideally by measuring during excavations the
depth of topsoil on the site and the depth of graves from
the surface and use only suitable sites for certain types of
analysis, if we manage to recognize a suitable site. While
acknowledging these risks, this does not decrease the value
of cemeteries as closed assemblages. We only have to ask
the right questions.
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