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Uvod

Sidlisté z doby halstatské z Podhori
u Lipniku nad Bec¢vou, okr. Prerov

Hallstatt settlement in Podhofi near Lipnik nad Becvou, distr. Pferov

Arkadiusz Tajer

Abstrakt

V 1été roku 2002, béhem vystavby dalnice D 47 Lipnik nad Be¢vou — Ostrava, probéhl
zéchranny archeologicky vyzkum v lokalité¢ Podhott, v trati ,Shony®. Lokalita lezi v Be¢ev-
ské brané (jihozapadni ¢asti Moravské brany) na pravém biehu feky Bedvy, asi 3,5 km od
jejiho soucasného toku a cca 0,9 km od tpati Oderskych vrchi.

Béhem vyzkumu bylo na plose o rozloze cca 2,3 ha prozkoumano celkem 189 sidliStnich
objektti datovanych do obdobi halstatu. Vétsinu prozkoumanych objektl reprezentovaly
sloupové jamky, v péti pfipadech uspoiddané do ptehlednych systémii, které dle tvaru,
vnitiniho rozmisténi jamek a velikosti je mozné rozdélit do ¢tyi druhti nadzemnich staveb.
Vsechny stavby byly rozestavény do piilkruhu kolem centralniho prazdného prostoru, na
plose o délce cca 100 m a Sifce cca 50 m. Ostatni sidliStni objekty, jako zasobni ¢i pracovni
jamy, se nachdzely mimo centrdlni prostor na vychodnim i zdpadnim okraji sidlisté.
HalStatské sidlisté v Podhoii je priklad osady s pravidelnym vnitinim rozpldnovanim
zastavby koncentrované kolem centralniho prostoru a piipominajici dvorcovou zastavbu,
se kterou se ojedinéle mizeme setkat i na jinych sidlistich z toho obdobi. Kus zZelezné
kovarské strusky, objeveny v jednom z objektil, je nepiimym diikazem mistni metalurgické
produkce.

Abstract

An archaeological research was done in summer 2002 during the construction of the D47
Highway Lipnik nad Be¢vou — Ostrava. The site is called Podhofi, track “Shony” and it lies
in the Becevskd brana (south-west part of the Moravskd brana) on the right bank of the Be¢-
va River, approx. 3.5 km from its current flow and 1.5 km from the Oderské vrchy foothills.
During this research of approximate area 2.3 ha we have examined 189 settlement objects
which can be dated to the Hallstatt period. Majority of these objects were post holes. In
5 cases these post holes were arranged into regular structures which can be, based on the
shape, inner disposition of the holes and size, divide into 4 kinds of above-ground build-
ings. All structures were built in semi-circle around the central empty space on the area of
133 meters in length and 55 meters in width. The rest of the settlement objects — storage
and labor pits — were located on the eastern and western border of the settlement.Hallstatt
settlement in Podhoii is an example of the village with exact inner construction planning
concentrated around the central space and reminding of the fenced structure. We can meet
this type of construction on another settlements from this period. An indirect evidence of
the metallurgy production is a piece of iron slag founded in one of the objects.

Klic¢ova slova: Moravska brana — doba halstatska — sidlisté
Key words: Moravian gate — Early Iron Age — settlement

vana. Zaroven to ale predstavuje vyjimecnou pfile-
zitost pro archeologii, kterd mé diky tomu $anci na

Rozsahlé zemni prace spojené s vystavbou dalnic ~ objeveni a prozkoumdni novych, dosud nezndmych
a silnic jsou vzdy velkym zdsahem do pfirodni kraji-  lokalit. Stejné tomu bylo pfi vystavbé dalnice D47
ny, kterd je tak svym zplsobem ni¢ena a transformo- ~ Lipnik nad Be¢vou — Ostrava. Mezi nékolika pfed-
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Obr. 1 Lokalizace polohy lokality. — Fig. I Location of the site.

nostné vytycenymi lokalitami s predpoklddanym
vyskytem pravékych aktivit byla nalezena i lokalita
Podhofti u Lipnika nad Becvou.

Préace na nalezisti probéhly v obdobi od 6. ¢ervna
2002 do 15. cervence 2002 za horkého letniho poca-
si s ¢astymi bourkami, které pravidelné zaplavova-
ly lokalitu. Zaméstnancim Archeologického centra
v Olomouci (dtive Ustav archeologické pamatkové
péce v Olomouci) se podatilo prozkoumat pozoru-
hodnou lokalitu ze star$i doby zelezné.

Popis lokality
a archeologickych objektu

Archeologicka lokalita Podhoii, v trati ,,Shony®,
lezi v jizni ¢asti Moravské brany na mirné zvlnéné
terase nad pravym bfehem feky Becvy, vzdalenym
cca 3,5 km od jeji dnes$niho toku a cca 1,5 km od
upati Oderskych vrcha, ¢asti Malého Jeseniku.

Sidlisté odkryté vyzkumem se nachazelo na plo-
$§iné s dokonalym vyhledem do prostoru Moravské
brany, kterd je v téchto mistech Siroka cca 5,2 km
a jde o jeji nejuzsi usek uzavieny mezi Odersky-
mi vrchy a Podbeskydskou pahorkatinou. Loka-
lita lezi v nadmoiské vySce 300 m n. m., nejblizsi
prudce stoupajici kopce maji vysku cca 600 m n. m.
(Jufacka 589 m n. m., Kopanky 584 m n. m., Obirka
622 m n. m.).

Udoli feky Becvy lezi ptiblizné na koté 235 m n. m.
a terasa s pravékym osidlenim s mirnym jiznim sklo-
nem smérem k tdoli Be¢vy ma nadmotskou vysku

v rozmezi 250 az 310 m n. m. Nejblizsi zdroje vody
pro sidlisté predstavovaly potok Jezernice, vzdaleny
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cca 580 m vychodnim smérem od lokality, a zdpad-
nim smérem cca 550 m vzdaleny bezejmenny sezénni
potok.

Plochu pravéké osady v dobé vyzkumu ptikryvala
ornice o tloustce cca 0,50 m. Geologické podlozi je
zde tvofeno eolickymi sedimenty, sprasemi a spra-
Sovymi hlinami pleistocenniho staii (Czudek 1997,
42-43).

Plocha vyzkumu o vymére 2,25 ha, s rozméry
250 m na délku a 90 m do $irky, byla skryvana téz-
kou technikou a nasledné postupné ru¢né docisté-
na. Archeologické objekty v celkovém poctu 189 se
koncentrovaly na plose o délce 133 m a §ifce 55 m
a byly seskupené do tvaru nepravidelného pulkru-
hu, jehoz vrchol se nachdzel v centrdlni ¢asti skryté
plochy a jeho krajni body se dotykaly jizniho okra-
je plochy (obr. 2). S ohledem na popsany tvar se
muzeme domnivat, zZe osada méla kruhovy ptidorys
s prazdnym prostranstvim uprostted a ze neodkryta
Cast osady se nachazi jizné od télesa dalnice.

Vétsinu nalezenych objektd predstavuji sloupo-
vé jamy a ktlové jamky, kterych bylo prozkouma-
no 135. Ostatni objekty reprezentuji sidli§tni jamy
mensich rozméri, jeden ztejmé dilensky objekt a dva
objekty identifikované jako mél¢i hliniky. Zna¢na
¢ast sloupovych jam a kalovych jamek tvofila pravi-
delné systémy, které bylo mozné spojit do ptidorysti
pivodnich nadzemnich staveb rtiznych tvard a veli-
kosti. Ctyti z téchto staveb byly umistény v pravidel-
nych odstupech po obvodu plochy sidlistniho pro-
storu a jedna s nejmens$imi rozméry byla situovana
na vnitfnim okraji pasu zastavby.

Prozkoumané sloupové jamy a ktilové jamky byly
riznych velikosti, vét§inou Slo o objekty stfednich
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0br. 2 Celkovy plan lokality. — Fig. 2 Overall plan of the site.
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rozmérti. Délka a $itka objektti se pohybovala mezi
0,40 m a 0,90 m, hloubka s primérnou hodnotou
0,18 m nepiesahovala 0,30 m (méfeno od povrchu
skryté plochy). Jamky byly vanovité a misovité, hlub-
§1 objekty mély profily tvaru pismene U, nékdy byly
na profilu zachované stopy po sloupu ¢i kilu.

Byly nalezeny i objekty vétsich rozmér, naptiklad
c¢ast sloupovych jam ze zapadni stény struktury ¢is-
lo 3 s vyrazné zesilenou konstrukci. Priméry slou-
povych jam se zde pohybovaly od 0,73 m do 1,00 m,
s hloubkou mezi 0,40 m a 0,56 m. Podobné rozméry
méla i jedna z jam ze struktury ¢. 3 (obj. ¢. 79) umis-
téna uprostted fady podpirajici hfeben stfechy.

Sidlistni objekty odkryté na lokalité¢ mély klasic-
ké kuzelovité ¢i vakovité tvary. Vétsinou slo o mél-
ké jamy vanovitého prarezu s celkem pravidelny-
mi ovalnymi a kruhovymi ptdorysy o rozmérech
od 1,20 m do 1,70 m maximalni délky a 0,80 m az
1,50 m maximalni §itky, hloubka objekt neprekro-
¢ila 0,60 m od trovné podlozi. Vyplné byly tvoieny
prevazné sedohnédou hlinou s obéasnym vyskytem
drobnych vrstev tmavoSedé hliny s drobky uhliki.
Z archeologickych artefaktd v zasypech jam se nej-
Castéji vyskytovaly keramické zlomky nadob, dale
drobné fragmenty mazanice a kameny. Objekty byly

lokalizovany pfedev$im na vychodni strané sidlis-
té, a to mimo zastavénou plochu. Nékolik jich bylo
objeveno také na strané zapadni, kterou lze povazo-
vat za hospodarskou ¢ast aredlu.

Nékolik sidlistnich objektt lokalizovanych mezi
nadzemnimi stavbami na obvodu ptlkruhu je obtiz-
né interpretovat a urcit jejich ptivodni acel. Tyto
objekty (obj. ¢. 57, 14, 26, 69, 78 a 187) mély cel-
kem pravidelny obdélny az ¢tvercovy tvar, miskovity
profil a jejich rozméry se pohybovaly mezi 2,50 m
a 4,80 m na délku, 1,50 m a 2,40 m do $itky a od
0,16 m do 0,55 m do hloubky. Jejich pravidelny tvar,
mélké, rozmérné vykopy a blizkost k nadzemnim
strukturam vedou k interpretaci jam jako pracov-
nich objektll polozemnicového typu. V zasypech
nékterych téchto objektli byly objeveny napi. vét-
§i fragmenty neopracovanych lomovych kament
(obj. ¢. 78) ¢i fragment kovarské strusky (obj. ¢. 69).
Z téchto objektl rovnéz pochazi soubory keramic-
kych zlomkt réizné velikosti, o kterych bychom
ovéem méli uvazovat jako o nahodné doneseném
sidlistnim odpadu. Lomové kameny byly objeveny
téZ v zasypu objektu ¢. 187 a hliniku ¢. 123 lezicich
ve vnitinim pasu zastavby v zdpadni ¢asti lokality.

7 N7

Kameny v hliniku lezely hlavné v jeho jizni ¢asti a na
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dné v tom samém misté byla objevena mala ktlova
jamka, ziejmé zbytek pristtesku.

Posledni z objektt, ktery lze povazovat za pracov-
ni jamu, je objekt ¢. 85 lezici na vnitini hrané¢ area-
lu na vychodni strané sidlisté, hned vedle struktury
¢. 4. Tento objekt mél pravidelny ovalny tvar, jeho
maximalni délka cinila 5,30 m, $itka 3,48 m a hloub-
ka 0,25 m. Na jeho dné na hlavni ose byly patrné
dv¢ prohlubné. Blize severozdpadnimu okraji objek-
tu se nachazela mél¢i jama o rozmérech 2,10 m na
délku, 1,46 m do $itky o hloubce 0,42 m od trovné
terénu. Druha prozkoumana jamka v jihovychodni
Casti objektu byla hlubsi a pravidelnéjsiho ovalného
tvaru. Méla rozméry 1,24 m délky, 0,95 m $itky a jeji
hloubka byla 0,68 m od Grovné terénu po skryti orni-
ce. Pravidelny tvar jamek uvnitf objektu ¢. 85 a jejich
uspofadani budi dojem, ze neslo o typické sloupové
¢i ktilové jamky, ale o prohlubné, do kterych mohly
byt zapoustény vertikalni prvky leh¢iho zastieSeni
objektu. Zasyp objektu kromé splachovych Sedo-
hnédych vrstev tvofila i v prostfedni casti profilu
jamy objevena vrstva $edé hliny zna¢né promiSena
s uhliky Z vyplné objektu pochazi kromé 37 zlom-
ki mazanice jedna téméf kompletni nadoba, nékolik
vétsich fragmentti nadob a vétsi mnozstvi drobnych
keramickych stiepti a drobki uhlikd. V ptipadé této
jamy lze uvazovat o pracovnim objektu, i pokud by
byl ptivodné zdrojem hliny pro stavbu/strukturu
¢ 4.

Za stavbou ¢. 4, na jeji vychodni strané, se nacha-
zel dal$i zdroj hliny, a to objekt ¢. 189 o protahlém,
zlabkovitém tvaru, vice podobném klasickym hlini-
kiim. Objekt mél rozméry 7,5 m do délky, 2,10 m do
$ifky a jeho maximalni hloubka byla 0,26 m. Ze zasy-
pu objektu pochazi soubor 68 keramickych sttept,
Ctyti z&asti zrekonstruovana jehlanovita zavazi a vét-
$1 mnozstvi zlomkd nerekonstruovatelnych.

Druhym z hlinikd je jiz zminovany objekt ¢. 123
na zapadni strané osady. Tento objekt mél délku
10,20 m, maximalni $itku 2,80 m a v nejhlubs$im
misté ¢ital 0,30 m od trovné podlozi. Z jeho vyplné
pochazi soubor 85 keramickych zlomkt a velké frag-
menty rozbitych zrnotérek a mensich neopracova-
nych kamend. V zésypu objektu byl rovnéz nalezen
otevieny zelezny naramek kruhového tvaru.

Na plose vyzkumu se nepodafilo nalézt stopy po
venkovnich ohnistich ¢i otopnych zafizenich uvnitf
nadzemnich staveb. Mtuzeme se domnivat, ze takové
objekty byly umistény na tirovni podlah domt nebo
vné staveb na trovni povrchu osady, a jelikoz nebyly
zahloubeny do podlozi, jejich stopy se nedochova-
ly. Ve zkoumané casti osady také nebyly zachyceny
objekty, které by bylo mozné interpretovat jako stud-
ny. Lze se tak jen domnivat, Ze se tyto objekty nacha-
zely v neodkryté ¢asti sidlisté nebo byla vyuzivana
voda z nedalekych potokt.
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Nadzemni stavby
a rekonstrukce zastavby osady

Na prozkoumané plose bylo objeveno celkem
135 sloupovych jam ¢i ktilovych jamek; ¢ast z nich
tvofila pravidelné ptadorysy nadzemnich staveb.
Rozbor stratigrafické situace uz béhem vykopovych
praci a nasledné béhem zpracovani celkového pla-
nu lokality ndm dovolil vyznacit pét ptidoryst: Ctyfi
stavby vét§ich rozmért umisténé na obvodu pul-
kruhu, ktery vyznacoval vnéjsi hranici osady, a jed-
nu stavba mensich rozméra identifikovanou uvnitf
zastavby na severnim okraji vnitfni centralni plochy
bez archeologickych objekti.

STRUKTURA 1: Nadzemni stavba o pravidelném
obdélném tvaru orientovana VVS—ZZ] byla lokalizo-
vana na jihozapadnim okraji osady (0br. 3). Pozustat-
ky konstrukce stavby tvorilo celkem 12 sloupovych
jam. Ctyti byly zakladem severozdpadni dlouhé
stény, fada tfi jam tvofila jihovychodni del$i sténu
avzdy jedna sloupova jama byla umisténa uprostted
kratsi stény na severovychodni sténé a uprostied
vnitini kratké stény postavené blize severovychodni
strané stavby. Tato sténa délila stavbu na dva rtzné
velké prostory. Uvnitt mensiho prostoru v blizkosti
kratké stény byly objeveny dalsi dvé sloupové jamky,
zde vkopané zfejmé za tcelem posileni konstrukce
stiechy.

Stavba méla délku 13,6 m, §itku 5,8 m a jeji cel-
kova plocha byla 79,0 m?. Vnitfni kratka sténa se
nachazela 3,5 m od severovychodni stény a délila
celou konstrukci na dvé ¢asti, na mens$i o rozloze
20,5 m? a vétsi o rozloze 58,5 m2. Pti prvnim pohle-
du na ptdorys stavby a na kresby profila kalovych,
resp. sloupovych jamek, je zietelné, Ze severovychod-
ni ¢ast stavby, a to véetné kratsi krajni stény a stény
vnitfni, je sestavena z vétsich a hlubsich jamek, coz
naznaduje posileni této strany stavby oproti vétsi
strané jihozapadni. Rozestupy mezi sloupovymi
jamami v této ¢asti métily 3,0 az 3,5 m. Vétsi zapadni
prostor stavby je ohranicen jen mensimi naroznimi
jamkami s jednou jamkou uprostied dlouhé stény,
a tak pusobi dojmem leh¢i, oteviené konstrukce.
Vzdalenosti mezi sloupy na zdpadni strané byly 5,5 m
mezi jamkami krat$i stény a nejdelsi vzdalenost mezi
naroznim ktlem v jihozapadnim rohu a jamkou sté-
ny vnitini na vychodni strané méfila 10,0 m. Je velmi
pravdépodobné, ze béhem vyzkumu nebylo mno-
ho objektti, hlavné mensich a mélce zahloubenych,
archeologicky registrovano. Lze se vSak domnivat,
ze v tomto pripadé neslo o dvouprostorovy diim, ale
o mensi zastfeSenou stavbu hospodatského tcelu
(severovychodni ¢ast) s dostavenou ohradou (¢ast
jihozapadni).

Podobné byla konstruovina STRUKTURA 2
vzdalena jen 10 m severnim smérem.
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Obr. 3 Plidorysy nadzemnich konstrukci. Struktury 1-4. — Fig. 3 Ground plans of the above-ground buildings. Structures

1-4.

Stavba orientovana V-Z byla vétsich rozmérd nez
struktura 1, méla téméf pravidelny obdélny tvar,
avSak ne tak dobfe citelny a striktné geometricky.
Severni delsi sténa byla sestavena z osmi sloupovych
jam, oproti tomu na jizni dlouhé sténé byly regist-
rovany jen tfi ktilové jamky. Kratsi sténa vychodni
strany méla mezi naroznimi sloupy postavené dalsi
dvé sloupové jamy a podobné dvéma jamkami (obé
jamky byly hned vedle sebe a zfejmé $lo o opravu
konstrukce) byla zfejmé posilena vnitini sténa, ktera
i zde, podobné jako ve struktufe ¢. 1, byla posunu-
ta blize k vychodni strané budovy a délila ji na dvé
nestejné ¢asti. Dale uvnitt konstrukee, v jeji vychod-
ni, mensi ¢asti, byl téméf doprostied prostoru posta-
ven dalsi sloup a mélka jamka umisténd mezi pro-
stfedni ktly a jizni krajni ktl vnitfni kratké stény.
Zapadni kratka sténa byla tvofend jen dvéma néroz-
nimi sloupy. Rozméry stavby byly pfiblizné 18,5 m
délky na 9 m az 10,5 m $itky, a tak celkova plocha
stavby byla 169,5 m2. I zde je patrné rozdéleni stav-
by na dvé ¢asti, na vétsi o plose 122,5 m? a mensi
o rozloze 47,0 m2. Rozdily ve vnitfni konstrukci jsou
zfetelné. Pevnéjsi a zaroven mensi ¢ast stavby byla
sestavena z vétsiho mnozstvi sloupfi vykopanych

v mensich odstupech 4 az 5 metrti od sebe, kdezto
na zapadni strané byly rozestupy mezi sloupy 10 az
12 metrii. Velikosti jamek jsou pfiblizné stejné az
na vétsi jamku uprostfed mensiho prostoru a mél-
ky objekt v ose krat$i vnitfni stény. V priiméru mély
jémy 0,80 az 1,00 m a jejich hloubka se pohybovala
v rozmezi 0,30 az 0,40 m. Proto zde pasobi poné¢kud
nepatfi¢né dvé mensi jamky, prvni v jihovychodnim
narozi a druhd uprostied vychodni kratké stény, obé
o rozmérech 0,40 az 0,50 m délky s hloubkou kolem
0,10 m. Obé jamky byly dtlezitymi prvky stabilizuji-
cimi podstatnou ¢ést konstrukce narozi domu, proto
by se zde daly cekat objekty vétsich rozméra.

Také tuto stavbu interpretujeme spise jako men-
§1 zastfeSenou budovu s k ni dostavenou otevienou
ohradou pro zvifata. Pokud by $lo o stavbu domu,
mél by zahradku s prostorem na vstup v mistech, kde
severni delsi stény obou staveb maji piiblizné upro-
stfed své délky dodatecné kily.

Tvary obou struktur jsou velmi podobné konstruk-
cim znamych z jinych lokalit z obdobi pozdni doby
bronzové a halstatu a identifikovanych jako dvou-
prostorové domy ¢i téz domy ,,megaronového® typu.
Analogie k nim najdeme napf. na lokalit¢ halStatské
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mohylové kultury v Hradisti u Pisku (obr. 4: 6) kde byl
odkryt dvouprostorovy diim o rozmérech 8,4 x 4,7 m,
se stopami po ohnisti v severni, vétsi Casti stavby
(Michdlek — Chytracek 2008, 68—69, obr. 31). Vnitfni
prostor domu z Hradi$té byl rozdéleny na téméf rov-
né casti a sloupy po obvodu struktury staly v pravi-
delnych odstupech 1,50 m az 2,40 m, coz by mélo
odpovidat pouziti drazkové metody stavby stén.
Takovy zptsob stavby je velmi flexibilni a dovolu-
je pouzit vodorovna dieva rtizné délky upravena
podle potfeby a dostupnosti materidlu. Na stavbu
stén lze pouzit i krat$i kmeny mensich stromt, kula-
¢e a trhanice. Diky pouziti stavebnich ,segmentt
mize byt prostor chaty neomezené protazeny do
délky ¢i rozsiteny (Blahovd-Sklendtovd 2012, 45-47).
Podobné stavby najdeme na lokalitich Berlin-Buch
¢i Tarnow (MNiesiolowska-Hoffman 1963, obr. 1, 2;
obr. 4: 5), domy z téch lokalit byly konstruk¢né jes-
té blize ke stavbam z Podhoii nez dtm z Hradisté.
Oba tyto domy maji megaronovou konstrukci, pra-
videlny obdélny ptidorys, vnitfni prostor rozdéleny
na dvé mistnosti s mensi mistnosti — pfedsini na jed-
nom z kratsich konct stavby, kterd zabirala pfiblizné
ctvrtinu plochy domu. Z novéjsich vyzkumt zname
i megaronovy ptdorys domu z Kobefic o rozmérech
7,8 x 3,6 m s plochou 28 m? (Fuchelka 2014, 49, obr. 22;
obr. 4: 4).

Podoba téchto domii se stavbami z Podhofi je
ovsem jen zdanliva. Domy z Buchu a Tarnowa nebo
z Hradisté i pfesto, ze jsou podobné konstrukené,
maji jednak skoro o polovinu mensi vyméry nez
stavby z Podhofi (napf. dim z Tarnowa mél cca
29 m2, diim z Buchu kolem 19,25 m? a dtim z Hra-
disté u Pisku 39,5 m?). Na prvni pohled si Ize v§im-
nout, ze sloupy tvorici konstrukce téchto domi jsou
pravidelné rozestavéné po celém jejich obvodu.
To naznacuje pouziti drazkové konstrukce stén po
celém obvodu domt. Stavby z Podhofti kromé toho,
ze jejich celkova plocha byla dvakrat a vice vétsi nez
u srovnavanych staveb (¢inila 79 m? a 169,5 m?), se
také vyrazné 1isi i rozmisténim sloupovych jam, jejich
poctem a vzajemnymi vzdalenosti, jak na obvodu,
tak i uvniti konstrukci. Jak uz bylo zminéno, tyto
domy maji zesilené ,predsinky®, tzn. jednak kratké
stény sméfujici dovniti osady, jednak vnitfni stény
postavené také bliz smérem k osadé. Vétsi prostor
vyznacuji v podstaté jen narozni sloupy. Pasobi to
spiSe dojmem, Ze nejde o dvouprostorovy ,megaro-
novy“ diim, ale o stavbu s mensim zastfeSenym obyt-
nym prostorem se sténami drazkové konstrukce, ke
kterému pfiléhala vétsi uzaviena plocha, vybéh pro
zvifata, ¢i domdaci zahrada oplocena leh¢i konstrukei,
po které nezbyly jiné stopy kromé naroznich sloupd.

Tuto domnénku podporuje i skute¢nost, Ze na
sidlistich z obdobi popelnicovych poli se nejcastéji
setkdvime s domy jednoduchych konstrukci, jed-
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no a dvoulodnich se sténami o $esti ¢i deviti kiillech
(obr. 4: 1-2). Nazorné to ukazuji napf. domy ze zna-
mého sidlist¢ z pozdni doby bronzové v Lov¢ickach
(Rihousky 1982a, Abb. 5: 1-8). Jde hlavné o domy sku-
piny 1 podle J. Rihovského (Rihousky 1982, 13-22)
o pravouhlych piidorysech s rozméry od 2,8 m do
5,6 m §ifky a 7,0 m maximalni délky. Objevily se i del-
§i varianty domii s podélnymi sténami slozenymi ze
ctyt i vice ktlt o délce 8,5 m az 13,20 m a Siice 4,8 m
az 6,20 m. Zastavéna plocha téchto staveb kolisd od
7,30 m? do 34,45 m? u domi se dvéma fadami sloupt
a od 22,25 m? do 44,55 m? u domu se tfemi fadami
kald. Dva domy v Lovcickach byly interpretované
J. Rihovskym jako domy megaronové, $lo o stavby
J aR, obé mély ovSem velmi malé rozméry s plochou
13,35 m2 a 13,00 m2.

Podobné je to i s objekty z jinych znamych lokalit
at uz z doby halstatské, napt. z Lodénic u Opavy,
kde byl archeologickym vyzkumem probadan sidelni
areal se stopami Sesti sloupovych domt uvnitt kru-
hového ohrazeni (Fuchelka 2015, 102-103, obr. 3).
Zde rozpoznané nadzemni stavby mély vzdy pravi-
delné obdélné ptdorysy tvofené dvéma radami tif
nebo ctyf sloupovych jam. Rozméry domt nebyly
rovnomérné. Nejmensi z domti, chata ¢. 3, mél roz-
méry 5 x 2,5 m s plochou 12,5 m? a nejvétsi chata
¢. 2 méla rozméry 10 x 4 m s plochou 40 m?. Je tfeba
poznamenat, Ze nejvétsi stavbou na lokalité byla cha-
ta ¢. 4 o rozmérech 15 x 5 m, avsak jeji nepravidelny
tvar a konstrukéni prvky ponékud odlisné od ostat-
nich domi pfedstavuji spise stavbu jiného tcelu nez
obytného.

Stejny typ domu dale najdeme v osadach
v Cechéch napt. Praha 9 — Migkovice (Trebsche 2011,
Abb. 8, 226-229, 264) a v polském Slezsku na sidli-
§ti v Zabrodziu datovaném do HC s domy o plose
od 25 do 36 m? (Baron — Golariski — Schellner 2011,
346). Dalsi osada z doby halstatské z Milejowic okr.
Wroclaw byla zastavéna cetnymi stavbami riiznych
tvarti a pravdépodobné uceld, mezi kterymi se nej-
Castéji setkdme s obytnymi domy o plose mezi 20 az
30 m?. Jde o jednoduché dvousténné konstrukce,
nékdy i s prostfedni fadou sloupti podpirajicich hre-
ben domu (Bugaj — Kopiasz 2006, 179, Ryc. 24, 6;
obr. 5: 1).

Mensi pfehled rtizného druhu staveb najdeme na
lokalité kultury horakovské v Kufimi, okr. Brno-
-venkov. Archeologicky vyzkum zde odkryl pozis-
tatky hal$tatského dvorce s dochovanymi stopami
nadzemnich staveb, ohrad i plotii a také kultovniho
okrsku, rondeloidu, objeveného na vychodni strané
skryté plochy (Cigmdr 1995, 1999).

Mezi nadzemnimi konstrukcemi nas zajimaji
predevsim obytné budovy, poztstatky domu a také
hospodaftské stavby. Ve skupiné staveb se v nejvét-
$im poctu vyskytly objekty pravidelnych obdélnych
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Obr. 4 Ptiklady nadzemnich staveb ze starsi doby Zelezné: 1 — Zabrodzie (podle Baron — Golariski — Schellner 2011, Fig. 3 —
vytez), 2, 3 — Lov¢icky (podle Rihovsky 1982a, Abb. 5, 7), 4, 7 — Kobetice (podle Juchelka 2014, obr. 22, 23), 5 — Tarnowa
(podle Niesiotowska-Hoffman 1963, Ryc. 2), 6 — Hradisté¢ u Pisku (podle Michdlek — Chytrdcek 2008, obr. 31: 1). — Fig. 4 Samp-
les of above-ground buildings from the Early Iron Age: 1 — Zabrodzie (Baron — Golariski — Schellner 2011, Fig. 3 — segment),
2,3 - Lovéléky (Rihovsky 1982a, Abb. 5, 7), 4, 7 - Kobetice (Juchelka 2014, obr. 22, 23), 5 — Tarnowa (Nzeszolowska Hoffinan
1963, Ryc. 2), 6 — Hradisté u Pisku (Michdlek — Chytrdcek 2008, Fig. 31: 1).
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tvarti, o dvou dlouhych sténdch, sestavenych ze Ctyf,
Sesti a osmi ktlovych jamek. Objevily se téz dvé
stavby (domy C a D) ¢tvercového a obdélného tva-
ru, dvojlodni, sestavené ze tfi fad sloupovych jam,
pficemz kazda fada obsahuje tfi, popfipadé Ctyfi
jamky. K témto stavbam byl vidy dostavény pristie-
Sek ¢&i predsin (Cigmdr 1995, Abb. 2). Plochy dom?i
s pfredsini mély 69,3 m? a 109,4 m?, a to véetné pred-
siné. Domy o jednoduché konstrukci mély vyméry
od 21,6 do 40 m? (C‘i.%méf 1995, Taf. 2). Nejvétsi mezi
nimi byla konstrukce domu s valbovou stfechou
a pristfesky na jizni a severni strané stavby. Plocha
domu i s ptistavbami podle Z. Cizmate méla vyméru
207 m2, sama hlavni stavba méla témér 130 m?2.

Pti srovnani sidliStnich staveb z nékolika dal$ich
lokalit se stavbami z Podhof1, jejichz mensi budovy
mély vyméru 20,5 m? a 47 m? stavby vétsi, zjistuje-
me, Ze svymi rozméry zapadaji spise mezi klasické
domy jednoduchych konstrukci, se kterymi se setka-
vame na ostatnich lokalitach z pozdni doby bronzo-
vé a star$i doby zZelezné. Celkové usporadani prvki
jejich konstrukci sice budi dojem dvojdilné konstruk-
ce obou domi, pfesto je asi vice pravdépodobné, ze
v piipadé staveb z Podhoii §lo o mensi budovy hos-
podaiského ¢i obytného charakteru s pfistavénymi
ohradami.

Dalsi ze struktur objevenych na lokalité¢ v Pod-
hoii se nachédzela na severnim okraji zastavéné plo-
chy. Slo o nadzemni kiillovou konstrukci oznaéenou
jako STRUKTURA 3 (0br. 3). Stavba pravidelného
obdélného tvaru byla orientovana V-Z a méla roz-
méry 10,9 m az 11,15 m do délky a 6,10 m az 6,6 m
do sirky. Delsi jizni sténa domu sestavala z péti pra-
videlné rozestavenych sloupovych jam a jeji soucasti
ziejmé byla i jamka vykopana v blizkosti osy stény
u jihovychodniho rohu stavby. Severni sténu tvofi-
ly ¢tyti nepravidelné rozmisténé jamky. Dvé mensi
byly vkopany v severovychodnim rohu, dalsi jamka
od nich byla vzdalena 3,8 m zdpadnim smérem, mezi
ni a posledni rohovou jamkou v zdpadnim rohu byla
namérena vzdalenost 7,30 m. V konstrukci se zretel-
né jevi tieti, vnitfni dlouhda fada jamek, pravdépo-
dobné element podpirajici hieben stfechy a délici
diim na dvé lodé. Tato rada byla posunuta k jizni
strané stavby, piiblizn¢ na troven tretiny délky krat-
$ich stén a rozdélovala dim na dvé asymetrické ¢as-
ti. Vnitini fada byla slozena ze ¢ty jamek: po jedné
jamce na krajich (tyto jamky byly zaroven soucas-
ti kratsich stén), dale je zde jama vétSich rozmért
vykopana uprostted rady a posledni jamka objevena
mezi jamou prostfedni a krajni jamkou na zdpadni
strané.

Kratsi sténa na vychodni strané byla sestavena ze
tfi jamek, které byly zaroven krajnimi objekty stén
dlouhych. Sténu zapadni tvofily ¢tyfi jamky roze-
stavéné v pravidelnych odstupech 2 az 2,25 m, tfi
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z nich, podobné jako na stran¢ vychodni, byly kraj-
nimi jamkami stén dlouhych, a ¢tvrta byla vykopa-
na mezi jamku prostfedni a severozapadni rohovou
jdmu.

Na prvni pohled je patrné, Ze zapadni sténa
struktury byla oproti ostatnim sténam postavena
z mohutnéjsich elementt a jejich stopy v podobé
sloupovych jam jsou rozsdhlejsi a hlubsi. Tyto jamy
meéfily ve stropové ¢asti od 0,80 m do 1,15 m na dél-
ku a primérnou hloubku mély 0,55 m. V zasypech
téchto objektd byly také vyrazné stopy po ktlech
a sloupech, nékdy podepienych kameny. Stejnych
rozmérl byla prostfedni jama z vnitfni fady podpi-
rajici konstrukci stfechy, jeji primérna délka méfi-
la kolem 1,00 m a hloubka 0,55 m, i zde na profilu
byly zfetelné vidét stopy po sloupu a nachazel se zde
také kamen zhutnujici (?) zasyp jamky. Ostatn{ jam-
ky byly mensi a mél¢i, s délkou v rozmezi 0,45 m
az 0,75 m, primérna délka tedy ¢inila 0,55 m a pra-
mérnd hloubka 0,14 m, s vyjimkou jamky v severo-
vychodnim rohu s hloubkou 0,40 m a s ¢itelnymi
stopami po sloupu.

Tato stavba budi nejmohutnéjsi a nejpevné;jsi
dojem ze vSech prozkoumanych struktur. Pravidel-
né rozestupy mezi sloupy zapadni stény v interva-
lech kolem 2,20 m ukazuji na drdzkovou konstrukci
stény. Podobné je tomu tak u stény jizni, kde byly
rozstupy mezi ojedinélymi sloupy v rozmezi od
2,40 m az 3,10 m. Drazkovou konstrukci lze pfepo-
kladat i u stény vychodni, rozestupy mezi sloupy
zde byly mezi 2,20 a 3,80 m. Vzdalenost téméf 4 m
mezi sloupy neni sice obvykla, avSak neni vylouc¢ena
(srov. Moszyriski 1967, obr. 469a). Konstrukce severni
stény je vice problematickd. Rozestupy mezi severo-
vychodnim naroznim sloupem a sloupem nésleduji-
cim, jedinym sloupem objevenym v prostfedni ¢asti
stény, je 3,80 m; ovéem vzdalenost mezi prostfednim
sloupem a dal$im severozdpadnim, naroznim, ¢inila
7,30 m a pti drazkové konstrukeci stén se tato vzda-
lenost zda ponékud netimérna. Takovou situaci lze
vysvétlit bud nedochovanim stop stavebnich elemen-
th — kalt/sloupt, nebo zde bylo pouzito jiné, archeo-
logicky neuchopitelné konstrukéni feseni. Ponékud
neobvykle je situovana vnitfni fada sloupt délici
diim na dvé asymetrické ¢asti. Pokud je pfitomna
vnitini fada sloupt, jak v obytnych, tak i hospodai-
skych stavbach, je spojovana s podptirnou konstruk-
ci stfe$niho hfebene a obvykle se nachazi uprostied
stavby, ¢imz ji rozdé¢luje na dvé stejné ¢asti. Posunuti
fady sloupti ve struktufe z Podhoii na tom samozrej-
mé nic neméni, a pravdépodobné i zde plnila funkci
opéry hiebene stfechy, o cemz muize svédcit i masiv-
ni sloup uprostted fady s rekonstruovatelnou tloust-
kou cca 0,23 m. Otazkou zustava, zda méla takova
konstrukce specificky funkéni vyznam, nebo $lo jen
o ,umélecky dojem®.
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Stavby s podobnou konstrukci se objevily v seve-
rozapadni skupiné staveb na pase N, a to dim
¢. 23, na lokalité v Milejowicich (Bugaj — Kopiasz
2006, Ryc. 3) a dim ¢. 91, ve skupiné jihovychodni
v pasu S (Bugaj — Kopiasz 2006, Ryc. 10). Oba domy
mély i pres mensi konstrukéni rozdily v propor-
cich skoro stejnou plochu, a to 53 m? u domu ¢&. 23
a 54,5 m? u domu ¢. 91. Prvni z nich stdl v skupiné
domii sestavenych do nepravidelného ctverce, dru-
hy stal ve vnitini ¢asti pasu domt soustiedénych do
kruhu kolem nezastavené plochy. Podle E. Bugajové
a 7. Kopiasze (2006, 179) slo o obytné stavby, nékteré
se stopami pristiesku.

U stavby z Podhofti lze moznost piistiesku vylou-
Cit, protoze sténa, kterd by méla pristfesek podpi-
rat, byla postavena z nejvétsiho poctu pravidelné
rozestavenych ktlt a s kratkou zapadni sténou
plsobily dojmem nejpropracovanéjsich prvka celé
konstrukce.

Pro obytnou funkci stavby by mohly svédcit ¢etné
nalezy drobnych zlomk# mazanice objevené ve slou-
povych jaméch a jamkach, pfedevsim v ramci zasypt
jamek zapadni stény (obr. §). Zlomky mazanice byly
objevovany prevazné v ktilovych jamkach struktury
3 a4, dale v jamach na vychodni strané osady a néko-
lik zlomk se objevilo i ve vyplni stavebnich jam na
zapadni strané sidlisté. Nejveétsi pocet jich vak byl
nalezen v jamkach zminéné zapadni stény struktury
¢. 3. Napt. z objektu ¢. 68 pochazi 50 zlomki, z objek-
tu ¢. 90 pochazi 31 zlomkd, 13 zlomki bylo nalezeno
v narozni jamce ¢. 76 a 5 zlomk v jamce ¢. 58. Sedm
zlomk? se naslo v zasypu jamky ¢. 66 — v prostedni
fadé a 2 a 1 zlomek byly objeveny v naroznich jam-
kach stény vychodni. I piesto, Ze se zlomky mazanice
dochovaly jako drobné, omleté fragmenty, miiZeme
se domnivat, ze §lo o stavbu s upravenymi omitnu-
tymi sténami. Zesilené sloupy zdpadni a jizni strany
spolu s posilenou zdpadni stranou vnitini fady slou-
pt nevylucuji existenci néjakého patra, eventualné
plochy, napft. pro uskladnéni obili, zvlast s ohledem
na chybéjici klasické zasobni jamy.

Posledni z vét$ich nadzemnich konstrukci obje-
venych na lokalité v Podhoii je STRUKTURA ¢. 4,
odkryta ve vychodni ¢asti osady (0br. 3). Stavba byla
orientovana del$i osou ve sméru SZ—]JV a §irsi stra-
nou k volné vnitini plose uprostied sidlisté.

Diim mél obdélny piidorys o rozmérech cca 9,14 m
délky a 6,8 m $itky s plochou 62 m2.

Zakladem konstrukce byly dvé dlouhé stény se
stopami po sloupovych jamach, coz naznacuje draz-
kovou konstrukci domu. V jihozdpadni sténé se
dochovaly stopy po péti sloupovych jamach umisté-
nych v rozestupech od 2 m mezi jamkami na sever-
nim konci stény a 3,3 m mezi jamkami na opa¢ném
konci. Vzdéalenost mezi prosttednimi jamkami byla
4,40 m. Dv¢ jamky vedle sebe bliZe jiznimu konci
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stény mohou v téch mistech naznacovat existenci
vstupu do chaty, nad kterym mohl byt umistény pfi-
stfeSek, opreny o kily, po kterych zbyly jamky ¢. 119
a 144. Ze zakladt severovychodni stény se dochovaly
stopy po péti jamkach a patif k nim zfejmé i jamka
vétsich rozmérd, ¢. 147, dostavénd mozna pti opra-
vé domu. Rozestupy mezi jamkami v této sténé byly
pravidelné a mérily od 2,00 do 2,60 m.

Uvnitt ptidorysu domu se nasly stopy tfeti fady
jam zfejmé po sloupech, které podepiraly hieben
valbové stfechy. Neobvykle umisténé jamky délily
vnitfek domu na dvé asymetrické lod¢, a to na vétsi
smérem k vnittku osady a mensi o Sifce 2,00 m na
strané severovychodni.

Vné domu, u severovychodni stény, blize sever-
nimu rohu, byly objeveny dalsi tfi jamky, o kterych
muzeme se domnivat, Ze jde o stopy pfistfesku ¢i
mensi pristavby.

I zde, stejné jako u struktury ¢. 3, se v zasypu
12 sloupovych jam objevily mazanicové zlomky
(0br. &), ale v mens$im mnozstvi ¢itajicim od 1 do
17 fragmentt v jednotlivych jamkach. Diky absenci
mazanicovych zlomki ve vét§iné objektt na lokalité,
hlavné ve sloupovych jamach, se Ize domnivat, ze jde
o diikaz Gpravy domu mazanicovou omitkou.

Typ domu s valbovou konstrukci neni na sidlistich
z pozdni doby bronzové a star$i doby zelezné nijak
Casty, neni viak vyjime¢ny. Domy s podobnou kon-
strukci zname napft. z lokality v Lov¢ickach — stav-
by AL a AK (obr. 4: 3), kde se ptidorysy dvou témér
stejnych domti vzajemné piekryvaly (Rihousky 1981,
22, obr. 11). Oba domy mély pravidelné obdélnikové
tvary o rozmérech 7,25 x 9,90 a 7,70 x 9,40 m a jejich
zastavéna plocha ¢inila 71,75 a 72,40 m2. Na stejné
lokalité se nasla i neobvykla halova stavba zna¢nych
rozmérd, a to 6,85 x 21,10 m, se zastavénou plochou
114,5 m? (obr. 4: 3). Ackoli jde o odliSnou stavbu od
stavby z Podhoii, méla podle rekonstrukce 7. Rihov-
ského (1982b, 22, obr. 8) ptivodné také valbovou kon-
strukci stfechy.

Na lokalité hordkovské kultury v Kufimi byl
nejvétsi prozkoumanou nadzemni stavbou uz zmi-
novany dim oznadeny pismenem A o rozmérech
13,30 x 9,75 m se zastavénou plochou 129,7 m? (C‘zz
mar 1995, Taf. 2,VAbb. 2,3). Tento diim mél podle
rekonstrukce Z. Cizmare na severni strané rozlehly
pfistfesek a na strané jizni pfistavbu se stopami dal-
$ich mensich pfistreskd. Obé stavby, halovy dim
a pfistavba na jizni strané¢, byly pravdépodobné kry-
té stfechou valbové konstrukce.

Domy podobné konstrukce se podafilo objevit
i v Kobericich v ¢eském Slezsku, na lokalité existu-
jici od slezské faze az do mladsiho obdobi kultury
platénické (Fuchelka 2014, Tab. 4).

Byly zde objeveny dva ptidorysy (obr. 4: 7). Prvni,
orientovany JV-SZ, s rozméry 7,80 x 3,60 m, a druhy
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s orientaci S—] a s rozméry 6,60 x 4,00 m. U prvni
chaty usporadani sloupti bezesporu naznacuje val-
bovou stfechu, u druhé chaty jde ziejmé o stfechu
polovalbovou (Fuchelka 2014, 49, obr. 23).

Nékolik pfikladt domt s valbovou stiechou
ukazuje, Ze se tyto stavby objevovaly na sidlis-
tich z pozdni doby bronzové a star$i doby Zelezné
v nékolika variantach v ramci jejich tvari, velikosti
a dalsich prvki, jako jsou napfiklad pristavby a pii-
stfesky. Jednotlivé varianty ziejmé odpovidaly potfe-
bam mistni spole¢nosti. V piipadé velkych domi
slouzicich kolektivnim tceliim $lo o stavby obzvlast
prostorné, jako je tomu napftiklad u stavby A z Kufi-
mi ¢i u halové stavby z Lovcicek. V pripadé obydli
z Podhofti ¢i domi AL a AK z Lov¢icek §lo o stav-
by témér stejné velikosti se zastavénou plochou cca
70 m? a mizeme se domnivat, ze patrné $lo o domy
slouzici jedné rodiné.

Posledni nadzemni stavbou identifikovanou na
lokalité v Podhoii je STRUKTURA ¢. 5.

Stavba stdla v centralni casti sidlisté na okraji
nezastavéné plochy a méla étvercovy tvar o rozmé-
rech 7,20 x 5,90 m s plochou 42,5 m2. Stény budo-
vy byly sestavené ze tfech pravidelné rozestavenych
ktilovych jamek na vychodni strané a tfech sloupo-
vych jam s méné pravidelnym usporadanim na strané
zapadni. Jedna sloupova jama byla odkryta uprostfed
severni stény a dvé jamky uvnitf stavby, bliZe k jizZni
sténé. Mohlo jit o hospodafskou budovu, jako je
senik ¢i sypka, které se pomérné ¢asto na pravékych
lokalitach objevuji. Napt. budova K 16 a ji podobné
na lokalité v Zabrodziu oznacované jako poztstatky
senikdl ¢i $pycharti o rozmérech cca 3,230 x 2,40 m
(Baron — Golariski — Schellner 2011, 347), mensi stavby
ze Slepotic o rozmérech cca 2,30 x 2,00 m (Vokolek
2008, 85, obr. 44) a dalsi.

Je ovsem zjevné, zZe budova z Podhofi ma vétsi
rozméry, a Ze v jejim piipadé mohlo jit o mensi dtm.
Pokud bychom vs$ak uznali fadu tfech jamek lezicich
severné od zapadni stény jako jeji prodlouzenou ¢ast
a pfipustili bychom, Ze ¢ast jamek stény vychodni
se nedochovala, tak cisté hypoteticky vykreslime
ptdorys budovy o rozmérech 12,30 x 7,20 m a ploSe
88,5 m2.

Analyza movitych nélezt
a chronologické zarazeni

Z vyplni objektd z lokality Podhoii ,Shony*
pochazi velmi maly a fragmentarni soubor archeo-
logickych artefaktti. V prozkoumanych objektech se
v nejvétsim poctu objevily keramické zlomky nadob,
drobky mazanice, kameny a dva kovové artefakty —
zelezny otevieny kruhovy naramek a fragment bron-

zového plankonvexniho naramku.

Celkovy pocet keramickych stiepti riizné velikos-
ti, ze kterych se jen vyjimecné podatfilo sestavit vétsi
fragment nadoby, ¢inil kolem 550 kusti, a to véetné
souboru cca 60 zlomki sebranych béhem mechanic-
ké skryvky plochy. Stiepy nesly vyrazné stopy ,,omle-
ti“, byly nékdy velmi korodované, coz je dobte zna-
telné na pavodné tuhovanych ¢i lesténych zlomcich,
nebo na htife vypalenych zlomcich napf. z hrncovi-
tych nadob.

Nadoby, pokud stav dochovani umoznil iden-
tifikaci, byly reprezentovany hrubym sidli§tnim
materialem, predev§im stiepy z amforovitych zasob-
nic a hrncovitych nadob - latek. Pomérné casto se
objevily stfepy z mis a mensich misek, sporadicky
byly registrovany zlomky z malych nadobek osudi
¢i salka.

Zlomky zasobnicovych amfor pfedstavovaly pre-
devsim fragmenty z vyduti a hrdel nadob tmavé Sedé
az ¢erné barvy z vnéjsi strany, okrové az oranzové
uvnitf. Vét§ina zlomkd ze zasobnicovych amfor
zUstava nezdobena, zdobeni je velmi Setrné. Jen na
nékolika zlomcich se dochovala spise jednoducha
ryta vyzdoba v podobé¢ vertikalnich nebo Sikmych
svazkt kratkych ryh na vyduti nebo horizontalnich
z1abkt na rozhrani vyduté a hrdla. Na jedné z vyduti
se dochovala vypnulina (0br. 6: 3) obkreslena drob-
nymi vpichy a rytym krouzkem. Spolu se zlomkem
vyduté se také nasel fragment valcovitého hrdla se
stopami tuhovani a neni vylouceno, Ze oba stiepy
pochézely z jedné mensi amforovité nadoby ¢i osu-
di. Z plastické vyzdoby zasobnic se dochovalo jen
nékolik jazykovitych vyénélkt. Co se tyce tektoni-
ky nadob, i zde se kvili fragmentarnosti materia-
lu mizeme opirat jen o nékolik 1épe dochovanych
zlomkt. Z nich je nejlépe rekonstruovatelny vétsi
fragment z mirné stlacené nadoby bez dochovaného
dna, s trychtyfovitym vné vyhnutym okrajem s ost-
rou vnitfni hranou. Nadoba byla zdobena okruzni
ryhou na rozhrani vyduté a kratkého kolmého hrdla,
a dalsi vyzdobou ve tvaru dvojitych Sirokych kol-
mych zlabkl a ojedinélych dulkt na plecich nado-
by (obr. 6: 1, 10: 3). Ostfe profilovana hrana hrdla
a nalevkovitého okraje je zfetelna i na dal§im zlomku
z amforovité zasobnice (0br. 6: 4). Dochovaly se téz
zlomky z amfory, zfejmé vyssiho a $tihlejsiho tvaru,
s protahlym hrdlem s mens$im vyklopenym okra-
jem, nebo také zlomek konického hrdla, s jen mirné
naznacenym kolmym okrajem.

Dalsi skupinu nadob casto se vyskytujicich ve
vyplnich objektt piedstavuji hrncovité nadoby -
latky oranzové a okrové barvy (obr. 6: 8). Stejné jako
u ostatniho keramického materialu, i zde mame vét-
$§inou jen zlomky nadob, ¢asto s dochovanou ostrou
plastickou liStou. Nékdy byla okruzni lista dalko-
vand, jindy bud pfesekdvana, nebo s pasem vrypt.
Dochovalo se téz nékolik protahlych ¢lenénych plas-
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12

Obr. 6 Vybér nélezt z lokality: 1-8, 10, 12 — keramika, 9 — bronzovy naramek, 11 — Zelezny ndramek. — Fig. 6 Selection of
the artefacts found on this site: 1-8, 10, 12 — ceramics/pottery, 9 — bronze bracelet, 11 - iron bracelet.
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tickych vycnélkt a jeden zlomek okraje s uchem.
Takovy druh hrncovitych nddob zndme z nedaleké-
ho pohftebisté v Trnavce.

Treti skupinu nadob tvofi jiz zminéné misy, kte-
ré se objevily v podstaté ve dvou variantach, a to
misy s polokulovitym, nebo konickym télem, s rov-
nym, nebo zatazenym okrajem (0br 6: 2). Na misach
nebyly nalezeny stopy zdobeni, $lo spise o nadoby
bézného uzitku, o cemz svédci jeden 1épe dochovany
exemplaf se zatazenym okrajem, s drsnénym télem
na spodni ¢asti vnéjsi strany a le§ténym vnitikem
a vnéj$im okrajem.

Vyjimecéné se na nadobach objevuje jednodu-
ché vyzdoba v podobé¢ Sikmych past ryh, ktera se
nasla na esovité profilované misce (0br. 6: 10, 10: 2),
a kolmych past ryh s teckami nad nimi, které zdo-
bily vydut vétsiho stfepu pravdépodobné z osudi
(obr. 6: 12).

Za zminku stoji stopy ¢erného natéru, pravdépo-
dobné dehtu, zachyceného na nékolika stiepech, jez
jsou ziejmym dukazem opravovani nadob. Stopy
natéru se nasly uvnitf i vné nadob, na jednom vétsim
zlomku byl vedle natfené plochy vyvrtany reparacni
otvor (obr. 10: 6).

Rozbor distribuce keramickych stfept v jednotli-
vych objektech ukazal, Ze jako vzdy se nejvice kera-
mickych zlomk naslo v hlinicich, které jako otevie-
né objekty uprostied sidliStni zastavby slouzily jako
jamy odpadni (0br. 7) — ¢isla u konkrétnich objekt
znazornuji pocet keramickych zlomkd v kazdém
z nich). Mensi pocet stiept se objevil ve vyrobnich
jamach na zapadni strané sidlisté, ackoli vzhle-
dem k jejich rozmérim napf. oproti hliniktim, je
mnozstvi sttepll pomérové srovnatelné s obsahem
zlomku v hlinicich, a tak mtzZeme konstatovat, Ze
i zde se stftepy do zasyptl jam dostaly jako odpad.
Z téchto objektti pochazi také ty nejlépe dochova-
né zlomky. Napi. z objektu ¢. 85, povazovaného za
objekt vyrobniho charakteru, pochdzi uz zmifiovana
témer cela latka. VEtsi fragment amforovité zasobni-
ce pochazi z vyrobniho objektu €. 14., stejné tak na
kresbé vyobrazena misa se zataZzenym okrajem.

V distribuci keramickych stfepti je zajimavym
aspektem mnozstvi zlomkd v jednotlivych kalovych
jamkach. Nejvice stiepti bylo objeveno v jamkach
struktury €. 2 a struktury ¢. 3, coz miize byt diikazem
pozdé¢jsi doby vzniku téchto staveb oproti ostatnim
na lokalité.
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Obr. 7 Distribuce keramickych zlomkii v objektech na lokalité (¢isla znazoriuji pocet keramickych zlomki v kazdém objek-
tu). — Fig. 7 Distribution of the ceramic shards in the objects on this site (the numbers represent the number of sherds in

each object).
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Dalsi skupinou artefaktii, zcela béznou na vétsi-
né pravékych sidlist, jsou zlomky mazanice, které se
v Podhofi objevily ve vyplnich objektt velmi vzacné.
Ze vsech prozkoumanych objektti pochazi soubor
cca 330 mazanicovych zlomki (0br. 8). Jde o soubor
vétsinou drobnych, omletych kusi, které pfilis nevy-
povidaji o druhu stavebnich konstrukci ¢i zafizent,
ze kterych by mohly pochazet. Jen nékolik zlomkt
z objektu ¢. 85 neslo vyrazné otisky plochych dievé-
nych prvki s podélnymi jemnymi ryhami. MizZeme
se domnivat, ze $lo o fragmenty dieva se stopami $ti-
pani, a to bud opracovanych $tipanim celych klad,
nebo trhanic.

Jeden zlomek mazanice byl tvarovany klinovi-
té a ob¢ strany trojuhelnikové casti byly konkavné
zaoblené. Takové tvary vznikaji hlavné pii omazani
drazkové konstrukce, kdy hlina vnika do prostoru
mezi dva vodorovné kulaté prvky stény (Bldhovd-Skle-
narovd 2012, 46-47; Vareka 1992, 106). Jde o ojedinély
mazanicovy zlomek, ovSem vzhledem k vyse analy-
zované konstrukci stén staveb, bude tento zlomek
dalsim dtikazem jednak drazkového systému stavby
stén, jednak Upravy staveb omazanim mazanici.

Mazanice se v nejvétsim poctu objevila ve vyrob-
nim objektu ¢. 85 a ve sloupovych jamach zdpadni
stény struktury ¢. 3. Mensi soubory byly vyzvednuty
také z objektli na vychodni stran¢ osady, mimo jeji
zastavénou plochu. Piekvapivé maly pocet mazani-
covych zlomki byl objeven v hlinicich velmi boha-
tych na keramické stiepy, na zdpadni strané sidlisté
(obj. ¢. 123, 187). Mazanicové zlomky byly objeveny
téz ve sloupovych jamach struktury €. 4, a to v poctu
od 1 do 17 zlomk v jednotlivych objektech. Analy-
za distribuce mazanice na odkrytém prostoru sidlisté
ukazuje na dvé centra vyskytu zlomkd. Prvni z nich
se nachazi v objektech struktury ¢. 4 a v jejim oko-
li, druhy v jamkach struktury ¢. 3. Takova koncent-
race mazanice u dvou sidliStnich staveb urcité neni
nahodna a lze se domnivat, Ze ob¢ stavby byly omit-
nuty vrstvou mazanice a tak zaji§tény proti ptrirod-
nim vliviim. Odli$na konstrukce obou staveb s cet-
nym vyskytem mazanicovych zlomki od staveb beze
stop mazanice, postavenych na zapadni strané¢ sidli-
§té, mize naznacovat, ze prostor sidlisté¢ byl rozdé-
len na dvé ¢asti, obytnou na severovychodni strané
osady a hospodaiskou na strané zapadni. Nalezy
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Obr. 8 Distribuce mazanicovych zlomk na lokalité (¢isla znazornuji pocet mazanicovych zlomki v ojedinélych objektech). —
Fig. 8 Distribution of daub lumps on the site (the numbers represent the number of daub lumps in each object).
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zlomk@ mazanice z prostorii staveb, jejichz funkci
interpretujeme jako obytnou a skladovaci, miZeme
vysvétlit potfebou jejich diikladnéjsiho zajisténi vaci
atmosférickym vliviim a fadné tepelné izolaci. Hos-
podariské stavby urcené napft. k ustdjeni zvirat by
takovou uipravu nepotiebovaly.

Z objektu ¢. 189 pochazi jen nepatrné mnozstvi
mazanicovych zlomkd, byly v ném vsak nalezeny
jako v jediném z objektl zbytky jehlanovitych zava-
zi, které spadaji do skupiny technické keramiky
(0br. 10: 4). Ze zlomkt bylo rekonstruovano jedno
kompletni a tfi netiplnd zavazi, o kterych lze soudit,
Ze byly rozbity béhem pracovniho procesu a nasled-
né vyhozeny do vykopu hliniku na vychod od struk-
tury ¢&. 4. Zadné dali stopy textiln{ vyroby ¢i samot-
ného tkalcovského stavu nebyly na lokalité objeveny.

Mezi archeologickymi artefakty se samoztejmé
nejlépe dochovaly kameny a kamenna industrie.
V souboru kamenné industrie z Podhoii se vyskytuji
predevsim kamenné zrnotérky, které se dochovaly jen
ve fragmentarnim stavu, nékdy prepdlené, nebo se
stopami ohné. Déle jsou zde pfitomny drobné kamin-
ky, nékteré svym tvarem pripominaji malé brous-
ky, oviem podoba miiZe byt pouze ndhodna a bez
podrobnych analyz nelze jejich funkci s jistotou urcit.

Kamennou brousenou industrii dopliuji nalezy
11 drobnych silicitovych a rohovcovych néstroju
a ustépl. VSechny byly objeveny na plose vyzku-
mu, vét§inou po silnych destich, v ryhach vyplave-
nych ve sprasové piscitém podlozi. Z nich zasluhuji
pozornost drobna pazourkova cepelka ptivodem
pravdépodobné z Krakovsko-¢enstochovské jury,
a drobna trojuhelnikova Sipka s vruby ze Sedého
rohovce a drobné Skrabadlo svétlehnédé az zluté
barvy. Ostatni nélezy predstavuji rohovcové ustépy
riizného druhu a velikosti. Na zakladé¢ toho, ze $ti-
pand industrie byla nalezena mimo halstatské objek-
ty, je mozno uvazovat i o jejim datovani do star$ich
obdobi pravéku.

Vyjimecny nélez na lokalité pochazi z obj. ¢. 123.
Jde o zZelezny otevieny kruhovy naramek dochovany
veelku (obr. 6: 11, 10: 5). Naramek lezel volné v zasy-
pu protahlého mélkého objektu — hliniku, o kterém
se lze domnivat, ze néjakou dobu pravdépodobné
slouzil i jako vyrobni objekt. Na dné objektu ¢. 123,
v jeho jizni ¢asti, byla objevena sloupova jama, kte-
rou hypoteticky miiZeme povazovat za stopy pfistres-
ku. Po celé délce objektu byla u dna objevena kumu-
lace kamenf, a to jak opracovanych, napft. zrnotérek,
tak i beze stop opracovani. Nékteré z kament nesly
stopy piepaleni. Vzhledem k pravdépodobné vyrob-
ni funkci objektu a k nélezové situaci nebyl naramek
zifejmé uloZen jako depot ¢i obétina, ale jde spise
o pfedmét ndhodné ztraceny.

Dal$im kovovym artefaktem je zlomek bronzové-
ho naramku nalezeny v objektu ¢. 66, coz byla mélka

sloupova jdma mezi zdpadni sténou a velkou slou-
povou jamou podpirajici prostfedek hiebene stfechy
nadzemni struktury ¢. 3. V jamce kromé naramku
bylo objeveno pouze sedm drobnych zlomk@ maza-
nice. Fragment naramku se jiz po vyzvednuti rozpad]l
na dvé ¢asti. VEtsi ¢ast ma plankonvexni priifez a na
okrajich misty dochované uzké listy, zfejmé neod-
stranéné stopy odlévani.

Mensi zlomek pochazi z okraje ndramku a byla
na ném viditelnd vyzdoba v podobé tfi drobnych
ryzek a dvou drobnych tecek (obn 6: 9). Nabizi se
otazka, zda byl do jamky ulozen zdmérné. Bronzovy
naramek, pfestoze byl poskozeny, mél urcité znac-
nou hodnotu i ve star$i dobé zelezné, kdy bronzo-
vé vyrobky byly stdle bézné pouzivany. Proto jeho
ulozeni do malé jamky, kterd vypadd jako dodate¢né
vlozend do rady podpirajici sttechu, mtze naznaco-
vat, Ze $lo o stavebni obétinu.

Dtlezitym nédlezem vyzvednutym z objektu 69 byl
velky, 620 gramt vazici kus Zelezné strusky (analyzu
provedl Martin Monik, kterému timto dékuji). Zelez-
na hmota méla na jedné strané konkévni tvar a ¢etné
nalepené drobky zeminy a kfemene, coz nasvédcuje,
Ze ptivodné vyplnovala néjakou mélkou prohluben.

Analyza jejtho mineralniho slozeni odhalila, Ze se
hmota sklddala pfevazné ze zelezitého olivinu faya-
litu (Fe,SIO,; Fa) a oxidu zeleza wiistitu (FeO; Wu),
vznikajictho pti rychlém ochlazeni Zelezité taveniny.
Sekundarné béhem postdepozi¢nich procest vykrys-
talizovaly oxidy a hydroxidy Zeleza (limonit; Lm).
Dale byl ve vybrusu Zelezné strusky identifikovan
kfemen a kapi¢ky redukovaného Zeleza. Zelezo bylo
hojné identifikovano i XRF analyzou, coz spole¢né
s malym obsahem ostatnich metalurgicky zpracova-
vanych kovil jasn¢ ukazuje na zelezaiskou vyrobu
(Monik 2015). Dle autora analyzy jde spiSe o kovai-
skou strusku. Tato domnénka je podpofena znac-
nym mnozstvim wiistitu a kapickami redukovaného
zeleza ve hmoté, na druhou stranu chybi mineralni
faze z hlusiny. Také tvar Zelezné strusky napovida,
ze mohla vyplnovat kovarskou vyhen. Objev Zelez-
né kovarské strusky je velmi dilezitou a podstatnou
informaci tykajici se mistntho vyvoje kultur starsi
doby zelezné. Lze se domnivat, ze lid platénické
kultury vyuzival mistni zdroje Zeleza, jejichz jed-
no nalezist¢ bylo v okoli kopce Obirky a dalsi cca
1,5 km severovychodnim smérem na lokalité v okoli
trati ,V Pekle“. Mistni téZba a zpracovani rud Zele-
za musely uz v té dobé¢ byt vazany na mistni cen-
trum moci a vlady, kterym mohla byt pravé osada
v Podhoti. Na lokalité v Podhoti nebyly objeveny
zadné dalsi dikazy mistni metalurgie napt. v podo-
bé vyhni ¢i kovarskych peci, neni vSak vylouceno,
ze se nachazely mimo prostor sidlisté, nebo v jeho
neodkryté casti. Podobna situace se nachazela napt.
v Mitejowicich, kde byly jamy se stopami zpracovani
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bronzu objeveny mimo ohrazeny areal sidlisté (Gedi-
ga 2004, 413).

Z dalsich nalez je tfeba zminit mensi kusy dfeve-
nych uhlikd, které se podafilo vyzvednout z nékolika
objektt. Drobky uhlikt byly pfitomny i v zasypech
casti jam, n¢kdy v Sedych popelovitych vrstvach
objevenych hlavné ve vyrobnich objektech. Kromé
uhlikt se na lokalité nepodafilo objevit zadny dalsi
organicky nalez, jako napft. zviteci kosti ¢i parohy,
bézné na sidlistich v priibéhu celého pravéku. Absen-
ce kosténych predméti ¢i zvirecich kosti, obvyklého
sidlistniho odpadu, je ponékud zvlastni a nelze ji
vysvétlit ani agresivitou pudy, jelikoz zvifeci kosti
mame z ostatnich lokalit v blizkém okoli, dokonce
z lokality kultury s linedrni keramikou z nedaleké
Loucky (Tajer 2008).

Chronologické zatazeni osady neni vzhledem
k absenci dobie datovatelnych artefaktti pfili§ jed-
noduché. Mtzeme se optit v podstaté o nékolik
lépe dochovanych keramickych zlomkt, vyzvednu-
tych ze zasypt sidlistnich jam. V souboru keramiky
z 1épe dochovanych fragmentt nadob mame castec-
n¢ rekonstruovatelnou amforovitou zasobnici mirné
stlaceného tvaru, zdobenou svislymi zlabky a jed-
notlivymi pravidelné rozestavenymi dilky na vydu-
ti a okruznim zlabkem na rozhrani hrdla a vyduté.
Takova vyzdoba nadob se vyskytuje napf. na zasob-
nicich z Moravican, které 7. Nekvasil (1983, Ryc. 8-9)
datuje do klasické faze kultury platénické. Podobna
nadoba se objevilaiv hrobovém celku ¢. 1 v Blatci ,,Za
nadrazim“ datovaného do stupné HC, jakoz i ostat-
ni odkryté celky na tamni lokalité (Tajer 2004, 105).

Skromna vyzdoba ostatnich zlomkti amforovitych
zasobnic, né¢kdy redukovana napf. bud jen do plas-
tické liSty, nebo okruzniho zlabku, a na nékterych
stfepech znatelné protazeni do Stihlejsich tvarti evo-
kuje spiSe mladsi dataci. Redukovana vyzdoba spo-
lu s plynulou profilaci nadob je totiz povazovana za
chronologicky mladsi prvek (napf. Baarovd — Mikul-
kovd 2004, 309; Vokolek 1999, 9).

Fragment nadoby s vypnulinou uzavienou do
rytého krouzku a s vyzdobou tfi sikmych ryh snad
muzeme zafadit do Nekvasilovy vyzdobné faze dato-
vané do hal§tatu C a zacatku halStatu D (Nekvasil
1983, 78). Podobné do mladsich uisekti halstatského
obdobi lze zaradit plynule profilovanou misu s jed-
noduchou vyzdobou pasu jemnych zlabka ve tvaru
pismene V umisténych na vyduti nadobky. Takova
vyzdoba se objevuje od Nekvasilovy faze vyzdobné
az po vyvinutou a nenf neobvykla ani v mladsich tse-
cich platénické kultury (Nekvasil 1974, Abb. 3: 4, 11).
Zdobeni svazky svislych ryh se objevilo i na zlomcich
dvou osudi; tuto jednoduchou vyzdobu lze nejspis
také zatadit do pozdéjsi faze platénické kultury.

Zelezny otevieny naramek jednoduchého kruho-
vého tvaru se vyskytuje po celou dobu halstatskou
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a pro podrobnéjsi chronologii neni vhodny. Co se
tyce zlomku plankonvexniho bronzového naramku,
jde zfejmé o starsi nélez, ktery byl pravdépodobné
donesen na lokalitu z hradi$t¢ na Obirce, které bylo
osidleno v pozdni dobé bronzové (Cigmd# — Salas
2009).

Analogické bronzové ndramky byly odkryty
v depotu bronzovych predmétd v cca 11 kilometri
vychodnim smérem vzdaleném Cernotiné. Depot
31 bronzovych pfedmétd byl nalezen v roce 1905
ve vapencovém lomu a je datovan do pozdni doby
bronzové (Salas 2005, 417-418, tab. 335-338).

Na zékladé velmi chudého souboru hlavné kera-
mickych stfepti nejsme schopni stanovit podrobné;jsi
chronologii lokality v Podhofi a jen ramcové ji mtize-
me umistit do klasického obdobi platénické kultury,
atodo HC/HD1.

Zasazeni do regionalniho kontextu

Diky velkoplo$nym archeologickym vyzkumtum
hlavné na stavbach dalnic v prostoru stfedni Moravy
se podarfilo béhem poslednich let lokalizovat a pro-
zkoumat mnoho novych archeologickych stanovist.
Ani osada v Podhofi, objevena pfi stavbé rychlostni
silnice R35, neni v jiznim vyuisténi Moravské brany
ojedinélou lokalitou ze starsi doby Zelezné. V nevel-
ké vzdalenosti od podhotského sidliSté zname néko-
lik dalsich nalezi$t z doby halstatské. Vyznamnou
lokalitou objevenou na katastru Dolntho Ujezdu, ve
vzdalenosti cca 6 km vzdu$nou carou jihozapadnim
smérem od osady v Podhofti, na samém okraji jizniho
usti Moravské brany, byla osada kultury platénické
(0br. 9: 3). Lokalita byla odkryta béhem vystavby
rychlostni silnice R35 Olomouc — Lipnik nad Be¢-
vou, na k. 4. Dolni Ujezd v tratich ,,Dilnice“ a ,,Spé-
lova“. Archeologickym vyzkumem v roce 1996 bylo
prozkoumano pies 1000 objektti. Lokalita byla osid-
lena hlavné v pozdni dobé bronzové a starsi dobé
zelezné, nékolik mensich nalezt patfilo do obdobi
neolitu (Vitula — Kalabek 1999, 342-343).

Sidlisté se dodnes nedockalo komplexniho zpra-
covani, a tak mame jen omezeny pocet informaci
tykajicich se lidskych aktivit a prostorového uspo-
radani osady. Dle dostupnych tudaja $lo o tizemi
s Cetnymi t@nkami a podpovrchovymi prameny,
které zanikly nasledkem ptdni eroze zptsobené
antropogenni ¢innosti a vyplnily se misty az 1,5 m
silnymi sedimenty s ¢etnymi kameny a keramickymi
nalezy. Kolem terénnich depresi — vodnich tinék se
rozprostirala intenzivni sidli$tni zastavba, po které
zbyly cetné relikty sloupovych nadzemnich staveb,
zahloubenych chat — polozemnic s dochovanymi sto-
pami ohnist ¢i krbti a jamy vyrobniho nebo hospo-
daiského charakteru. Dal$im vyznamnym objevem,
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ucinénym na této lokalité, bylo odkryti tfi Zarovych
hrobti rozmisténych na plose 15 x 15 m. Dva z hrobti
byly mensi a mély chudsi vybavu, a to 6 az 8 keramic-
kych nadob. Hrob tieti mél rozméry 2,5 x 2,5 m, byl
prikryt kamennym zavalem a uvnitf hrobové jamy se
dochovaly stopy dfevéné konstrukce hrobové komo-
ry. Z hrobt bylo vyzvednuto 30 keramickych nadob,
z nichz nékteré nesly malovanou vyzdobu slezského
typu, a jeden Zelezny nozik. Na zdkladé nalezt byly
hroby datovany do zavére¢né faze osidleni lokality,
a to v prub¢hu stupné HC,,.

Celkova prozkoumana plocha méla rozlohu ptes
6 ha. Archeologické objekty byly zkoumany v nepra-
videlném pasu o délce 740 m a maximalni §itka pro-
zkoumané plochy ¢inila 180 m (Vitula 1998, obr. 4).
Obé¢ lokality, v Dolnim Ujezdu a v Podhoii, lezi
v nevelké vzdalenosti od sebe, pfi upati téhoz pas-
ma Oderskych vrchi. Diky jejich zafazeni do kultury
platénické se mtizeme domnivat, Ze obé spole¢nosti
alespon néjaky c¢asovy tsek musely koexistovat.

Dalsi vyznamnou lokalitou spadajici do starsi doby
zelezné je cca 6 km jihozapadnim smérem vzdalené
pohfebisté kultury platénické na lokalité Trnavka 5,
odkryté na trase stavby dalnice D1 v tiseku Pierov —
Lipnik nad Bec¢vou (0br. 9: 4). Pohiebisté zabiralo
plochu o pfibliznych rozmérech 54 m délky a 42 m
§itky (rozloha cca 0,23 ha). Béhem vyzkumu, ktery
probéhl v 1été roku 2013, bylo objeveno a prozkou-
mano zarové pohtebisté kultury platénické se 71 hro-
by a 36 objekty, ze kterych 9 pfedstavovaly kruho-
vé z1abky kolem hrobovych jam (Sin — Tajer 2014).
Hrobové celky z Trnavky 5 lze prostorové rozdélit
do dvou skupin. Vétsi prvni skupina (48 hrobi) byla
protazena podle osy SZ-]JV a zabirala plochu o délce
53,50 m a $iice 24 m. Jeji osu tvofil stejné orientova-
ny pas hrobti se zlabky. Druha skupina (23 hrobii)
lezela vychodné od skupiny prvni a zabirala malou
obdélnou plochu o rozmérech cca 15 m x 13 m. Hro-
by se dochovaly v riizném stupni destrukce. Mnoho
z hrobovych jam bylo zahloubenych velmi mélce
(hloubka ornice méla max. 0,30 m). V nékolika pfi-
padech byly jamy vyhloubeny jen na troven podlozi,
a tak se dochovala jen dna se zbytkem keramickych
milodarti, nékdy byly zlomky keramiky zachyceny
na povrchu podlozi, beze stop hrobové jamy. Kera-
micka naplii hrobti piedstavovala klasicky inventar
kultury platénické. Z celkti byly vyzvednuty amfory,
casto uvniti se $alkem, pocetné misy i misky, osudi
ruzné velikosti, hrncovité naddoby, ¢asto s poklickou
a $alky. Pomérné hojné se objevily malované nadoby,
prevazné salky, misky a mensi osudi, ale také jedna
vétsi amforovitd nddoba. Na nddobach pievazuje
»slezsky“ typ malby. Ostatni inventar reprezentovaly
Zelezné naramky, jehlice, harfovitd spona a prede-
v§im obloukovité noze. V mensim poctu se objevily
bronzové spiralky a §patné dochovana spona. V hro-

bech byly nalezeny také sklenéné koralky. Objevil
se typ z tmavé modrého skla se tfemi zlutymi ocky
na bocich a drobné vélcovité koralky hnédé barvy.
Pfedevs$im na zakladé keramického inventare mize-
me pohtebisté zatadit do klasického stupné platé-
nické kultury v HC2/D1 s tim, Ze mnoho indikatort
na keramickych nadobéach naznacuje mladsi dataci
nékterych celki, a to az do mladsi faze HD2. Doba
pouzivani pohiebisté v casovém tseku HC2/D1 nam
napovida, Ze pohtebisté mohlo patfit lidu obyvajici-
mu nedalekou osadu na dne$nim katastru Dolniho
Ujezda, vzdélenou necely 1,5 km severnim smérem.

Do starstho obdobi popelnicovych poli dale spada
hradisko objevené na kopci jménem Obirka, jez je
soucasti okrajového hiebene Oderskych vrchti, vzda-
leného cca 3 km severozapadnim smérem od lokality
v Podhoti (0br: 9: 2).

Hradisko o rozloze kolem 9 ha je zndmé ¢etnymi
nalezy bronzovych depotii a solitérnich nalezi bron-
zovych predmétt (Ci#mdr— Salas 2009). Archeologicka
lokalita byla poprvé zjisténa diky nalezfim kovovych
artefaktd pii detektorovém prizkumu. Podle autort:
staté se 1ze domnivat, Ze z prostoru hradiska a jeho
okoli bylo vyzvednuto aspon deset bronzovych depo-
th, ze kterych se podarilo zachytit a zdokumentovat
in situ pouze étyti (Cigmdr — Salas 2009, 65). Z nale-
zenych bronzovych artefaktti zasluhuji kovadlinky,
objevené v celkovém poctu 5 a 4, cetné nalezy sekyrek
s tulejkou a s laloky, dvé deformované masivni jehlice
typu Deinsdorf a ojedinély nalez $alku typu Blatnica
(Cigmar - Salas 2009, 65-66, obr. 4-6). Kromé nélezt
z pozdni doby bronzové byly na hradisti objeveny
také pocetné bronzové a hlavné zelezné artefakty
spojované s laténskym osidlenim lokality. V obje-
veném souboru laténskych bronzovych artefakt
nalezneme napf. spony, soucasti opaskového retézu —
¢lanek s obdélnikovymi postrannimi destickami —
a kuzelovity zavések s emailovou vyzdobou, krouz-
ky s hraskovitymi nalitky, zlomky zrcadel, atd. Mezi
Zeleznymi nalezy se objevily napt. opaskové zapony,
zastita mece, rizné typy nozu, dlato, radlice s bo¢ni-
mi laloky, sekery s tuleji a objimky kos. Vyznamnym
nalezem byl depot zZeleznych predméti, ktery obsa-
hoval 5 dlouhych kos, sekeru, dlato, 2 obloukovité
noze a ingot suroviny (Cv'z'zvmcirv — Salas 2009, 66—-69,
obr. 7-8). Hradisko nebylo zatim prozkoumano sys-
tematickym archeologickym vyzkumem a jeho ¢asové
zatazeni spada do tfi obdobi, do mladsia pozdni doby
bronzové (Br D-H B2), laténu (LT C2-D1) a ziejmé
i do potatku obdobi stéhovani narodt (Cizmdr —
Salas 2009, 70). Nalezy ze star$i doby Zelezné nebyly
na lokalité¢ doposud zaznamendny, mtizeme se vSak
domnivat, zZe plocha hradisté byla vyuzivana i ve star-
§i dobé zelezné, o cemz muze svéddit objev zlom-
ku plankonvexniho bronzového naramku z objektu
v Podhorti. Pfesnéjsi dataci lokality a podrobné;j-
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Obr. 9 Zasazeni do lokélniho kontextu: 1 — Podhot{ »Shony* (sidli§té ze star$i doby Zelezné), 2 — hradisté ,,Obirka“ (pozd-
ni doba bronzova), 3 — Dolni Ujezd (sidli$té ze star$i doby bronzové), 4 — Trnavka (pohfebisté ze stari doby Zelezné),
5 — Podhoti-obec (ojedinély nalez), 6 — Jezernice-obec (ojedinély nalez). Mapa ZM 1 : 10 000. — Fig. 9 Embedding of the
site into the local kontext: 1 — Podhoti “Shony” (settlement from the Early Iron Age), 2 - fortified settlement “Obirka”
(Late Bronze Age), 3 — Dolni Ujezd (settlement from the Late Bronze Age), 4 — Trnavka (cemetery from the Early Iron
Age), 5 — Podhoti-obec (isolated finding), 6 — Jezernice-obec (isolated finding). Map 1 : 10 000.

§1 poznani pravékych aktivit a funkce hradiska by
urcité ptinesl systematicky archeologicky vyzkum.

Vzhledem k cetnym ndlez@im nastroju metalur-
gické vyroby z pozdni doby bronzové a piredpokla-
danym vychodiskiim rud na ,,Obirce“ a polymeta-
lickych rud z nejblizstho okoli hradiska cca 1,5 km
vychodnim smérem od lokality (Finochovd 1994)
nebylo by prekvapivé odkryti stop po mistni meta-
lurgické vyrobé.

Z nejblizsiho okoli lokality nezndme Zadna jista
pohiebisté z pozdni doby bronzové ¢i starsi doby
zelezné, ktera vzhledem k osidleni hradiska na
»Obirce” a osady v Podhof{ musela existovat. Stopy
nepiesné datovanych nalezti popelnic pfesto mame
z nedaleké obce Jezernice (0br. 9: 6), o kterych psal
J- Skutil (1933, 116): 7. Badura se zmiriuje VM I1. 179,
Ze v obvodu obce byly nalezeny ndstroje z mladsi doby
kamenné a popelnicovd pole.” TamtéZ najdeme zminku
o nalezu popelnice pfimo v obci Podhofi: ,,V zahradé
¢ 15 pry byla nalezena popelnice (VM II. 245)“; (Skutil
1933,119, obr: 9:5).

Objevy zminéné J. Skutilem a ucinéné nékdy
zacatkem 20. stoleti nebyly nikdy verifikovany
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archeologickymi vyzkumy, a tak nelze urdit, zda slo
o ojediné¢lé nalezy ¢i o soucasti vétsich nalezovych
celkli, napf. pohtebist. Kratké zminky bez kreseb
a popistt ndlezti nam nedovoluji ani presnéjsi iden-
tifikaci v terénu, ani chronologické zatazeni objevii
v ramci popelnicovych poli.

Na zakladé novych archeologickych nalezti a star-
$ich ojedinélych objevil, se miizeme domnivat, ze
osada v Podhofi nebyla osamélym sidli§tém, ale
ze zapadala do lokalniho osidleni a Ze jeji poloha
odpovida funkci centralni politické jednotky c¢i
obchodniho emporia, jakou dfive mohlo mit hradis-
té na ,,Obirce” (éiémdf - Salas 2009, 72).

Interpretace zkoumanych situaci

Prozkoumana plocha na lokalité v Podhoii prav-
dépodobné predstavuje pouze ¢ast pravéké osady,
ktera dle horizontalni stratigrafie pokracuje dale jiz-
nim smérem mimo zabor stavby.

Zkoumana ¢ast osady o tvaru pulkruhu méla roz-
méry 132 m do délky a 55 m $iiky. Pokud by slo, jak
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5 6

Obr. 10 Fotografické snimky vybranych nalezd z lokality: 1-3, 6 — keramika, 4 — tkalcovské zavazi, 5 — Zelezny naramek. —
Fig. 10 Photos of selection of the artefacts found on the referred site: 1-3, 6 — pottery, 4 — loom weight, 6 — iron bracelet.
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se lze domnivat, o sidli§t¢ postavené na kruhovém
pudoryse, jeho rozméry by dosahovaly cca 132 m
do délky a 110 m 8ifky. Na lokalité bylo objeveno
celkem 189 objektti, z toho 135 byly ktlové, resp.
sloupové jamky. Objekty byly rozmistény v Sirokém
pasu tvaru nepravidelného pulkruhu o $ifce cca 28
az 34 m, kolem prazdné vnitini plochy o délce 68 m.
Na celkovém planu lokality jsou ztetelné stopy po
¢tyfech nadzemnich stavbach vétsich rozméri, umis-
ténych v nepravidelnych odstupech po obvodu ptl-
kruhu. Na vychodni stran¢ sidlisté staly blizko sebe
dvé stavby, struktury 1 a 2, stejné konstrukce, kaz-
da vnitiné délend na dva prostory. Tyto stavby dle
mého nazoru mély hospodatskou funkci, napt. usta-
jeni zvifat, mély stejny tvar a byly i podobné orien-
tované (mensim prostorem smérem k vnitini plose
sidlisté). Je pravdépodobné, ze tyto domy neby-
ly postaveny zaroven, ale ze struktura 2 je mladsi.
K takovému zavéru vedla pozorovani keramickych
stfepti ziskanych ze zasypt sloupovych jam. Zlomky
z jamek struktury ¢. 2 byly vice ,,omleté“ a ponicené
nez stiepy ze zasypt jamek struktury ¢. 1 ¢i ostat-
nich staveb, z ¢ehoz se miizeme domnivat, Ze stiepy
ze struktury ¢. 2 del$i dobu podléhaly pfirodnim,
z0o- a antropogennim koroznim vliviim na povrchu
zem¢.

Severozapadnim smérem po obvodu kruhu se
nasla dalsif nadzemni stavba s ponékud netypickou
konstrukei stfechy, s kratsi jizni stranou obracenou
dovnitt osady a s delsi severni stranou. Tato stavba
meéla vyrazné zesilenou zdpadni sténu s mohutné;jsi-
mi sloupy a podobné velky sloup podpiral uprostted
hieben strechy. Zvlastni je téz usporadani sloupti
po obvodu stén. Stény zapadni a jizni a také cast
vnitini fady sloupovych jam mély jamky rozestave-
né v pravidelnych intervalech v rozmezi 2-2,5 m.
Stény vychodni a severni mély jednak mensi pocet
jamek, jednak byly rozestavené ve vétsich rozestu-
pech, nékdy se zdalo, Ze zde sloupové jamy chybély.
Pokud rozestup jamek stén zdpadni, jizni a dokonce
i vychodni naznacuje draizkovou metodu stavby stén,
tak u severni stény neni typ konstrukce jisty. Pfesto
se zda, Ze 8lo o stavbu s posilenou konstrukci, moz-
na s patrem, kterd méla obytny tcel, ale mohlo se
téZ jednat o druh stavby slouzici k uskladnéni tro-
dy. Cetné nalezy zlomkt mazanice v zasypech kiilo-
vych/sloupovych jamek napovidaji, ze stavba mohla
byt pivodné omitnuta mazanici.

Posledni z vét§ich nadzemnich staveb stala na
vychodnim okraji plochy sidlisté a $lo patrné o chatu
krytou valbovou stfechou. Také i zde byly vyzved-
nuty zlomky mazanice v zasypech sloupovych jam,
pravdépodobné stopy mazanicové omitky stén.
O funkci obydli vypovidaji ¢tyfi rozbita jehlancovita
zavazi nalezend v protdhlé jamé/hliniku cca 4 m jiho-
vychodnim smérem od chaty.
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Posledni ze struktur byla mensi stavba ¢tvercové-
ho ptidorysu, ktera stala v centralni ¢asti plochy sid-
listé, na vnitfnim okraji pasu objektt.

Na zapadni strané sidlisté, v prostoru mezi struk-
turami 1, 2, 3 a 5, se nachazela vét§ina sloupovych
jam, které nebyly zaclenény do zadné ze struktur
a jejichz funkce neni zifejma. Mohlo jit o stopy plot1,
mensich ohrad, nebo o zbytky neditelnych nadzem-
nich staveb.

V prostoru lokality lezely i dva podlouhlé objek-
ty — hliniky, u nichz také nelze vyloucit vyrobni funk-
ci. Dalsi objekty vétsich tvarfi, s moznou vyrobni
funkci, se nasly blize vnéj§imu okraji pasu objektdl
mezi strukturami 1, 2 a 3. Na severovychodnim okra-
ji sidlisté, mezi strukturami 3 a 4, se objevilo nékolik
mélkych objekti stiedni velikosti s nejasnym tcelem
a nékolik volné rozptylenych sloupovych jam. Mensi
skupina stfedni velikosti jam byla objevena cca 15 m
vychodnim smérem od struktury ¢. 4 na okraji sidli-
§té. Z téchto jam pochazi nékolik zlomkt keramiky
a pocetny soubor mazanice.

Na plose vyzkumu kolem sidlisté se nepodatilo
najit stopy jamek nebo zlabki, které by bylo moz-
né s jistotou identifikovat jako pozistatky linedrni
struktury, plotu nebo ohrady, vymezujici prostor osa-
dy a oddélujici ji od okoli. Nékolik jamek na zdpadni
strané sidlisté (obj. 6, 5, 80, 43) tvotilo mirné ohnuty
linearni tvar, avSak povazovat je za zbytky ohrady
by bylo ponékud nadsazené. Podobna situace se
nachézela i na vychodni strané osidleného prostoru
kde bychom mohli zaznamenat jisté pravidelnosti
rozestupu sloupovych jam a pokusit se z nich sesta-
vit linearni strukturu (nap. obj. 150, 151, 146, 175,
174 a 186), i zde by vsak $lo spiSe o spekulace nez
dolozeny element zastavby osady. Navic vzdalenosti
5-10 m, i vice, mezi ojedinélymi ktlovymi jamkami
hypotetického plotu jsou od sebe ponékud prilis
vzdalené, pokud by se mélo jednat o typ konstruk-
ce znamy z ostatnich lokalit ze star§i doby Zelezné
s dolozenymi stopami ohrad. Napi. v Mitejowicich
byly vzdalenosti mezi kiily ohrazeného arealu v roz-
meziod 1,2 az 1,8 m, s minimalnim rozmérem 0,80 m
a maximalnim 2,40 m (Gediga 2004, 413), na lokalité
Zabrodzie bylo rozestaveni sloupt oploceného ared-
lu nejcastéji v rozmezi od 1,40 do 1,60 m, nékdy byly
mezery vétsi — az 2,40 m, nasla se ovSem mista, jako
tfeba na severni stran¢ ohrady, kde se sloupy doty-
kaly (Baron — Golariski — Schellner 2011, Fig. 3). Po
celém obvodu aredlu v Zabrodziu byly pozorovany
vétsi mezery mezi skupinami sloupt o §ifce do 7 m,
podle autorti vyzkumu neni jisté, zda byly vynecha-
ny amyslné, ¢i téz $lo o nedochované nebo archeolo-
gicky necitelné useky plotu jiné konstrukce (Baron —
Golariski — Schellner 2011, 244—345).

Rovnéz castymi, ne-li ¢astéj$imi, jsou na loka-
litach stopy ohrad v podobé pravidelnych zlabkd,
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napf. Lodénice (Fuchelka 2015), Kufim (Cv‘z'zvma’f 1995,
Abb. 2), Praha 9 — Miskovice (Trebsche 2011) a mnoho
dalsich lokalit zminénych v odborné literatufe (napf.
Kopiasz 2003, 157-163; Fuchelka 2015, 114-117).
Vzhledem k jejich absenci na lokalit¢ v Podhofi
neni tfeba se jimi podrobnéji zabyvat, avsak jejich
vyskyt je nutné mit na paméti, protoze se na ohraze-
nych lokalitach rovnéz vyskytuji ¢asto, jako ohrady
postavené z fad sloupiti, nékdy dokonce oba zptisoby
oploceni vystupuji spolu (Gediga 2004, 413, Ryc. 6;
Bugaj — Kopiasz 2006, Ryc. 2, 10). Protoze ohrady
kolem sidlist jsou na obdobnych lokalitach ze starsi
doby Zelezné zcela béznou zalezitosti, nelze existenci
oplocenti zcela zavrhnout ani na lokalité¢ v Podhofi.

Svym tvarem, vnitfnim uspofaddanim a velikosti
zapada osada v Podhofi vyrazné do skupiny osad,
véts§inou hrazenych, postavenych na ptdorysu kru-
hu, né¢kdy ¢tverce (napft. Milejowice). Ty mohly slou-
zZit jako predloha halstatského, nasledné pak latén-
ského dvorce a objevuji se jiz zacatkem pozdni doby
bronzové. Nejblizsi analogii k podhofskému sidlisti
najdeme na lokalitich z oblasti polského Slezska,
a to v Milejowicich a Zabrodziu. Rozpldnovani
osad do pravidelnych uzavienych celkd sestavenych
z nadzemnich staveb rtizného ucelu, koncentruji-
cich se kolem centrdlni nezastavéné plochy, je vel-
mi blizké vnitfnimu rozpldnovani odkrytého tseku
osady u Podhori. Dvé skupiny domi z Milejowic, na
severnim pasu zkoumané plochy, byly postaveny na
¢tvercovém ptidoryse o max. rozpéti cca 55 a 45 m,
a koncentrovaly se kolem vnitfnich étvercovych
ploch o rozmérech 20 x 25 m, 16 x 26 m. Na plochach
bylo identifikovano 26 a 13 staveb. Na stejné severni
plose zkoumané lokality, smérem k jeji vychodnimu
okraji, bylo odkryto méné pravidelné seskupeni 12
staveb postavenych na planu nepravidelného kruhu
o priméru 50 m (Bugaj — Kopiasz 2006, 179, 185). Na
jiznim pasu osady téze lokality bylo odkryto asi nej-
zajimavéjsi seskupeni 27 staveb uzavienych kruho-
vou konstrukei palisddy o priiméru 86 m, s vnitini
plochou cca 50 m (Bugaj — Kopiasz 2006, 192, Ryc. 2,
10). Na lokalité v Zabrodziu, v severozapadni ¢asti
lokality, najdeme skupinu 13 staveb rozmisténych na
planu nepravidelného kruhu o priméru 52 m, uza-
vienych uvniti kruhové palisady (Baron — Golariski —
Schellner 2011, 344, Fig. 3).

Vychodné od oplocené skupiny domi, na téze
lokalité, najdeme méné pravidelny sidelni aredl
oznaceny jako S2. Tato ¢ast osady byla situovana na
ptidorysu ptlkruhu delsi osou orientovaného SZ-JV
a jeho rozméry byly 72 m délky a 40 m $iiky s vnitini
plochou o rozmérech 40 m x 29 m. Aredl s deviti stav-
bami byl otevieny na jizni stranu a postradal stopy
oploceni (Baron — Golariski — Schellner 2011, Fig. 3).
Podobné vnitini rozplanovani osady, na ptdorysu
¢tverce o mirné konvexnich sténach, najdeme i na

spektakularni lokalité v Opatovicich nad Labem
(Vokolek — Sedldacek 2010). Centralni areal obklopeny
hradbou mél vnitfni primér 38 m a poztstatky nad-
zemnich staveb byly situovany uvnitf podél opevné-
ni (Vokolek — Sedldcek 2010, 360, obr. 3, 10). K tomuto
opevnéni priléhaly dalsi, rovnéz oplocené sidlistni
¢i hospodarské arealy. Stopy sidlisté s pravidelnou,
ziejmé ¢tvercovou zéastavbou byly zachyceny na dal-
81 vychodoceské lokalité ve Slepoticich, datované do
HC1 (Vokolek 2002). Pti vyzkumu v mistni piskovné
v roce 2001 zde byly odkryty ptidorysy sloupovych
domt, o rozmérech 14 x 10 m prvni a druhy s roz-
méry 14 x 7 m Podle V. Vokolka do stejného obdobi
a sidlistniho okrsku spadaji dalsi dvé chaty odkry-
té v nedaleké vzddlenosti a vSechny tyto domy tvofi
Cast vesnice postavené na ptidorysu pismene L kolem
vnitfni nezastavéné plochy (Vokolek 2002, 47-52).
Béhem srovnani zminénych lokalit ze star$i doby
zelezné s osadou z Podhoii si mizeme pov§imnout,
ze sidlisté v Podhofi je méné kompaktni a méné roz-
sahlé nez uvedené osady, také pocet nadzemnich
objektil je mensi nez na ojedinélych vymezenych sid-
listnich arealech hlavné v Mitejowicich a Zabrodziu.
Mizeme se domnivat, ze pocet nadzemnich staveb
nebyl omezen jen na pét domt, a ze dalsi stavby sta-
ly jizné od plochy vyzkumu a jejich konecny pocet
byl zfejmé vétsi. Mnozstvi staveb ovSem nemuselo
byt nijak velké a zaviselo hlavné na poctu obyvatel
osady a jejich nédrocich na bydleni, uskladnéni tro-
dy ¢i ustajeni dobytka. Stejné pozadavky mély vliv
na rozméry osidlené plochy a byly pfizptisobené jak
ptirodnim podminkam, tak hlavné potfebdm mistni
spole¢nosti. Neni rovnéz vylouceno, ze odkryta ¢ést
sidlisté v Podhofi je jen okrajem jednoho z vice are-
alt v ramci sidliStni struktury, jak to zname z Mile-
jowic, Zabrodzia ¢i Opatovic nad Labem, a ze konec-
ny rozsah osidleni v Podhoii je zna¢né vétsi.
Samotna funkce osady, podobné jako na ostatnich
lokalitach toho typu, neni zfejma.
V odborné literatufe se nejcastéji setkavame
s interpretaci osad s pravidelnou zdstavbou a hlavné
se stopami ohrad ¢i plott jako center politické moci,
sidel spolecenskych elit — dvorci, viz napi. Opato-
vice nad Labem (Vokolek — Sedldcek 2010, 362), dale
napt. jako kultovnich center — Kutim (Cizmdr 1999,
77), Milejowice (Bugaj — Kopiasz 2006, 201) ¢i meta-
lurgickych stiedisek (Bugaj — Kopiasz 2006, 201-202;
Gediga 2004, 414). Ovsem setkame se i s nazory, ze §lo
o bézné osady, které nemusely, dokonce i pokud §lo
o osady oplocené, byt odrazem aristokratické mani-
festace moci a odlisnosti v ramci pravékého spole-
censtvi (Baron — Golariski — Schellner 2011, 355-356).
Lokalita u Podhoti byla odhalena jen z ¢asti, a tak
nam neni znama cela jeji rozloha, vnitfni usporada-
ni prostoru sidlisté, pocet staveb, ani jejich funkce.
Mitzeme se domnivat, ze §lo o osadu, kterd svym
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tvarem zapadd mezi nalezi$té ze starsi doby zelezné,
objevovana v posledni dobé.

V souvislosti s nalezem Zelezné strusky z obj. 69
v Podhofi miizeme uvazovat o mistni metalurgické
produkci kovu. OvSsem kromé zminéného fragmen-
tu zelezné strusky a Zelezného naramku z obj. 123
nemame zadné dalsi indicie, které by potvrzova-
ly metalurgii Zeleza na lokalité. Vyzkumem neby-
ly zachyceny stopy ohnist, kovarskych vyhni ani
jinych zafizeni tohoto typu, ktera je mozno spojo-
vat s kovarskou ¢innosti. Keramicky material z osa-
dy byl pomérné chudy a ani v ném nebyly objeveny
zlomky dyzen, tyglikd ¢i jinych keramickych zlom-
ki se stopami zesklovaténi, znakem vysokych teplot
dosahovanych béhem hutnické ¢i kovarské vyroby.
Neni vylouceno, ze dikazy mistni metalurgické ¢in-
nosti by se mohly najit na neprobadanych tsecich
osady, ¢i v jejim blizkém okoli, je to oviem otazka
budoucich archeologickych vyzkumi. Jistou stopou
k mistnimu hutnictvi a zpracovani Zeleza jsou dva
vychozy polymetalickych a Zeleznych rud na kopci
Obirce a v jeho blizkosti (cca 1,5 km severovychod-
nim smérem od hradis$t¢), vyznacené na mapé lozi-
sek nerostnych surovin CR (Jinochovd 1994). Aviak
i tyto informace by potfebovaly ovéfit vyzkumem
jak archeologickym, tak geologickym, coz by vzhle-
dem k poloze vychozii ve vojenském prostoru Liba-
va bylo ponékud obtizné. Stopy mistni metalurgie
byly potvrzeny napf. na osadé v Milejowicich, kde
vychodné od ohrazeného aredlu byl odkryt komplex
jam, ze kterych byly vyzvednuty hlinéné odlévaci
formy, zlomky bronzu a také hotové vyrobky patfici
vétsSinou ke konskému postroji (Gediga 2004, 413).
Také z Kufimi z obj. 43 odkrytého uvnitf ronde-
loidu pochazi nalezy zlomk® hlinénych forem na liti
bronzu (Ci¢mdr 1999, 75). Dal¥{ artefakty nalezené
na sidlisti v Kufimi spojené s metalurgii pochazeji
z objektdl 3, 9, 12, 19, 21, 27 a 28. V obj. 28 se nasly
zlomky ztracenych forem a keramickd dyzna, dalsi
rizné tvarované a profilované lici formy, a zlomky
jednoho tygliku byly objeveny i v ostatnich zmin¢-
nych objektech. Mistni zpracovani zZeleza doklada-
ji zlomky strusky z objektt 2, 3 a 28 (eman 2011,
48-51).

Nesmime zapomenout na nepiimé dtikazy meta-
lurgie z hradi$té na Obirce, které by mohly podpo-
rovat teze o eventualnim vyuzivani mistnich zdrojt
polymetalickych rud v pozdni dobé bronzové. Neni
vylouceno, ze tradice mistniho zpracovani kovu
pokracovala i v dobé halstatské a jen se presunula
z hradisté na pohodlnéjsi otevienou polohu. Neni
téz vylouceno, ze podobné jako diive hradisté na
Obirce (éizvmdf - Salas 2009, 72), i sidlisté v Podho-
i plnilo funkce vladniho ustfedi spojeného s mist-
ni nobilitou a zaroven ulohu emporia pti obchodni
stezce prochazejici Moravskou branou.
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Zavér

Na lokalité Podhoii ,,Shony*“ byla v roce 2002 pro-
zkoumana cast osady ze starsi doby zelezné, ramcové
spadajici do obdobi HC2/D1. Vyzkumem byla odkry-
ta Cast sidlisté ptalkruhového tvaru o primeéru 133 m,
o které se domnivame, ze je to snad polovina vét-
$iho sidliStniho celku. Osada ma analogie v obdob-
nych nalezi$tich z Moravy, Cech a hlavné polského
Slezska. Tamni sidli$tni arealy maji kompaktni tva-
ry zalozené na viceméné pravidelnych ptéidorysech
Ctverct ¢i kruhd, casto se stopami hrazeni, dodnes
dochovanymi jako obvodova fada sloupt ¢i zlabek
(nap. Kufim, Opatovice nad Labem, Lodénice, Mile-
jowice, Zabrodzie, Stary Sleszéw). Vysvétleni funkci
hrazenych osad je pomérné komplikované a existu-
je mnoho teorif, které se zietelem na materialovou
zakladnu, mistni archeologicky kontext a prirodni
podminky interpretuji osady nejcasté;ji jako sidla elit,
sakralni okrsky ¢i centra metalurgické vyroby (napf.
Juchelka 2015).

Stopy metalurgie, a¢ nepfimé, mame i z osady
v Podhoii a jeji vyhodné postaveni v prostoru jizniho
vyusténi Moravské brany mohlo predurcovat lokali-
tu k funkci centra mistni nobility a vlady.

Oproti obdobnym sidlistnim ndleztim ze starsi
doby zelezné byl na lokalité v Podhoii identifikovan
jen pomérné maly pocet nadzemnich staveb, které
reprezentovaly dvé hospodaiské budovy (struktury
¢. 1 a 2) a dvé stavby pravdépodobné obytné funk-
ce (struktury ¢. 3 a 4). V neprozkoumaném prosto-
ru sidelniho aredlu lze samoziejmé pocitat s dalsimi
nadzemnimi objekty, i pfesto by $lo, co do poctu sta-
veb, o sidliStni jednotku mensich rozméri, kterd by
svou velikosti naznacovala, Ze zde sidlila nepocetna
komunita.

Na zakladé téchto predpokladd se s opatrnosti
muzeme domnivat, Ze sidelni areal v Podhofti patfil
jen jedné rodiné ¢i uzaviené socialni skupiné. Nelze
také vyloudit, Ze zde mohlo jit o pfedchtidce pozdné
halstatskych a laténskych dvorcd, a to i pies absenci
relikt@i plotfi ¢i palisdd, a pies to, zZe z formalniho
hlediska zkoumany okrsek nelze uznat za dvorec
(Venclovd 2000, 458—460).

Zavérem lze jen dodat, Ze komplexnéjsi obraz
mistniho Zivota v pravéku mohou pfinést jen dalsi
archeologické vyzkumy a tento ¢lanek ma za kol
upozornit na zajimavy sidlistni okrsek, ktery zapada
do sité podobnych osad ze starsi doby Zelezné.

Summary

The archaeological site Podhofi in the track “Shony” lies
in the southern part of the Moravska brana on the slightly
undulated terrace overlooking the right bank of the Bec¢-
va River, approx. 3.5 km from its current flow and 1.5 km
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from the Oderské Vrchy foothills, part of Maly Jesenik.
The settlement revealed by the research was located on the
plateau with great view of the Moravska brana. Moravska
brédna is approx 5.2 km wide here and it is the narrowest
passage enclosed by the Oderské Vrchy and Podbeskydska
pahorkatina (hillside).

The site itself lies in the altitude of 300 meters above
the sea level, the closest steep hills are approximate-
ly 600 meters high (Jufacka 589 m, Kopéanky 584 m and
Obirka 622 m). The Bedva Valley lies approximately in the
height of 235 meters above the sea level; the above-men-
tioned terrace with the Hallstatt settlement and slight
southern slope has the height between 250 and 310 meters
above the sea level.Archaeological objects (total of 189)
were concentrated on the area of 133 meters in length
and 55 meters in widthand werecenteredinto the shape
of irregular semi-circle. The apex of the semi-circle was
in the central part of the excavated area, its outer lines
were touching the southern part of the site‘s border. With
regards to the shape of the construction we assume that
the settlement was built as a circle with empty inner space
and that the hidden part of the settlement lies south from
the highway. Majority of the excavated objects were post
holes (135). The rest of the objects is represented with set-
tlement pits of smaller sizes, one labor onject and 2 objects
identified as shallow clay pits. Majority of the post holes
formed regular structures which can be linked into the pro-
files of original above-ground buildings of different shapes
and sizes. Four of these buildings were located in regular
intervals on the outer perimeter of the settlement area and
one building (smallest in the size) was situated on the inner
perimeter of the settlement.

STRUCTURE No. 1: Above-ground building of the
regular rectangular shape arranged in the EEN-WWS
axis, situated on the southwest border of the settlement.
The construction was formed by 12 post holes. The con-
struction was 13.6 meters long and 5.8 meters wide and
its total area was 79.0m2. The inner short wall was located
3.5 meters from the NE wall and divided whole construc-
tions into two parts — smaller one with area of 20.5 m? and
bigger one with area of 58.5 m2. This does not look like
2-room house but a smaller roofed farmstead (NE part)
and later completed fenced area (SW part).

STRUCTURE No. 2: Construction oriented in the E-W
axis was bigger than structure no. 1. It had almost regular
rectangular shape but not that exactly defined as the previ-
ous structure. The dimensions of the structure were approx.
18.5 m in length and 9 m in width, the area of the structure
was therefore 169.5 m2. Even here we can see the division
of the construction into 2 parts, the bigger one had area
of 122.5 m?, the smaller one area of 47.0 m2. Similar to the
structure no. 1 we assume this strufture to be of farmstead
type.

STRUCTURE No. 3: Construction of a regular rect-
angular shape was oriented in the E-W axis and was
10.9-11.15 meters long and 6.10-6.6 meters wide. We can
clearly see 3rd long inner line of holes - this is probably
an element supporting the crest of the roof. This line was
moved to the southern part of the building and divided
the house into two asymmetrical halves. This buiding looks
like the most huge and solid construction from all con-
structions excavated on this site. There are regular intervals
between the post holes of the western wall (2.20 metres)
and remind of the post-and-plank construction. Strenght-
ened posts of the western and eastern wall together with
strenghtened western part of the inner post hole line lead
to the opinion of a second floor or a storage area (for exam-

ple to store grain as there were no storage pits excavated
on this site).

STRUCTURE No. 4: This structure was excavated in
the eastern part of the archeological site. This construc-
tion was oriented in the NW-SE axis and its wider part
was attached faced the inner space of the settlement. The
house had a rectangular shape and was 9.14 metres long
and 6.8 metres wide, its area was 62 m2. The base of the
construction were two long walls with post holes marks —
this indicate the groove wall construction of the house. We
have located traces of the 3rd holes line inside of the house,
this line supported the crest of the terrace roof. Irregular
holes divided the house into two asymmetrical naves; big-
ger nave leading to the center of the settlement and the
smaller nave (2.0 meters wide) on the NW side.

Small set of archaeological artefacts was excavated from
the filling of these objects, especially ceramic shards from
vessels needed at the settlement — storage bowls, pots and
bowls. We have also found small pieces of daub lumps — the
biggest number of daub lumps is from holes of structure 3
and 4. This indicates these buildings had outer daub wall
and were built for building purposes.

Two interesting artefacts were excavated — iron circle
bracelet and a fragment of bronze plankovex bracelet. The
iron bracelet can be considered as iconic for whole Hall-
statt period; the bronze one was much older and can be
dated to the late Bronze Age.

A piece of slag in one of the objects on the Podhofi site
can refer to the local metallurgic production. Based on
the limited depot of chronologically dated ceramic shards
we can date this archaeological site to the Hallstatt phase
HC/D,

We can compare this settlement tothe similar types of
settlements in Moravia, Bohemia and Polish Silesia. Due to
its location at the southern part of the Moravskd brana this
settlement can be seen as the local center of power, trade
center and the importance of this settlement was intensified
with the local metallurgic production.
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