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Neolitické a ¢asné eneolitické hroby
z Prahy-Jihozapadniho Mésta

Late Neolithic and Early Eneolithic Graves from Prague-Jihozapadni Mésto

Katarina Petris¢akova — Miroslav Dobe§ — Miroslav Popelka

Abstrakt

V prubéhu zachranného archeologického vyzkumu Muzea hlavniho mésta Prahy v letech
1978-1987 bylo na polykulturni lokalité Jihozapadni Mésto odkryto pét hrobt z pozdniho
neolitu a ¢asného eneolitu. T¥i kostrové hroby s keramikou, §tipanou a brousenou industrif
patfily do pozdni, paté faze kultury s vypichanou keramikou. Dva zarové hroby s nalezy
keramiky a jeden z nich také Stipanou industrii datujeme do starsiho obdobi jordanovské
kultury.

Abstract

In the course of rescue archeological excavation of the City of Prague Museum in the years
1978-1987 were in multicultural site Jihozapadni Mésto five graves from the Late Neolith-
ic and the Early Eneolithic uncovered. Three inhumation graves with ceramic, chipped
industry and polished industry belonged to the late phase of Stroked Pottery Culture. Two
cremation graves with ceramic and one of them also with chipped industry are dated to
Early Jordanéw Culture.

Kli¢ova slova: Praha — pozdni neolit — kultura s vypichanou keramikou - ¢asny eneolit —
jordanovska kultura — hroby
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Period — Jordanéw Culture — graves

Uvod a lokalizace

V souvislosti s vystavbou sidlistniho komplexu Jiho-
zapadni Mésto (k. 4. Jinonice a Stodulky) docha-
zelo od konce 70. let minulého stoleti k intenzivni
zachrané a dokumentaci pamatek z riznych obdobi
pravéku a rané doby déjinné. Majoritni ¢ast zachran-
nych akci provadélo Muzeum hlavniho mésta Prahy
pod vedenim Marie Fridrichové, Josefa Havla a Jana
Kovatrika.

Plocha aredlu nové budovaného sidlisté¢ byla
rozdélena na nékolik polygoni, kde se v pribéhu
let 1978-1987 provadély zachranné archeologické
vyzkumy. Z celé polykulturni lokality pochazi vice
nez tisic sidli$tnich objektt a asi 200 hrobt. Dil¢i
informace z akci byly ¢aste¢né publikovany samot-
nymi autory vyzkumu, komplexnéjsi zpracovani
lokality probiha az v soucasnosti (Petriscakova 2014,
653, pozn. 4).

Hranice Jihozapadniho Mésta lze priblizné vyme-
zit od vychodu ptvodnim intravildnem Jinonic,
z jihozdpadu Reporyj a ze zdpadu Stodtilek (obr. 1).
Na severu lokalitu ohranicuje linie Rozvadovské
spojky a na jihu kanon Prokopského a Dalejského
potoka. Prirodni prostiedi pfiznacné vyskytem tirod-
nych hnédozemi vzniklych na spraSovém podlozi
a blizkosti vodnich tokt Jinonického a Prokopského
potoka vytvarelo pfedpoklady pro témér nepretrzité
pravéké osidleni (Havel — Kovdrik 1985, 77; Buchval-
dek — Kovarik 1993, 119, tab. 1).

Neolitické a ¢asné€ eneolitické nalezy
v Jinonicich a Stodalkach

Ze zkoumaného tzemi pochazi pomérné pocetné
doklady neolitickych a ¢asné eneolitickych sidlistnich

a pohfebnich aktivit, které jsou vSak az na vyjimky
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Obr. 1 Neolitické a rané eneolitické hroby zachycené pfi vystavbé prazského Jihozapadniho Mésta. Mapovy podklad
sestaven ze ZM 1 : 10 000, listd 12—-24-21 a 12-42—-01. 1 hrob 15, Praha-Stodtlky, obytny soubor Luziny; 2 hrob 52, Pra-
ha-Jinonice, Holmanovo zahradnictvi; 3 hrob 70, Praha-Jinonice, Holmanovo zahradnictvi; 4 hrob 75, Praha-Jinonice,
Holmanovo zahradnictvi; 5 pravdépodobné poloha hrobu X, Praha-Jinonice, Holmanovo zahradnictvi. Grafickd Gprava
M. Kafka a B. Hrlizova. — Fig. I Neolithic and Early Eneolithic graves detected during construction of Praha-Jihozapadni
Mésto. Map data compiled from basic map 1 : 10 000, sheets 12-24-21 and 12-42-01. 1 grave 15, Praha-Stodilky residen-
tial complex Luziny; 2 grave 52, Praha-Jinonice, Holman’s horticulture; 3 grave 70, Praha-Jinonice, Holman’s horticulture;
4 grave 75, Praha-Jinonice, Holman’s horticulture; 5 probable location of the grave X, Praha-Jinonice, Holman’s horticul-

ture. Graphical revision M. Kafka and B. Hrizova.

zvefejnény pouze piedbézné, pficemz budouci revi-
ze materidlu v tomto ohledu jisté mtize pfinést mno-
ha piekvapeni.! Jejich posledni piehled, zalozeny
ovSem z valné ¢asti pravé na reSersi literarnich udajt
bez jejich zevrubné kontroly, podal 7. Turek (2005a,
215, 226, 234; Turek 2005b, 303).

Pomérné rozsahly areal s doklady vypichané kera-
miky se tdhnul od stdvajiciho obytného komplexu

1 Stranou muZeme v této souvislosti ponechat neoliticky
areal v Reporyjich, ktery se nachazi jiz na opa¢né strané
Dalejského potoka nez Jihozdpadni Mésto (viz Sedldcek
1972, 140-141; Danécek 2003, 206-207; Fridrichovd 1980,
248-250 a dalsf).
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Nové Butovice smérem k pivodnimu intravildnu
Stodtlek. Podrobné byly odsud zatim publikovany
pouze drobné sidlistni soubory a jeden zarovy hrob
ziskany J. Motylem (<dpotockd — Motyl — Vencl 1997;
Kdpotocka 1998, 217, Taf. 93: A: 1-4). Na zpracovani
tak ¢ekaji prameny zachranéné J. Kovarikem pobliz,
pfi vystavbé plynovodu a vodovodu v ulici Arma-
dy (Kovdrik 1985a, 144), sttepy vypichané keramiky
z kulturni vrstvy od stodtileckého hibitova (Turek
2005a, 234), stejné jako soubor pocetné §tipané indu-
strie referovany J. Turkem (Turek 2005a, 226). Nepub-
likovany ztistava i materidl z rozsahlého objektu
prokopaného pfi vystavbé obytného souboru Nové
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Butovice, z plochy P16, patfici nejmladsi, nezdobené
fazi vypichané keramiky?, ktery je v literatufe veden
jako lengyelsky (Fridrichovd 1987, 170; Turek 20050,
236). Neolitu jsou kone¢né s vyhradou pfipisovany
i tzv. obétni zlabky a dalsi situace prozkoumané pii
vystavbé bytovych domti u panské zahrady v ul. Mla-
di ve Stodutlkach (Kuvietok et al. 2009, 7-9), stejné jako
brousena industrie od jinonického zamecku (Kucha-
tik — Vavra 2006, 3-4).

Dalsi areal, tentokrat s doklady obou neolitickych
kultur, registroval J. Kovatik u osady Nova Ves na jino-
nickém katastru pfi vystavbé retencni nadrze na pra-
vém biehu Prokopského potoka (Kovdrik 1985b, 144).

Stejnému arealu by mohly patfit i zZlomky linearni
keramiky z vyzkumu realizovaného pied vystavbou
sidlist¢ Mala Ohrada, nalézané ojedinéle ve vyplni
knovizskych objektt.? Tamtéz byl mezi masou mlad-
$ich objektt identifikovan dosud jediny rané eneoli-
ticky sidlistni objekt ze zdjmového tzemi.

Nastinény obraz neolitického a rané eneolitic-
kého osidleni doplnuji nize diskutované hrobové
nalezy, které jsou na tomto misté poprvé souhrnné
prezentovany.

Neolitické a casné eneolitické hroby
z Jihozapadniho Mésta

Podle stavajici revize nalezti z rozsahlych vyzku-
mu realizovanych pii vystavbé Jihozapadniho Més-
ta lze inkriminovanému obdobi pfisoudit celkem
5 polozek. Prvni hrob byl objeven na katastru Sto-
dilek, v misté stavajiciho obytného souboru Luzi-
ny (obr. I: 1), zbylé ¢tyti se shlukovaly na katastru
Jinonic, v arealu byvalého Holmanova zahradnictvi
(obr. 1: 2-5).5

Hrob 15 (zarovy), ku. Stodiilky,
obytny soubor Luziny® (obr. 1: 1)

Okolnosti: objekt prozkoumal J. Kovarik v ¢ervenci
1979 v ,sektoru I1I“.

2 Uvedené datovani je zaloZeno na ohleddni keramiky
z objektu, které provedli v roce 2010 M. Dobes a M. Kostka.

3 Vyzkum je ve stadiu zpracovani v Oddéleni archeologickych
sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy.

4V Pravéké Praze je lokalita uvedena pod ndzvem Stodulky
(Praha 5) — Mal4 Ohrada. Z této polohy pochdzi zarovy
hrob ¢. 15, ktery je soucasti pfispévku, a tidajny jordanov-
sky objekt ¢ 26 (Turek 2005b, 303). Objekt ¢. 26 z Malé
Ohrady nalezi kultufe knovizské, proto v tomto pripadé
jde patrné o omyl a zaménu s obj. ¢. 11, ktery je zatim jako
jediny z dalsich péti set objektti v lokalité piedbézné dato-
van do jordanovské kultury.

5 Nize uvedené popisy vychdzeji pouze z dochované terénni
kresebné dokumentace. Fotografickd dokumentace se
kromé hrobu ¢&. 75 (0br. &8: 1) nedochovala.

6 Z vyzkumu se nedochoval celkovy plan, lokalizace v rdmci
obytného souboru Luziny je proto jenom pfiblizna.

Popis: okrouhld jama s misovitym dnem, mirné
zahloubena do podlozi, o v roviné skryvky 75 a hl.
5 cm.” Uprostted na dné jamy spocivaly ttfi nddoby
(1-3) a pozustatky zarového pohibu (neni jasné,
zda vSechny nadoby obsahovaly téz spalené kosti).
V poharu (2) byl nalezen pfepaleny $tipany artefakt
(4) ve tfech fragmentech (obr. 2).

Nalezy:

1. Koénicka misa, mirné esovité profilovana. Pod
okrajem opatfena ¢tyfmi nepravidelné rozmisténymi
oboustranné promacknutymi pupky (,slepymi® ous-
ky). Povrch nddoby mirné zdrsnény, misty otluceny,
hnédy. Rozméry: v. 102; 2 O 200; 2 D 98. Slepen4,
castecné doplnéna (obr. 2: 1).

2. Pohar s oble dvojkénickym spodkem a ulomenym
H - z néj dochovany pouze 2 zlomky vyhnutého O
(bez spoje na télo nadoby), D mirné vkleslé. Na max.
vyduti pravidelné rozmistény tfi pupky. Povrch mir-
né zdrsnény, misty otluceny, Sedy s ¢ernymi skvrna-
mi. Rozméry: dochovana v. 65; @ D 55. Slepeny, ¢és-
te¢né doplnény, 2 zlomky volné (obr. 2: 2).

3. Cast dzbanku s oblym télem a ulomenym H, D
vkleslé. Ucho plose valeckovité, vybihajici z max.
vyduté, smérem k okraji nidoby ulomené, zdobené
dvojici trojéetnych vodorovnych linek. Vyzdoba na
téle sestava ze Ctyf- az péticetnych rytych svazkd,
usporadanych do krokvic, které jsou svrchu, na roz-
hrani téla a hrdla, omezeny fadkem Sikmych vpicht.
Povrch hlazeny az lestény, Sedy. Rozméry: dochova-
nav. 78; D 42. Slepeny, ¢astecné doplnény (obr. 2: 3
as:4).

4. Silné piepaleny Stipany artefakt (¢epelka) ve tiech
fragmentech. Neni patrnd zaddna sekundarni Gprava,
rozméry 28 x 9 x 1 mm, hmotnost 0,9 g. Surovinu pro
piepaleni nelze urdit (obr. 2: 4).

UloZeni: MHMP, pfir. ¢. A14/2003.

Hrob 52 (kostrovy), ki. Jinonice,
Holmanovo zahradnictvi® (obr. 1: 2)

Okolnosti: objeven v letech 1984-1986 pfii vystavbé
trasy B metra.

Popis: nepravidelné obdélnikova hrobova jama se
zaoblenymi rohy, d. 180 cm, §. 90-95 cm, hl. 15 cm.
Na dné lezely na sobé dva pohiby ve skréené poloze
na pravém boku, orientované smérem J (lebky) —
S (dolni koncetiny). V zatylku spodniho jedince (8)
stala miska (1) a $tipany artefakt (3). Pfed hrudni-

7 Zkratky: d. — délka; D — dno; H - hrdlo; hl. — hloubka;
inv. ¢. — inventarni ¢islo, MHMP — Muzeum hlavniho més-
ta Prahy; O — okraj; piir. ¢. — prirGstkové Cislo; 8. — sitka;
v. — vy$ka; @ — prumér. Rozméry pfedmétt jsou udavany
v milimetrech.

8 Lokalita je spi$e zndma prozkoumanym unétickym (Smej-
tek 2005, 436, lokalita Jinonice 4) a laténskym pohfebistém
(Bures — Waldhauser 2005, 763 — opa¢né orientovan plan
pohtebisté, 764, lokalita Jinonice 1).
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Hr. 15

50 cm

5cm 3

Obr. 2 Praha 5 — Stodilky. Hrob 15. 1-3 keramika; 4 $tipana industrie. Kresby nalezti M. Fabikova. Grafickd tprava
M. Kafka a B. Hrtizova. — Fig. 2 Praha 5 — Stodilky. Grave 15. 1-3 ceramic; 4 chipped industry. Drawings M. Fabikova.
Graphical revision M. Kafka and B. Hrtizova.
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5cm

Obr. 3 Praha 5 — Jinonice. Hrob 52. 1-2 keramika; 3 $tipand industrie. Kresby nalezti M. Fabikova. Graficka iprava M. Kaf-
ka a B. Hrtizova. — Fig. 3 Praha 5 — Jinonice. Grave 52. 1-2 ceramic; 3 chipped industry. Drawings M. Fabikova. Graphical
revision M. Kafka and B. Hrtizova.
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kem druhého pohtbeného () byla uloZena misa (2).
Antropologickym rozborem bylo zji§téno, Ze spodni
kostra () patiila ditéti ve véku infans IT (10-11 let),
vrchni kostra («) pravdépodobné dospélému muzi
ve véku adultus, tj. 20-30 let (Veleminsky — Dobisikovd
1998, 237, 257)9%; (obr. 3).

Nalezy:

1. K6nicka misa s mirné zesilenym O a rovnym lehce
odsazenym D. Nezdobend. Povrch mirné zdrsnény,
hnédy. Rozméry: v. 40, @ O 120, D 90. Césteéné
slepend, nedoplnénd, jeden zlomek volné. Inv. ¢.
A 254 941 (obr. 3: 1).

2. Kénickd misa s lehce zahrocenym O a mirn¢ odsa-
zenym rovnym D. Tésné pod O zdobena fadkem rov-
nych zasekd. Povrch mirné zdrsnény, slidnaty, hnédy.
Rozméry: v. 54, @ O 130, 2 D 90. Céste¢né slepena,
nedoplnéna. Inv. €. A 254 942 (obr. 3: 2).

3. Siroky radiolaritovy ustép, na podélné bazalni
hrané s makroskopickou pracovni retusi, rozméry
34 x 46 x 8 mm, hmotnost 12,8 g. Inv. ¢. A 254 943
(0br. 3: 3).

Ulozeni: MHMP, inv. ¢. uvedena u jednotlivych
predmeéta.

Hrob 70 (kostrovy), ku. Jinonice,
Holmanovo zahradnictvi (obr. 1: 3)

Okolnosti: objeven v letech 1984-1986 pfi vystavbé
trasy B metra.

Popis: obdélnikovad hrobova jama se zaoblenymi
rohy, d. 165 cm, §. 90 cm, hl. (A-B) 35 cm. Z doku-
mentace neni zfejmé, zda je jeji schodovité rozsifeni
ve sméru V-Z vysledkem umélého snizeni terénu pii
vyhledavani vlastniho ptdorysu bé¢hem vyzkumu
¢i realnou soucasti hrobové jamy (viz fez C-D).
Na jejim dné lezel jedinec (B) ve skr¢ené poloze na
pravém boku orientovan smérem JV (hlava) - SZ
(nohy). Pted trupem pohibu byl nalezen pohar (1)
a cepelka (2), za nim dalsf tfi §tipané artefakty (3-5),
mezi kostmi dolnich koncetin fragment kosténé jeh-
lice (6) a za temenem lebky misa (7). Pod ni byl
udajné objeven témér kompletni postkranidlni skelet
(jedinec a). Antropologickym rozborem bylo zjisté-
no, ze kompletni, pietné¢ ulozeny pohieb (B) patfi
dospélé zené véku adultus (20-30 let) a kostra pod
misou («) téz dospélé zené ve véku adultus, tj. 30-40
let (Veleminsky — Dobisikovad 1998, 237, 261)19; (obr. 4).

9 Autofi antropologického vyhodnoceni zahrnuli diskuto-
vané objekty z Prahy-Jinonic pod nespravnou lokalitu.
V zadném piipadé nejde o hroby z Novych Butovic, nybrz
o pohfebisté Praha-Jinonice/Holmanovo zahradnictvi.
Také jejich datovani vychdzi z mylnych vstupnich dat: hro-
by ¢. 52, 70 a 75 nejsou unétické (viz Veleminsky — Dobistko-
vd 1998, 231), ale pozdné neolitické, jak dovozeno v tomto
¢lanku.

10 Plati poznamka 9.
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Nalezy:

1. Pohar s mirné vyhnutym rozevienym H a vyraz-
nou, ostfe zalomenou vyduti a rovhym D. Povrch
mirné zdrsnény, hnédy, misty s ¢ernymi skvrnami.
Rozméry: v. 105, O 100, & D 67. Caste¢né slepeny
a doplnény. Inv. ¢. A 254 986 (0br. 5: 1).

2. Pazourkova (silicit glacigennich sedimentit) ¢epel-
ka povrchové s bilou, téméf celoplo$nou patinou,
s odlomenou bazdlni ¢asti, bilateralné uzitkovou
retusi lehce poskozené hrany, pravolaterdlné mikro-
vrub (?). Rozméry 36 x 20 x 3 mm, hmotnost 3,5 g.
Inv. ¢. A 254 991 (obr. 5: 2).

3. Pazourkova (silicit glacigennich sedimentt) ¢epel-
ka s c¢asti povrchu opatienou bilou patinou, se $ik-
mo retu$ovanym termindlnim koncem, bilateralné
uzitkovou retusi lehce poskozené hrany. Rozméry
27 x 12 x 2 mm, hmotnost 1 g (obr. 5: 3).

4. Drobny pazourkovy (silicit glacigennich sedimen-
tr) ustép bez sekundarni tpravy, ventralné a dorzal-
né s opacnou orientaci. Rozméry 13 x 12 x 2 mm,
hmotnost 0,5 g (obr. 5: 4).

5. Pazourkovy (silicit glacigennich sedimenti) zlo-
mek, ¢ast hrany nese stopy po negativech odstépenti
(snad reparacni tableta). Rozméry 11 x 19 x 4 mm,
hmotnost 0,9 g (0br. 5: 5).

6. Kosténa jehlice s odlomenym hrotem, osteolo-
gicky neuréena. Rozméry: d. 31, §. 11. Bez inv. ¢.
(0br. 5: 6).

7. Kénicka misa s dulkovanym O a pravidelnym D.
Povrch hlazeny az lestény, slidnaty, Sedohnédy. Roz-
méry: v. 75, 2 O 185, 2 D 80. Slepend, doplnéna. Inv.
¢. A 254 987 (obr. 5: 7).

Ulozeni: MHMP, inv. ¢. uvedena u jednotlivych
predméta.

Hrob 75 (kostrovy), ki. Jinonice,
Holmanovo zahradnictvi (obr. 1: 4)

Okolnosti: prozkouman v zati 1984 pfi vystavbé tra-
sy B metra.

Popis: obdélnikova hrobova jama s rtizné zaob-
lenymi rohy o rozmérech: d. 140 cm, §. 83 cm, hl.
15-20 cm. Na jejim dné spocival jedinec ve skrce-
né poloze na pravém boku, orientovan smérem JV
(hlava) — SZ (nohy). Pfed dolnimi koncetinami
pohibu byl nalezen ve stfepech pohar (1), pted
obli¢ejem sekerka ze zelené bridlice (2), za teme-
nem lebky sekeromlat (3) a v bii$ni partii dva silexy
(4-5). Antropologickym rozborem bylo zjisténo, ze
§lo pravdépodobné o dospélou Zenu ve véku adul-
tus, tj. 20-30 let (Veleminsky — Dobisikovd 1998, 237,
262-263)11; (obr. 6a 8: 1-2).

11 Plati poznamka 9.
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Obr. 4 Praha 5 - Jinonice. Hrob 70. Cislovan{ nélez( je toto#né s jejich vyobrazenim na obr. 5. Graficka tiprava M. Kafka
a B. Hrtizova. — Fig. 4 Praha 5 - Jinonice. Grave 70. Numbering of findings is identical to the illustration in Fig. 5. Gra-
phical revision M. Kafka and B. Hriizova.
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Hr. 70

Obr. 5 Praha 5 — Jinonice. Hrob 70. 1, 7 keramika; 2-5 $tipand industrie; 6 kost. Kresby nélezti M. Fabikova. Graficka
uprava M. Kafka a B. Hriizova. — Fig. 5 Praha 5 — Jinonice. Grave 70. 1, 7 ceramic; 2-5 chipped industry; 6 bone. Drawings

M. Fabikova. Graphical revision M. Kafka and B. Hrtizova.

Nalezy:

1.Spodek pohérusostie zalomenouvyduti, hrdlonedo-
chovéano. Na max. vyduti zachovan jeden z pfivodné
patrné vice ¢lenénych vycénélkd. Povrch hlazeny, slid-
naty, hnédy. Rozméry: dochované v. 65, D 77. Cés-
te¢né slepeny, nedoplnény. Inv. ¢. 255 149 (obr. 6: 1).
2. Sekerka ze zelené bridlice (metabazit typu
Jizerské hory?) s asymetrickym ostfim. Rozméry:
126 x 44 x 15, hmotnost 139,2 g (0br. 6: 2).

3. Kamenny kopytovity sekeromlat, nedochoval se.
4.-5. Dva silexy, nedochovany.

Ulozeni: MHMP, inv. ¢. uvedena u jednotlivych
predméta.

Hrob X, k. Jinonice, Holmanovo
zahradnictvi (obr. 1: 5)

Okolnosti: podle tstniho sdéleni J. Turka byl v pro-
storu Holmanova zahradnictvi v Praze-Jinonicich
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prozkouman dalsi hrob, ale neni jasné, jestli zarovy
nebo kostrovy (Turek 2005b, 300, lokalita Jinonice)!2.
Jeho dokumentace se nedochovala.

Nalezy:

1. Bikénickd misa na duté plastové nozce, O prosty.
Pod okrajem opatfena uz§im véaleckovitym uchem
(ptivodné jich bylo vice?). Povrch hlazeny, se zbytky
lesténi, slidnaty, hnédy, misty s cernymi skvrnami.
Rozméry: v. 150, @ max. 230, @ nozky 125. Slepena,
castecné doplnéna. Obr. 7: 1.

2. Dzbanek s oblym télem a valcovitym hrdlem,
O prosty, D rovné. PloSe valeckovité ucho vybiha
z okraje. Télo zdobené dvéma vodorovnymi troj-
cetnymi svazky rytych linii. Povrch hlazeny, tmavé
hnédy. Rozméry: v. 80, 2 O 69, ¢ D 45. Slepeny, dopl-
nény. Obr. 7:2a 8: 3.

UlozZeni: MHMP, prir. ¢. A 20/2012.

12V ptedlozeném textu je veden pod symbolem X.
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Obr. 6 Praha 5 — Jinonice. Hrob 75. 1 keramika; 2 brousena industrie. Kresby nalezti M. Fabikova. Graficka tprava M. Kaf-
ka a B. Hrtizova. — Fig. 6 Praha 5 - Jinonice. Grave 75. 1 ceramic; 2 polished industry. Drawings M. Fabikova. Graphical

revision M. Kafka and B. Hrlzova.

Rozmisténi hrobt na nalezisti

Prezentované hroby byly postupné objeveny pfi
rozsahlych zachrannych vyzkumech, které provaze-
ly vystavbu prazského Jihozdpadniho Mésta v letech
1978-1987, jez zasahla plochu 266 ha.

Prvni z nich, zarovy hrob kultury jordanovské, byl
zjistén na plose presahujici 1 ha, kterd byla sledovana
v souvislosti s vystavbou obytného souboru Luziny
na katastru Stodtlek (obr. I: 1). Absence celkového
planu z daného vyzkumu vsak bohuzel znemoznuje
blizsi urceni jeho polohy v ramci skryté plochy.

Zbylé ¢tyti hroby, jeden jordanovsky a tfi z obdobi
pozdni vypichané keramiky, vytvarely volné seskupe-

ni na jinonickém katastru, v mistech byvalého Holma-
nova zahradnictvi, vzdaleném od mista nalezu prvné
uvedeného hrobu vice nez 2 km (obr. 1: 2-5). Hroby
tam nevytvafely zadnou sevienéjsi strukturu, jejich
rozmisténi plisobilo nahodilym dojmem v pomérné
znac¢nych vzajemnych vzdalenostech (ca 10 az 30 m).

Mnozina zachranénych hrobt se pochopitelné
nemusi kryt s pravékou realitou, spise ptijde o na-
hodny vzorek, podstatné deformovany archeologi-
zaci ptivodnich situaci. Své jisté sehrala i extenziv-
ni metoda vyzkumu, pfi provadéni tak rozsahlého
vyzkumu zcela pochopitelna, ktera piirozené nemu-
sela zachytit vSechny tehdy jesté dochované situace

ZNs

diskutovaného typu a stari.
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Hrob X

2

Obr. 7 Praha 5 — Jinonice. Hrob X. 1-2 keramika. Kresby ndlezi M. Fabikova. Graficka tprava M. Kafka a B. Hrtizova. —
Fig. 7 Praha 5 — Jinonice. Grave X. 1-2 ceramic. Drawings M. Fdbikovd. Graphical revision M. Kafka and B. Hriizova.

Analyza nalezi s ohledem na jejich
chronologické postaveni

Z hrobt pochézi dohromady deset keramickych
nadob, fragment kosténa jehlice, dva kusy brousené
industrie (dochovana pouze sekerka z hrobu ¢. 75,
sekeromlat z téhoz hrobu je nezvéstny) a osm kusi
Stipané industrie (dva ustépy z hrobu ¢. 75 jsou tak-
téZ nezvéstné).

Keramika

Obecné se hrobové keramické nalezy vyznaco-
valy znac¢nou rtiznorodosti materialu a rozmanitou
frekvenci druhti a velikosti pfimési keramického
tésta. Z téchto poznatki je mozné pfedpokladat, ze
hlina a dalsi prisady, z nichZ jsou vyrobeny, patrné
nepochazi z jednoho surovinového zdroje. Podob-
na pozorovani byla uc¢inéna také u technologického
provedeni a zpracovani nadob.

Keramiku z prezentovanych hrobt lze rozdélit
v zasadé na dvé chronologické skupiny, byt mira
jistoty v ¢asovém ukotveni jednotlivych celkti neni
zcela totozna.

Tti kostrové hroby z Jinonic, Holmanova zahrad-
nictvi (obr. I: 2—4), konkrétné objekty ¢. 52, 70 a 75,
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s vysokou mirou pravdépodobnosti patii nejmladsi-
mu, patému stupni ceské vypichané keramiky. Tvary
daného stupné jsou piiznacné téméi totalni absenci
typické plosné vyzdoby, kterd se omezuje pouze na
radky vpichti, vrypti a zasekti na okraji ¢i lomech
nadob. Cést nadob daného stupné lze typové bez-
pecné identifikovat, jako jsou zejména priznacné
pohéry s hrdlem plynule pfechdzejicim do pleci,
které pak oddéleny od spodku vyraznym lomem,
nékdy zdobenym; urcité keramické tfidy jsou vSak
chronologicky zcela ambivalentni, jako prosté kénic-
ké misky (srv. Pavlii ed. — dpotockd 2007, 44, obr. 19).
Jistota datovani je tak pfirozené zavisla na typovém
slozeni nadob v celcich, ktera neni v ptipadé hrobi
z Jinonic vzdy pfizniva. V tomto ohledu lze s disku-
tovanym stupném vcelku spolehlivé ztotoznit kera-
miku z hrobt 70 a 75, kde se vyskytuji kénické misky
v kombinaci s typickymi pohary (viz obr. 5: 1 a 6: 1),
s vyhradou pak hrob 55, ze kterého jsou k dispozici
pouze dvé kénické misky (obr. 3: 1-2).13

13 Pfitomnost formalné indiferentni $tipané industrie v hro-
bé jako kritéria pro datovani lze pochopitelné odmitnout
s poukazem na polykulturni charakter lokality, ¢ili vysokou
pravdépodobnost vyskytu intruzi tohoto typu.
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Obr. 8 Praha 5 — Jinonice a Stodulky. 1 hrob 75, fotografickd dokumentace; 2 hrob 75, ptivodni terénni dokumentace;
3 dzbanek z hrobu X; 4 dzbanek z hrobu 15. Foto J. Turek a I. Kyncl. Graficka tprava M. Kafka. — Fig. § Praha 5 — Jinonice
and Stodulky. 1 grave 75, photo; 2 grave 75, original archeological documentation; 3 jug from grave X; 4 jug from grave

15. Photo J. Turek and I. Kyncl. Graphical revision M. Kafka.

K obéma pohartm lze najit pomérné pfesné
analogie. Nezdobeny tvar z hrobu 70 (0br. 5: 1) je
velmi podobny kustim z Bylan a Kolina, které jsou
rovnéz prosté jakékoli vyzdoby, véetné plastické
(dpotocka 1998, 223-224, Taf. 110: Al a 112: 2, 5).
Spodek poharu (?) z hrobu 75, opatfeny ¢lenénym
vycnélkem, se fadi k sérii tvarti opatienych na vyduti
podobné pojatymi aplikacemi vrypti, zasekti a pup-
kit (srv. pohéry z Biliny, Chudenic, Lobkovic a San:
Kdpotockd 1998, 223-224, 226-227, Taf. 111: 1, 115:
5-6a 117: 1). Jak uvedeno vyse, v souborech pozdni
vypichané keramiky najdeme i jednoduché kénické
misky, pfi¢emz pravdépodobnost souvislosti jino-
nickych kusti s danou fazi kromé kontextu zvySuje
i vyskyt sekanych ¢i prstovanych okrajii na dvou

exemplatich (obr. 3: 2 a 5: 7; srv. misu ze San, dpo-
tockad 1998, 226-227, Taf. 117: 2).

Problémy naopak viibec necini chronologické
ukotveni dvou zbyvajicich hrobd, z nichz jeden je
prokazatelné zarovy (¢. 15, ze Stodiilek/Luzin, obr. 2)
a druhy velmi pravdépodobné (hrob X, z Jinonic/
Holmanova zahradnictvi, obr. 7). V obou byly nale-
zeny typické dzbany jordanovské kultury, zdobené
v prvnim pripadé pfiznaénymi rytymi krokvicemi
(0br. 2: 3), ve druhém vodorovnymi svazky ryh (obr.
7:2). Tvarem, vyzdobou a nasazenim uch jednoznac-
né patii star§simu stupni dané formace (viz Neustupny
1969, 275, Tab. I). Zcela obvyklé jsou dzbany zdobe-
né krokvicemi (viz napf. Liining 1976, Taf. 57: 2,59: 2,
7,9-10), v ¢eském kontextu je zatim unikatni druhy
motiv, byt o dataci dzbanu nemtze byt pochyb.
Zbylé tvary z obou hrobti rovnéz zcela zapadaji do
spektra tvarti star§itho horizontu jordanovské kultu-
ry, ktery je pfiznaény vyskytem keramiky lengyelské
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tradice. Za typicky pfiklad je v tomto ohledu moz-
né povazovat spodek troj¢lenného poharu z hrobu
15, pro ktery najdeme analogie jak v kontextech
pozdnélengyelskych (Bilina, Nebovidy, Lhotka
nad Labem, Stary Kolin, £dpotockd 1998, 229-230,
Taf. 124: 1; 126: 1; 127: 1 a 129: 1), tak starojorda-
novskych (Sankot — Zdpotocky 2011, 78, obr. 12: 11),
resp. v souborech stfesovického horizontu (Liining
1976, Taf. 51: 3,5, 7). Misy na plastovych nozkéch se
objevuji v Cechach jiz od IV. stupné kultury s kera-
mikou vypichanou (Pavlii ed. — Kdpotockd 2007, 43)
a v eneolitu vyznivaji az v kultufe s nalevkovitymi
pohéry (Dneboh-Muzsky: Pleslovd-Stikovd 1981, 60,
obr. 7), tvary se zatazenym okrajem (jako v hrobé X,
obr. 7: 1) jsou vsak typické pravé pro kulturu jor-
danovskou (srv. opakované kombinace téchto mis
s vySe popsanym typem dzbant v zarovych hrobech
z Prahy-Bubence, Dobes' — Kostka — Popelka 2010,
295-303, obr. 4-5). Mirné oble kénickd misa z hrobu
15 (obr. 2: 1) ke kulturné specifickym typtim nepat-
fi. S oboustranné promacknutymi pupky, kterymi je
opatfena a které pravdépodobné imitujici ouska ¢i
provrtané pupky, se viak setkdvime opét na tvarech
pozdnélengyelskych (Horni Cetno: Zdpotockd 1981,
obr. 1: 10 a 3: 23) a pozdéji jordanovskych (Dobes —
Kostka — Popelka 2010, 301, obr. 4: 9).

Kamenna Stipana industrie

Ze souboru péti hrobt, které jsou predmeétem
tohoto prispévku, pochazi rovnéz Sest kusti stipané
industrie (ptivodné jich bylo evidovano osm, dva
jsou ovéem nezvéstné, viz nize).

Jordanovské kultufe 1ze podle kontextu pfipsat
jediny pfedmét, a sice silné pfepaleny artefakt z hro-
bu ¢. 15, ktery je zachovan ve tfech drobnych fragmen-
tech, jez po slozeni tvoii bezpecné jeden kus (0br. 2: 4).
Stupen prepaleni je u néj velmi znacny, takze neby-
lo mozZno viibec urcit pouzitou surovinu. Jde o silex
mensich rozmért bez viditelnych stop sekundarni
upravy. Vyloudit nelze ov§em stopy kfemicitého les-
ku, ktery by pro pfepaleni nebylo moZno rozpoznat.

Prepaleni Ize v naSem piipadé ztotoznit s vysledky
analyzy mensi kolekce §tipanych artefaktt ze zarové-
ho hrobu ¢. 5 jordanovské kultury v Praze-Bubenci
(Dobes — Kostka — Popelka 2010, 309). Tam bylo zis-
kano celkem 10 Stipanych artefaktti, z nichz devét
bylo rovnéz ve vysokém stupni piepdleni, desaty
byl sice rovnéz poznamenany ohném, avak v mensi
mife, a proto bylo mozno ur¢it surovinu — bavorsky
pruhovany rohovec. V podstaté ojedinély vyskyt ST
v ptipadé naseho pfispévku odpovida obecné cha-
rakteristice industrie jordanovské kultury, podané
uz pted 45 lety S. Venclem (1971), ktery uvadél, ze
industrii této kultury lze jen tézko popsat vzhledem
k nizkému poctu nalezt (Vencl 1971, 79).
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Zbyvajici artefakty patfi do obdobi mladého neo-
litu, do nejmladsi faze kultury s vypichanou kerami-
kou. Z hrobu ¢. 52 pochazi siroky astép, ptipraveny
z olivové zelené zbarveného radiolaritu (obr. 3: 3).
Z hlediska dostupnosti této suroviny prichazi pro
naSe tzemi v ivahu dvé hlavni zdrojové oblasti. Prv-
ni z nich, ve Vidni-Maueru, poloha Antonshéhe, je
méné pravdépodobna, nebot tam pfevladaji odstiny
tmavé ¢ervenohnédé (Prichystal 2009, 85). V naSem
ptipadé se z hlediska ptivodu suroviny zda pravdeé-
podobnéj$im zdrojem klasicka téZebni oblast v okoli
Vrsatce na Slovensku. Tam se v blizkosti Vrsatského
Podhradia severovychodné od Vlarského prismyku
na moravsko-slovenském pomezi (Cheben — Cheben
2010, 47-52) vyskytuje také varianta, kterou obsahu-
je i skromny soubor z Jihozapadniho Mésta. V sou-
vislosti s vyvojem vypichané keramiky v Cechéch
v jeji nejmladsi fazi (V) lze uvazovat, ze pfitomnost
radiolaritu mtze byt dokladem vlivu mladsiho stup-
né kultury s moravskou malovanou keramikou (faze
ITa) v ¢eském prostredi. Jinymi slovy svédectvim
kontaktu obou zminovanych oblasti, jehoZ mecha-
nizmus dosud nebyl pfesnéji popsan.

Hrob ¢. 70 poskytl z vybavy celkem 4 §tipané
artefakty (obr. 5: 2-5). Jde vesmés o industrii men-
S§ich rozmérti, pouze dva artefakty pfesahuji délku
35 milimetrt. Jeden z nich (inv. ¢. A 254 988) je jedi-
nym v této malé kolekci, ktery nese stopy sekundarni
upravy v podobé §ikmo retuSovaného terminalniho
konce (obr. 5: 3). Dva artefakty maji pouze bilate-
ralni makroskopicky viditelné funkéni opotiebeni
hran. Jako surovina je ve vSech ctyfech piipadech
uveden silicit glacigennich sedimentf, av§ak nikoli
se stoprocentni jistotou, nebot u dvou artefaktt je
urceni suroviny ponékud limitovano vyskytem mléc¢-
né patiny povrchu (v jednom pfipadé jde v podstaté
o kompletni ptekryti povrchu). Svoji roli v8ak v urci-
té pochybnosti hraje i skute¢nost, kterou nasi litera-
tufe ptiblizi studie, jez je prozatim v tisku (Dufek et
al. v tisku). Autor této ¢asti prispévku spolu s J. Duf-
kem v roce 2015 provadél analyzu nélezti z objektt
na ploSe VIII, zkoumané v pribéhu zachranné-
ho archeologického vyzkumu silni¢niho obchvatu
Kolina. Nékteré pochybnosti pfi ur¢ovani zastou-
penych surovin vedly (s pomoci osobni konzultace
s prof. A. Pfichystalem a diky jeho profesionalnimu
urceni vybranych artefaktii z kolinskych objekti) ke
zjisténi, ze nékteré variety silicitu glacigennich sedi-
mentd jsou snadno zaménitelné s rohovcem typu
Krumlovsky les. Jeho pritomnost by ovSem, vzhle-
dem k vySe zminénému piedpokladidnemu vlivu
regionu jizni Moravy a stiedniho Podunaji, ur¢ité
nebyla prekvapenim.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu kapitoly, dva zby-
vajici artefakty, pochazejici idajné z hrobu ¢. 75, se
bohuzel nedochovaly.
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Kamenna brousena industrie

Z hrobu ¢. 75 pochazi plochd kopytovitd sekerka tra-
pézovitého tvaru s oblymi boky a lehce asymetrickym
osttim (obr. 6: 2). Tyto artefakty jsou bezpeéné znamy
jiz ze star$i faze kultury s linearni keramikou a pro-
vézeji rovnéz cely vyvoj kultury s vypichanou kera-
mikou (Vencl 1960, 28). Sekerka je vyrobena ze $edo-
zelené suroviny, snad metabazitu typu Jizerské hory.

Kopytovity sekeromlat z hrobu €. 75 je dnes bohu-
zel ztraceny. Chronologicky ho vsak lze zatadit kro-
mé kresebné i podle pomérné kvalitni terénni foto-
dokumentace (0br. &: 1-2). Vrtana brousena industrie
v ¢eském pravéku obecné nastupuje az od III. faze
kultury s vypichanou keramikou (Vencl 1960, 26—28;
Pavli ed. — Zapotockd 2007, 74), v tom i kopytovité
sekeromlaty, které se vyskytuji az do jejiho konce,
ne-li jesté dale. Pfitomnost popisovaného artefaktu
v hrobé datovaném keramikou (viz vyse) do posled-
ni faze kultury s vypichanou keramikou tak nemtize
prekvapit (srv. Kdpotockd 1998, Taf. 73: 3).14

Ostatni piredméty

K indiferentnim nalezim mutzeme zafadit bli-
ze neurcenou kosténou jehlici s ulomenym hrotem
z hrobu ¢. 70 (0br. 5: 6), kterd samoziejmé pripomi-
na artefakty z hrobt starsi inétické kultury, forma-
ce v lokalit¢é mimochodem dominantné zastoupené
(tj. maze jit o mladsi intruzi, ke kosténym jehlicim
v unétické kultute viz Firdn 2008, 62). Kosténé pied-
méty si vSak zachovévaji téméf jednotny tvar a funkci
v prubéhu celého pravéku, proto je jejich blizsi data-
ce téméf nemozna.

Pohiebni ritus

Prezentované hroby spadaji do dvou horizon-
th, pficemz se od sebe kromé vyse uvedeného lisi
i pohfebnim ritem.

Hroby z posledni faze kultury s keramikou vypi-
chanou (¢. 52, 70, 75) z Holmanova zahradnictvi
z Jinonic (obr. 3-6 a &: 1-2) spojuje nékolik prvki:
jsou kostrové, s pohiby ve skréené poloze na pra-
vém boku, orientovanymi v zdsadé polednikovym
smérem, lebkou k jihu. V hrobech ¢. 52 a 70 byly
v hrobovych jamach ulozeny dva pohiby, a to na
sebe (v hrobé 70 se podle skoupych informaci terén-
ni dokumentace spodni kostra nachédzela v neanato-
mické poloze, shrnuta pod misu obr. 4: 7, resp. 5: 7).
Z dochované dokumentace neni ziejmé, zda byli
neboztici ukladani ve skréené poloze na bok, ¢i na

14 Hrob ¢. 75 byl v literatufe uveden jiz dfive, ovSem s chyb-
nym datovdnim do kultury s keramikou linedrni (Turek
2005a, 215, piiloha I za str. 384).

zada - ve prospéch druhé moznosti jednoznacné
hovoii terénni snimek hrobu 75 (0br. 8: 2).

Hrobové jamy lze charakterizovat jako protahle
obdélné s proménlivé zaoblenymi rohy, zapusténé
pomérné mélce (15-35 cm) do podlozi. K vnitini
nebo povrchové upravé jam nebyly pouzity kame-
ny a pravdépodobné ani dievo. V jednom pfipadé
(hr. 70) byla z neznamych dtivodi standardni $itka
hrobu rozsiiena o dalsich 60 cm, pficemz nenf ziej-
mé, zda skuteéné $lo o soucast konstrukce hrobu,
nebo pfipadnou superpozici dvou nesoucasnych
situact, ¢i jen o vysledek terénniho postupu pii vyhle-
davani hran hrobové jamy.

Podle antropologického posouzeni bylo ve tfech
zkoumanych hrobech pohibeno celkem pét jedinci,
z toho tfikrat pravdépodobné Zeny zemfelé ve véku
20-40 let, jednou muz, rovnéz adultniho staf, a jed-
nou dité pohibené ve véku infans II, tj. 10-11 let.
Neni divu, Ze podle polohy pohibli na pravém boku
lebkou k jihu, vzhledu hrobovych jam, prezence vice-
nasobnych pohibii a vyskytu uvnitf skupiny pohieb-
nim ritem podobnych hrobi ze star$i doby bronzové
byly i tyto hroby povazovany za tinétické (Veleminsky —
Dobisikovd 1998, 237, 257, 261-263). Na tomto misté
je tfeba jesté podotknout, ze antropologické urceni
kostry z hrobu 75 koliduje s ur¢enim archeologic-
kym: vyskyt sekeromlatu jednoznacné poukazuje na
hrob muze (obr. 8: 1-2; Turek 2005a, 215, piiloha I za
str. 384), pticemz kostra je hodnocena jako pravdé-
podobné Zenska, cemuz odpovidaji zejména znaky
na panvi (Veleminsky — Dobisikovd 1998, 262-263).

Pohtebni zvyklosti mladsi kultury s vypichanou,
jak je naposled souhrnné analyzovala M. {adpotockd
(1998, 163), byly zna¢né rozmanité. Zcela ovsem
pievazoval kostrovy ritus nad zarovym (bezmaéla
70 % ze zhruba 50 pfipadt dolozenych pro patou
fazi vypichané keramiky), pficemz u kostrového
byli zemfteli do hrobti ukladani vyhradné ve skréené
poloze, oviem na pravy i levy bok a osové ve smérech
polednikovych i rovnobézkovych. Vyskyt vicenasob-
nych pohibt je v citované prdci charakterizovan
jako ojedinély. Popsanym mantinelim pohfebniho
ritu jinonické hroby zcela vyhovuiji, jejich jednotnou
orientaci a ulozeni tél vyhradné na pravém boku lze
vysvétlit zvyklostmi mistni komunity, piipadné vyssi
jednotky na regionalni Grovni — je zajimavé, Ze totoz-
ny pohfebni ritus je doloZen na nedavno publikova-
ném, zhruba stejné starém pohtebisti z Prahy-Libné
na druhém biehu Vltavy (Stolz — Levinsky 2015, 160),
stejné jako na mensim pohiebisti v Peckach (Vavra -
Benes — Stastny 2016).

Jeden ze dvou hrobt kultury jordanovské byl
dle dokumentace bezpeéné zarovy (¢. 15, obr. 2)15,

15 Hrob 15 je vlastné prvnim Ziarovym hrobem jordanov-
ské kultury, u kterého existuje elementarni terénni
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u druhého se k ritu vzhledem k absenci jakékoli
dokumentace nelze vyjadfit (hrob X, obr. 7a &: 3-4).
Pohfebni ritus jordanovské kultury byl dle stavaji-
cich poznatkii rovnéz biritudlni, pti¢emz v Cechéch
mame kromé nevelkého a jesté atypického (akera-
mického) pohfebisté v Trebestovicich k dispozici
pouze ojediné¢lé hroby, bez Tfebestovic dohromady
okolo dvaceti ptipadt (posledni shrnuti Dobes —
Kostka — Popelka 2010, 310-312). Neni vylouceno, Ze
na rozdil od Slezska, kde jsou dolozena regulérni
kostrovéa pohiebisté, v Cechich (a na Moravé) v této
dobé pfevazovalo pravé zarové pohibivani, jehoz
doklady se dochovavaji viceméné pouze v situacich,
kde nemtize dochazet k rozoravani ¢i jiné destrukci
mélce ulozenych hrobii (pro neolit k dané proble-
matice vyznamné piispél objev zarového pohfebisté
v Kralicich na Hané, viz Smid 2008, 247-251, 255;
viz téz komentar in Dobes — Kostka — Popelka 2010,
pozn. 10). Ojedinélé zarové hroby jordanovské kul-
tury tak mohou piedstavovat posledni zbytky roz-
sahléjsich nekropoli, coz by mohl byt i piipad obou
celkd z Jihozdpadniho Mésta. Kumulace zarovych
hrobti v Prazské kotlin¢ (kromé zde publikovanych
kontextti hroby z Prahy-Bubence, Dejvic a Rep:
Dobes — Kostka — Popelka 2010; Hordkovd-Fansovd
1934) by tak neodrazela realny pravéky stav, ale spise
intenzitu terénniho vyzkumu, kombinovanou obcas
s podminkami pfthodnymi pro zachovani diskutova-
né kategorie nalezti.

Zavér

V pritbéhu zachrannych archeologickych vyzku-
mi pfi vystavbé prazského Jihozapadniho Mésta
v letech 1978-1987 bylo objeveno pét hrobti z obdo-
bi pozdniho neolitu az ¢asného eneolitu. Jeden
z nich byl prozkouman na katastru Stodulek, dalsi
Ctyfi v nepravidelném shluku v misté byvalého Hol-
manova zahradnictvi v Jinonicich (obr. I).

Tii hroby z posledné jmenované lokality (¢. 52,
70, 75, obr. 1: 2-4) lze datovat do nejmladsi, paté
faze kultury s vypichanou keramikou. Spojuje je jak
vyskyt chronologicky piizna¢nych artefaktt (kerami-
ka, brousena a $tipana industrie), tak kostrovy ritus
a dalsf znaky, jako je ulozeni zemfelych na pravém
boku lebkou zhruba k jihu. Ve dvou hrobech byli
ulozeni dva jedinci, ¢ili celkové $lo o pét pohibi,
podle antropologického urceni o muze, tii Zeny (?)

dité (obr. 3-6a &: 1-2).

dokumentace, z niZ mtizeme usuzovat na velikost a hloub-
ku hrobové jamy, uspotadani nadob v ni atd. — piedchozi
ptipady se omezuji pouze na konstatovani zarového ritu,
resp. lakonické stanoveni prislusnosti artefaktt k jednotli-
vym celkiim.
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Zbyvajici hroby, jeden ze Stodtlek a druhy z Jino-
nic (obr. 1: 1 a 5), patii star§$imu stupni kultury jor-
danovské. U prvniho je bezpe¢né prokazan zarovy
ritus (hrob 15, 0br. 2), u druhého nejsou blizsi okol-
nosti znamy (hrob X, obr. 7 a &8: 3-4).

Publikované nalezy rozsifuji nase znalosti ve dvou
ohledech. Za prvé upozoriuji na pomérné nenapad-
né kostrové hroby nejmladsi kultury s vypichanou
keramikou (srv. Stolz — Levinsky 2015), které se podle
podobnosti v ritu mohou skryvat v mase hrobt
jinych archeologickych kultur, zejména tnétickych.
Za druhé, v ptipadé zarovych hrobi starsi jordanov-
ské kultury, mame diky situaci ve Stodtilkach (obr. 2)
poprvé k dipozici podrobnéjsi dokumentaci, ktera
nas informuje o jejich detailnéj$im vzhledu.

Summary

In connection with construction of Prague’s housing
estates, Jihozdpadni Mésto, from the late 70th of the last
century, there was realized rescue and documentation of
monuments from different period of prehistory and early
history. The majority of the excavations was conducted by
the City of Prague Museum under the direction of M. Frid-
richova, J. Havel, J. Kovarik. In the year 1978-1987 were
uncovered five graves from the Late Neolithic and the Early
Eneolithic. Three inhumation graves with ceramic, chipped
industry and polished industry belonged to the late phase
of Stroked Pottery Culture. Two cremation graves with
ceramic and one of them also with chipped industry, are
dated to Early Jordanéw Culture.
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