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ADAPTACIA USTAVNEHO SYSTEMU
FRANCUZSKA NA EUROPSKU INTEGRACIU

MARIAN GIBA*

. UVOD

Eurodpska integrécia je pojem, ktory je dnes uz beznou sucast’ou pravneho,
ekonomického aj politického slovnika. V uz§om zmysle eurdpskou integraciou mozno
chépat’ procesy, ktoré prebehli a prebiehaju na irovni byvalych Eurdpskych spolocen-
stiev a sti€asnej Eurdpskej tinie. Pojem by vSak bolo pripustné chapat’ aj v SirSom zmys-
le a pokryt’ nim vSetky spolo¢né pravne a politické postupy, ktoré v povojnovom obdobi
prebehli najskér v zapadnej Eurdpe a postupne sa k nim pripojili aj Staty byvalého
,,Vychodného bloku®. V tom pripade by pod pojem eurdpska integracia okrem Eurdp-
skej tnie spadala najmé Rada Eur6py a cela problematika eurdpskeho systému ochrany
ludskych prav. Vzhl'adom na stale uzsie prepojenia medzi Eurdpskou uniou a Radou
Eurépy by bolo celkom legitimne skumat’ eurépsku integraciou aj v tejto rovine. AvSak
s prihliadnutim na $irku problematiky a v snahe zachovat’ primerany rozsah tohto ¢lan-
ku nepovazujeme za mozné zahrnut’ don tiez vzt'ah francuzskeho tistavného prava k eu-
ropskemu systému ochrany I'udskych prav. Z kapacitnych dévodov sa taktiez nebudeme
venovat’ tematike vztahu obc¢ianstva Eurdpskej tinie k franctizskemu §tdtnemu obcian-
stvu!. Nepochybne by i$lo o zaujimavi tému, ktora by si vSak kvoli svojej komplexnosti
zasluhovala skor samostatny ¢lanok. Sustredime sa iba na vztah Franctzska k europskej
integracii v uzSom zmysle, teda k pravu byvalych Eurdpskych spolocenstiev a Eurdp-
skej tnie. Tento vzt'ah budeme skiimat’ v troch rovinach, z ktorych prva bude historicka
a orientovana na pribliZzenie podstatnych faktorov, v kontexte ktorych treba vnimat
vzt'ah Franctzska k eurdpskej integracii, pretoze predstavuji takpovediac genézu tejto
dlhej a zlozitej cesty (I). V d’alSej Casti analyzujeme adaptaciu franctizskeho ustavného
systému na eurdpsku integraciu. VSeobecne plati, ze tato adaptacia sa v principe moze
uskuto€nit’ dvoma sposobmi, ktoré su ¢asto vzajomne podmienené. Ide na jednej strane
o novelizaciu Ustavy, na druhej strane o aktivitu orgdnov ustavného stidnictva. Tymto

* Autor v roku 2010 uspesne obhjil doktorsku dizertacnu pracu z oblasti porovnavacieho ustavného prava
a eurdpskeho prava na Université Panthéon-Assas v Parizi (Sorbonne) a je ¢lenom katedry ustavného pra-
va Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho email je: marian.giba@flaw.uniba.sk.

' Pozri napriklad: DAVID, Franck: La citoyenneté de I’Union, statut fondamental des ressortissants des Etats
membres. RTDE, 2003, s. 561-578; DUCHESNE, Sophie: Citoyenneté a la frangaise, coll. Académique,
Paris, Presses de Sciences Po, 1997, s. 329; GOHIN, Olivier: Nation et suffrage. In ICES: Que reste-t-il
de la Nation dans la Constitution? Paris: Editions Cujas, 2008, s. 115-134.
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dvom moznostiam budu zodpovedat’ aj zvysné dve Casti tohto ¢lanku. Analyzujeme
v nich, ako sa k eurdpskej integracii postavila francuzska tistavodarna moc (II) a bude-
me tiez skamat’ postoj, ktory k nej zaujalo franctzske ustavné sidnictvo (III).

II. HISTORICKO-POLITICKE VYCHODISKA VZTAHU
FRANCUZSKA K EUROPSKEJ INTEGRACII

Ako je zname, eurdpska integracia je od zaciatku primarne zalozena na
myslienke spolo¢ného vykonu niektorych pravomoci (kompetencii) viacerymi statmi,
¢o predpoklada ich presun na spolo¢né institiicie na zaklade stihlasu z(¢astnenych sta-
tov. V sucasnosti sa vSak uz europska integracia neobmedzuje iba na presuny kompe-
tencii. V jej ramci totiz jestvuju aj d’alSie roviny a fenomény, ktoré na jednej strane
prehlbujt integraciu,? na druhej zakonite vyvolavaju diskusie o postaveni ¢lenskych
S§tatov a najmé o ich suverenite. Mame na mysli predovSetkym obcianstvo Europske;j
unie a prava s nim savisiace.

Francuzska doktrina uz dlho pred formalnym vytvorenim Europskej unie tvrdila, ze
,Jje nespochybnitelné, Ze komunitarny systém pdsobi dost origindlne*,? ¢im cheela dat’
najavo jeho odlisnost’ od Struktir a mechanizmov vlastnych tradicnému medzinarodné-
mu pravu. S istou davkou zjednodusenia mozno povedat’, Ze originalita eurdpskej inte-
gracie spociva vo dvoch zakladnych bodoch: na jednej strane v nejednoznaénej pravnej
povahe Eurdpskej tnie, ktorej tstavnopravny rozmer je stale diskutovany,* a na druhe;j
strane v problematickom rozliSovani medzi komunitarnou a medzivladnou Groviou
spoluprace, ktoré sa navzajom prelinaji.

Je zbytocné pripominat’, Ze Francuzsko patri medzi Staty, ktoré stali pri prvopoci-
atkoch europskej integracie a ze bolo jednym z jej rozhodujucich aktérov. Ked v pat-
desiatych rokoch vznikli tri Eurdpske spolocenstva, boli vytvorené ako medzinarodné
organizacie. Je v§ak zname, Ze Robert Schuman vo svojej slavnej deklaracii z 9. maja
1950 povazoval uz samotné vytvorenie prvého z nich, Eurdépskeho spolocenstva uhlia
a ocele, za ,,prvii etapu europskej Federacie®. O tematike federacie v tom ¢ase vazne

2 Zaujimavym pripadom je v tejto oblasti eurépsky zatykaci rozkaz. Blizsie pozri: HAMULAK, Ondrej:
Eurozatykac, tri ustavni soudy a dominance prava Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2011, s. 132.

3 BOULOUIS Jean: A propos de la fonction normative de la jurisprudence. Remarques sur I’ceuvre jurispru-
dentielle de la Cour de Justice des Communautés Européennes. In Mélanges Marcel Waline, diel 1. Paris:
LGDIJ, 1974, s. 150.

4 Pozri: LALIK Tomas: Ustavnopravna povaha Eurépskej Gnie. Justicna revue, 2013, s. 783-815; KLIMA,
Karel a kol.: Evropské prévo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 62-80; PROCHAZKA Radoslav Europska unia
ako Statny zvizok. Justicna revue, 2005, s. 96-103; JIRASKOVA Véra: Ustavni podminky pfistoupeni
k EU v zemich stiedni a vychodm Evropy In Ustavny poriadok Eurdpskej unie a jeho vplyv na ustavu
a zdakony clenskych statov. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2007, s. 56—65.

5 Povazujeme za vel'mi podstatné pripomenut, Ze po vytvoreni Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele
(ESUO), na zéklade Parizskej zmluvy z 18. aprila 1951 malo byt druhym integra¢nym krokom Eurdpske
obranné spoloc¢enstvo. Malo vzniknut na zaklade zmluvy podpisanej v Parizi 27. maja 1952, avsak jej ra-
tifikaciu zablokoval francuizsky Parlament 30. augusta 1954. Pri rozbore francuzskeho postoja k eurdpske;j
integracii treba mat’ tato skuto¢nost’ vzdy na pamati. Este pred krachom projektu Europskeho obranného
spolocenstva sa vo franctizskej doktrine vyskytli nazory, ze ratifikacia Parizskej zmluvy z 27. maja 1952
by mala za nasledok vznik novej ustavy, a preto by sa suhlas na jej ratifikaciu mal udelit’ nie beznym, ale
ustavnym zakonom. Pozri: ,,Konzultacia Siestich profesorov verejného prava k Eurépskemu obrannému
spolocenstvu®, Le Monde, 2. jin 1954, nanovo publikované in Droits, 1992, Vol. 16, s. 102—-111.
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diskutovala aj franctizska politické scéna, vratane RPF,° ktorého vedenie rozhodujiicou
mierou prispelo k netspechu projektu Eurépskeho obranného spolocenstva a neskor
malo zohrat' kI'a€ovu Glohu pri vytvarani Ustavy V. republiky. Tieto okolnosti na strane
Franctizska predurdili nielen d’al§i vyvoj europskej integracie, ale aj Gistavné usporiada-
nie V. republiky v roku 1958.

Ked’ze napokon prevazil konfederativny, ¢ize medzinarodnopravny model Europ-
skych spolocenstiev, nijaka ustavna novela nebola vo Francuzsku pred ich zalozenim
nutna ani realizovana a zakladajiuce zmluvy boli ratifikované v existujicom pravnom
stave. Co sa tyka pravneho rezimu, ktorému vo Franctzsku Spoloéenstva podliehali,
za IV. republiky to bola hlava IV Ustavy z 27. oktobra 1946, ako aj odseky 14 a 15 jej
preambuly, teda Uiprava klasickych medzinarodnych zavazkov. Situdcia nebola ind ani
v roku 1958, po prijati Ustavy V. republiky, ktorej hlava VI je venovana medzinarod-
nym zmluvam a dohodam. Komunitarne zmluvy (tymto pojmom chapeme zmluvy na
urovni Europskych spolocenstiev a Eurdpskej inie) vo Francuzsku vzdy boli a stale st
dojednavané, ratifikované, pripadne kontrolované z hladiska suladu s Ustavou v zmysle
jej clankov 52, 54 a 55, a teda ich rezim sa nijako nelisi od rezimu vsetkych ostatnych
medzinarodnych dohdd. Okrem toho, spomienka na Eurdépske obranné spolocenstvo
viedla v roku 1958 tvorcov Ustavy, ktorymi boli v prvom rade Charles de Gaulle a Mi-
chel Debré, k urcitej opatrnosti. Ta sa prejavila najmi vo formulaciach tykajtcich sa
obrany, ¢o sa da chapat’ ako snaha chranit’ §tatnu suverenitu s imyslom ju ,,ozdravit pre
sucasnost a (...) zarucit pre budiicnost™.’

Netreba vSak pripominat, ze Stidny dvor Eurdpskych spolo€enstiev si vel'mi rychlo
osvojil federalistické zmyslanie, ktoré sa prvykrat vyrazne prejavilo v rozsudku Costa
¢/ENEL z roku 1964. Jeho formulacie sa stali az notoricky znamymi a jeho d’alSia roz-
hodovacia ¢innost’ vzdy len potvrdzovala a prehlbovala tuto liniu.8 Stidny dvor sa teda
zacal spravat’ ako federalny tstavny sud vychadzajic z principu, ze kazda komunitarna
norma ma prednost’ pred kazdou vnutrostatnou normou.

Specificky charakter komunitirneho prava, presadeny Stidnym dvorom, a nasledne
uznany doktrinou, dlho nenachadzal formalne vyjadrenie v Gstavnom prave ¢lenskych
Statov. Vo Francuzsku sa to zmenilo az s Maastrichtskou zmluvou, po ktorej bola do
Ustavy vé&lenena nova hlava XV nazvané ,,0 Eurdpskych spolocenstvich a Eurdpskej
unii“.® Francuzsky ustavodarca tym po $tyroch desatroéiach dal najavo, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi komunitairnym pravom a medzinarodnym pravom verejnym.

Dodato¢nym problémom, ktory vznikol po vytvoreni Eurdpskej unie a pretrvava aj
po reforméach uskutoénenych Lisabonskou zmluvou, je skutoénost, Ze pojem Unia bol
od svojho zavedenia §ir§i ako pojem Spolocenstva. Samotna Maastrichtska zmluva za-
kotvila, ze Unia ,,sa zakladd* na Spolo&enstvéch, ktoré viak ,.dopliajii politiky a formy

6 Rassemblement du peuple frangais (Zhromazdenie francuzskeho I'udu) — politicka strana, ktort v roku
1947 zalozil Charles de Gaulle. Blizsie pozri, GOHIN, Olivier. Le RPF et la construction européenne. In
De Gaulle et le RPF (1947-1955). Paris: Armand Colin, 1998, s. 541-556.

7 GOHIN, Olivier: Construction européenne et Constitution frangaise : I’apport de Michel Debré. RFDC,
2002, s. 503-513.

8 ESD, rozh. Costa ¢/ENEL, 15. jul 1964, Zb. s. 1141; ESD, rozh. Komisia c¢/Taliansko, 11. April 1978,
Zb. s. 879; ESD, rozh. Komisia c/Belgicko, 6. maj 1980, Zb. s. 1473; ESD, rozh. Simmenthal, 9. marec
1978, Zb. s. 629.

9 Ustavny zékon &. 92-554 z 25. jina 1992.
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spoluprace ustanovené touto zmluvou‘.!° Po zalozeni Eurdpskej tnie Spolocenstva
spadali len do prvého z jej troch vtedajsich pilierov, zatial’ ¢o zvy$né dva mali medzi-
vladnu, nie komunitarnu povahu. Ked’ze prvy pilier fungoval na odlisnych principoch
ako zvysné dva, nebolo a nie je mozné vlozit' znamienko rovnosti medzi pojmy Unia
a Spolocenstva, hoci ich ¢lenské $taty boli vzdy tie isté. Zaroven poznamenajme, Ze ani
v Case existencie trojpilierového systému nebolo celkom presné tvrdit’, ze prvy pilier
obsahuje pravo Spologenstiev a druhé dva pravo Unie. Aj pravo Spolo&enstiev bolo
totiz pravom Unie, ktora v sebe Spolo¢enstva zahfiala. Lisabonska zmluva formalnym
zru$enim pdvodného Spologenstva terminologické nejasnosti este prehibila. S ohadom
na viac nez polstoro¢nu existenciu Europskych spoloéenstiev a v snahe drzat’ sa ustale-
nej terminologie napriek tomu budeme pouzivat’ privlastok komunitarny na oznacenie
vSetkého, Co sa nachadza v kompetenciach postlisabonskej Eurdpskej nie.

Na strane druhej, problém je nielen terminologicky, ale tiezZ hmotnopravny, lebo
hranice medzi tym, ¢o je komunitarne a o medzivladne, neboli a nie st v Eurdpskej
unii ani jasne vymedzené ani nepriestupné. Okrem toho, po Maastrichtskej zmluve na-
sledovali zmluvy d’al$ie, ktorymi sa presuvali nové kompetencie z druhého a treticho
piliera do prvého, ¢im nadobudali komunitarnu povahu. VElenovanie novych oblasti do
prvého piliera vSak nielenze posiliiovalo pravomoci komunitarnych institicii — a teda
oslabovalo pravomoci institicii vnutrostatnych — ale tieZ sposobilo vyrazny narast he-
terogenity prvého piliera, do ktorého sa takto dostavalo ¢im d’alej tym viac oblasti bez
akéhokol'vek hospodarskeho rozmeru, ktoré navyse ani zd’aleka nepodliehali rovna-
kému pravnemu rezimu v rdmci prvého piliera.!! Jednotnost’ pravneho rezimu prvého
piliera sa tym rozbila natol’ko, ze zavedené zvlastnosti uz bolo mozné odliSovat od toho,
o francuzska doktrina niekedy nazyva ,,vSeobecné komunitarne pravo*.'2 Re$pektova-
nie komunitarnych aktov je vynutiteI'né cestou Stidneho dvora, kym v medzivladnych
oblastiach je jeho posobnost’ v zdsade vylucend, avsak opat’ treba poznamenat’, Ze na
zaklade Amsterdamskej zmluvy Sudny dvor vyrazne prenikol do zaleZitosti byvalého
druhého piliera.!? V désledku toho, niektoré nekomunitarne oblastil4 sa v skuto¢nos-
ti javia ako vel'mi malo oddelené od komunitarnych mechanizmov. Sudny dvor ma
tiez vel'mi dobré postavenie na to, aby sam rozhodoval o prislusnosti ur¢itych otazok
k jednej alebo druhej kategorii, najma ak sa otazka nachadza na rozhrani. Vo vztahu
k Francuzsku sa to ukazalo napriklad v roku 1997 v zalezZitosti nazyvanej ,,jahodova
vojna®, ked’ Franctzsko docasne obmedzilo vol'ny pohyb tovaru a nasledne sa snazilo
uniknut’ kompetencii Siidneho dvora namietkou ochrany svojho verejného poriadku.

10 ZEU, byvaly ¢l. 1, ods. 3.

11 Ako priklad moZno uviest’ ustanovenia o hospodarskej a menove;j politike. Po¢as medzivladnej konferen-
cie v roku 1991 sa najskor uvazovalo o uzavreti osobitnej zmluvy za uc¢elom upravy tejto problematiky,
nakoniec sa v$ak rozhodlo o jej zaCleneni do Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spoloéenstva. Do tejto zmluvy
sa tak dostala problematika s celym radom zvlastnosti, ako napriklad neexistencia smernice ¢i posilnena
uloha Eurdpskej centralnej banky na tikor Komisie. Pozri tiez: DUTRIAUX, Yves: Le traité sur [’Union
européenne. Paris: Armand Colin, 1992, s. 59.

Napriklad: BLUMANN, Claude: Quelques réflexions sur la notion de “communautarisation” dans le cadre
de I’Union européenne. In Mélanges Philippe Ardant. Paris: LGDJ, 1999, s. 61-76.

Podra €l. 35 Zmluvy o Eurépskej tnii i§lo najmé o sankcionovanie rimcovych rozhodnuti a o rieSenie
interpretacnych a aplikanych problémov pri ur¢itych aktoch.

Pozri tiez: LINDENTHAL, Robert: Klauzula flexibility — priestor pre rozsirovanie pravomoci Spoloc¢en-
stva? Justicnd revue, 2007, s. 485-496.
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Sudny dvor vsak na to nebral ohl'ad a ustdil, Ze aj zalezitosti verejného poriadku musia
byt interpretované v sulade s komunitarnym pravom, obzvlast ked’ moézu ohrozit’ taky
zékladny princip ako vol'ny pohyb tovaru. Co je este doleZitejsie, Stidny dvor sim seba
prehlasil za prislusny pre posudzovanie toho, ¢i je alebo nie je v takom pripade verejny
poriadok vykladany spravne.!>

[11. POSTOJ FRANCUZSKEJ USTAVODARNEJ MOCI
K EUROPSKEJ INTEGRACII

Po vstupe Maastrichtskej zmluvy do platnosti sa uz nedalo nad’alej pova-
zovat’ Europske spoloc¢enstva za klasické organizacie medzinarodného prava verejného.
V roku 1992 vo Francuzsku doslo k prvej Gistavnej novele vyvolanej eurdpskou integra-
ciou, ktorou sa spustil dlhy sled d’alsich ustavnych zmien z ktorych niektoré dokonca
nikdy nenadobudli ti&¢innost.!6 Vietky tieto novely vyplynuli z aktivity Ustavnej rady,
ktora skonstatovala protiustavnost’ vSetkych komunitdrnych zmlav od Maastrichtskej
po Lisabonsku (s vynimkou Zmluvy z Nice, ktora jej nebola predlozena na kontrolu).

Ked Ustavna rada skonstatovala nestlad medzi Maastrichtskou zmluvou a franc-
tizskou Ustavou,!” jej novelizacia sa stala nutnym predpokladom pre udelenie stithlasu
na ratifikaciu tejto zmluvy. Novela bola schvalena 25. juna 1992. Do Ustavy sa fiou
zaradila nova hlava XV obsahujica pat’ ¢lankov (88-1 az 88-5) a nazvana ,,O Europ-
skych spolocenstvach a Eurdpskej unii‘. Su¢asny nazov hlavy XV je ,,O Eurdpskej unii*
a obsahuje ¢lanky 88-1 az 88-7.

Nové ustanovenia zacinali ¢lankom 88-1, ktory istavodarca formuloval nasledovne:
»Republika participuje na Europskych spolocenstvach a na Eurdpskej unii, tvorenych
Statmi, ktoré sa v zmysle zakladajucich zmluv slobodne rozhodli vykonavat spolocne
niektoré zo svojich kompetencii.” Uz prvy pohl'ad na toto ustanovenie naznacuje, ze
ustavodarca sa snazi Setrit’ $tatnu suverenitu zdoraznenim, Ze svojich kompetencii sa
¢lenské Staty nevzdavaju, len vykonavaju spolocne niektoré z nich, pricom toto svoje
rozhodnutie ucinili slobodne. Okrem toho, na pouziti pojmu ,,kompetencie* vidno, ze
franctizsky ustavodarca je v roku 1992 zdrzanlivejsi ako v roku 1946, ked’ v odseku 15
preambuly vtedajsej Ustavy hovoril nie o obmedzeniach kompetencii, ale o obmedzeni-
ach suverenity. Kompetencie iste siivisia so suverenitou $tatu. Zdoraziujeme, Ze podl’a
nasho nazoru suverenita nie je delite'na a Ze presuny pravomoci urcite nie sii presunmi
suverenity ani jej Casti. Naopak, schopnost’ presuvat’ pravomoci je prejavom suverenity.
Avsak treba si polozit’ otazku, kam az presuny pravomoci mozu zajst’ bez toho, aby su-
verenitu Statu ,znicili v jej samotnom principe, ako to uz davno vo francuzskej doktrine
povedal Raymond Carré de Malberg!3.

15 ESD, rozh. Komisia c/Franciizsko, 9. december 1997, Zb. s. 4449.

16 Tde napriklad o hlavu XV Ustavy nazvanu ,,0 Eurépskej iinii*, ktoru priniesol ustavny zdkon z 1. marca
2005. Ten mal nadobudnut’ Gi¢innost’ si¢asne so Zmluvou o Ustave pre Eur6pu, k ¢omu nikdy nedoslo.

17 Ust. rada fr., rozh. ¢. 92-308 DC, Maastricht I, Zb. s. 55. ]

18 CARRE DE MALBERG, Raymond: Contribution a la théorie générale de I ’Etat, diel 1. Paris: Sirey, 1920,
reed. Dalloz: 2004, s. 89.
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Vieobecna formulacia &lanku 88-1 sa do Ustavy dostala na zaklade parlamentného
pozmenovacieho navrhu a pripisoval sa jej viac-menej symbolicky vyznam. V doktrine
sa eSte aj desatrocie po jeho prijati objavovali nazory, ze ,,uz nielen republika je vclene-
nd do Eurdpskej unie, ale aj Eurdpska vnia sa vélenuje do republiky!° prostrednictvom
jej Ustavy a Ze toto ustanovenie pdsobi ako ,.iistavny zdpis franciizskeho clenstva v Eu-
rdpskej vinii, a sucasne ako francuzsky prispevok k definicii Eurdpskej tinie*.2° O tychto
a podobnych hodnoteniach ¢lanku 88-1 sa neda povedat, Ze by mu okrem symbolického
vyznamu — ktory nepochybne ma — prikladali aj vel'’ky normativny dosah. Napriek tomu
franctizska Ustavna rada vo svojej neskoriej judikatire pripisala tomuto ustanoveniu
mimoriadne dolezity pravny vyznam, ktory analyzujeme nizSie.

Od svojho zavedenia v roku 1992 bol ¢lanok 88-1 viackrat preformulovany nasled-
nymi ustavnymi novelami pod vplyvom vyvoja eurdpskej integracie. Takto bol don
véleneny, a kratko nato z neho odstraneny, odkaz na eurépsku Ustavu. Dotkla sa ho
aj novela zo 4. februara 2008, na zaklade ktorej sa doni dostal odkaz na Lisabonsku
zmluvu. Napriek spominanym zasahom si vSak ¢lanok 88-1 po cely ¢as zachoval svoj
vSeobecny raz.

Ustanovenia ¢lankov 88-2 az 88-7 maji konkrétnejSiu povahu, tykaju sa toho, ¢o
by sme mohli oznadit’ za prinosy eurdpskej integracie od Maastrichtskej zmluvy a daja
sa chapat’ ako ista forma ochrany $tatnych zaujmov pred tymito prinosmi. Clanok 88-2
sa zaobera presunmi kompetencii na institucie Europskej tinie. Ked'Ze sa Franctzsko
(na rozdiel napriklad od Ceskej republiky alebo Slovenska) nerozhodlo pre vieobec-
nu formulaciu, ale pre konkrétny taxativny vypocet presuvanych kompetencii, ¢lanok
88-2 sa viackrat menil. Najskor, pod vplyvom Maastrichtskej zmluvy a s vyslovnou
podmienkou reciprocity, umoznil iba presuny kompetencii tykajiacich sa ,,vytvorenia
europskej hospodarskej a menovej unie, ako aj ustanovenia pravidiel o prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych statov Europskeho spolocenstva®, postupne sa vSak rozsiril
tieZ o ,,ustanovenie pravidiel o volnom pohybe 0s6b a o oblastiach s nim suvisiacich*?!.
Napokon v iom ustavodarca zakotvil, ze ,,zakon ustanovi pravidla na vykonanie aktov
prijatych na zdklade Zmluvy o Eurdpskej unii v suvislosti s europskym zatykacom*.22
Ratifikaciou Lisabonskej zmluvy ostala posledne citovana formulacia jedinym textom
v ¢lanku 88-2, ostatné boli pre obsolétnost’ zrusené.

Clanok 88-3 dava obéanom Eurdpskej unie s pobytom vo Franctzsku pristup k ak-
tivnemu a pasivnemu volebnému pravu vo franctizskych komunalnych volbach. Po-
dobne ako ¢lanok 88-2, aj ¢lanok 88-3 podmienuje svoje G¢inky reciprocitou. Vo svetle
judikatary Sudneho dvora je v§ak zname, Ze podmienka reciprocity nema v komunitar-
nom pravnom systéme miesto, hoci plne zodpoveda koncepcii monizmu, ktoru fran-
ctzska Ustava zaviedla v roku 1946 a opitovne potvrdila v roku 1958. Trvanie na tejto
podmienke teda mozno chapat’ ako urcity konzervativizmus franctzskej ustavodarnej
moci, ktora nie je pripravena vzdat’ sa tejto podmienky vlastnej medzinarodnému pravu,
napriek tomu, Ze jej praktické uplatnenie je vel'mi obmedzené, ak nie rovno ziadne.

19 CHALTIEL, Florence. Les bases constitutionnelles du droit communautaire. In Mélanges Pierre Pactet,
Paris: Dalloz, 2003, s. 551-552.

20 Ibid., s. 557.

21 Ustavny zakon €. 99-49 z 25. januara 1999, prijaty na umoznenie ratifikicie Amsterdamskej zmluvy.

22 Ustavny zékon ¢. 2003-267 z 25. marca 2003.
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Clanok 88-4 zaviedol v roku 1992 do francuzskej Ustavy povinnost’ vlady predkla-
dat’ parlamentnym komoram navrhy aktov Eurdpskych spolocenstiev, ktoré k nim mohli
zaujimat’ uznesenia.2? Povodna formulacia ¢lanku 88-4 sa uchylila k pojmu ,,ndvrhy
komunitarnych aktov obsahujuce ustanovenia legislativnej povahy®. Pojem aj cely prvy
odsek ¢lanku 88-4 sa nasledne niekol’kokrat zmenil az do stcasnej podoby, ktora usta-
novuje, ze ,,vlada predklada Narodnému zhromazdeniu a Sendtu navrhy eurdpskych
legislativnych aktov aj ostatné navrhy aktov Eurdpskej unie, a to od ich podania Rade
Europskej unie. Ide tu o pomerne $iroko formulované ustanovenie, ktoré sa tieZ vracia
k medzi¢asom opustenému privlastku , legislativny*.

Druhy odsek ¢lanku 88-4 dava parlamentnym komoram moznost’ prijimat’ ,,europske
uznesenia®, ktoré sa mozu tykat’ nielen navrhov aktov Eurdpskej unie, ale tiez ,,kazdého
dokumentu pochadzajuceho od institucie Eurdpskej unie®. Francuzskemu parlamentu sa
tak otvara cesta vyslovovat’ sa nielen k prerokivanym navrhom aktov Eurdpskej tnie,
ale v podstate ku vietkym oblastiam, ktoré sa tykaji ¢innosti Unie. Odsekom 3 &lan-
ku 88-4 sa v oboch parlamentnych komorach zriad'uje vybor pre eurdpske zalezitosti.
Istou formou rozvinutia a nadviazania na toto ustanovenie st ¢lanky 88-6 a 88-7. Su
ustavnym odrazom posilnenej Glohy narodnych parlamentov, ktora vyplynula z Lisa-
bonskej zmluvy. Upravuji postupy, ktorymi francuzsky parlament méze kontrolovat’
dodrziavanie principu subsidiarity a napadat’ akty prijimané na Grovni institicii Eu-
ropskej tnie pred jej Sudnym dvorom. Obe komory st si v tejto oblasti rovné a kazda
z nich méze konat’ samostatne. Spoloény postup oboch komor sa vsak vyzaduje, ak sa
chce francizsky parlament postavit’ proti zmene pravidiel prijimania aktov v taxativne
stanovenych oblastiach.

Osobitnt povahu ma &lanok 88-5 Ustavy. Kedysi z neho vyplyvalo, Ze o pristapeni
nového statu k Eurdpskej unii sa vo Franctzsku vyzaduje referendum. Stcasné znenie
tohto ¢lanku vsak po novelizacii umoziuje namiesto referenda rozhodnut’ kvalifikova-
nou vacsinou v kazdej parlamentnej komore, ktora sa musi este potvrdit’ kvalifikovanou
vécsinou na spolocnej schodzi oboch snemovni. Pre uplnost’ dodavame, ze pohnutkou
zavedenia tejto Ustavnej Upravy bola predstava mozného budiceho pristipenia Turecka
k Eurdpskej nii.

IV. POSTOJ FRANCUZSKEHO USTAVNEHO SUDNICTVA
K EUROPSKEJ INTEGRACII

Pred samotnym rozborom postojov francizskeho tstavného sudnictva
k eurdpskej integracii su nutné dve predbezné poznamky. Prva vyplyva z osobitého
charakteru franctizskeho sudneho systému: subezna existencia vSeobecného a spravne-
ho stidnictva a vySe polstoroéna existencia Ustavnej rady maju za nasledok, e viacero
vysokych siidnych organov, medzi ktorymi neexistuje hierarchia, sa moze dostat’ do

23 Blizsie pozri GAILLARD, Maurice: Le retour des résolutions parlementaires. La mise en ceuvre de 1ar-
ticle 88-4 de la Constitution. RFDC, 1993, s. 707-740; pozri tiez BIGAUT, Christian: L’association du
Parlement frangais au processus d’¢élaboration des normes communautaires. Revue administrative, 28. fe-
bruar 1994, s. 29.
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situacie, ze v ramci svojej pdsobnosti definuju hierarchiu pravnych noriem a ovplyv-
fuju tak fungovanie celého pravneho systému. Okrem Ustavnej rady to plati najma pre
Statnu radu, ktora moZe od vzniku autonémnych nariadeni v roku 1958 konfrontovat’
pravny predpis priamo s Ustavou — a teda sa dostat’ do postavenia Gistavného stidu — &i
uz ide o kontrolu ustavnosti nariadenia,?* alebo dokonca medzinarodnej zmluvy.25 Dalej
treba uviest’, ze medzi judikatirou najvyssich francuzskych sudnych organov neexis-
tuji pevné hranice, ale naopak, najmi vo vztahu Ustavnej a Statnej rady spolahlivo
funguje vzajomné ovplyviiovanie sa.26 V dosledku toho vo Francuzsku pojem ,,istavné
stidnictvo presahuje pojem Ustavnej rady a okrem nej moze podla okolnosti zahfiat
aj Statnu radu a Kasaény sud.

Druhé poznamka je, Zze judikatira s komunitarnym rozmerom je vo Francuzsku
omnoho bohatsia nielen preto, ze je sucastou eurdpskej integracie od zaciatku a ze
tam existuju tri vysoké sudne organy, ktoré judikatiiru tvoria, ale tiez preto, Ze zasahy
Ustavnej rady do procesu ratifikacie komunitarnych zmlv st vo Franctzsku pravidlom.

Po tychto poznamkach je mozné analyzovat’ reakcie franctizskych sudnych organov
na europsku integraciu. Vzhl'adom na rozsah matérie sa budeme najskor zaoberat’ po-
stojom sudnych organov voci primarnemu pravu (1), nasledne preskiimame ich postoj
k sekundarnemu pravu (2).

1. POSTOJ USTAVNEHO SUDNICTVA K PRIMARNEMU PRAVU

Pod pojmom primarneho prava je potrebné chapat’ zakladajuce zmluvy,
a tiez nepisané pravne principy Eurdpskej unie. Ked’Zze zmluvy podliehaju priamej kon-
trole vnutrostatnych ustavnych sudov, bude sa treba ststredit’ najmé na ne.

Co sa tyka franctzskej Ustavnej rady, tej priznava pravomoc kontrolovat istavnost’
medzinarodnych zavizkov ¢lanok 54 Ustavy, a to na navrh prezidenta republiky, pred-
sedu vlady a predsedov oboch parlamentnych komér. Od ustavnej novely z 25. jina
1992 st aktivne legitimovani aj ¢lenovia oboch snemovni, a to v po¢te najmenej Sest’-
desiat. Treba povedat, ze prakticky cely okruh tejto stidnej agendy je tvoreny prave
zmluvami stvisiacimi s eurépskou integraciou. Po tyri desatroia teda musela Ustavna
rada definovat’ a rozvijat’ svoj postoj vo vztahu k Eurdpskym spoloenstvam a neskor
k Eurdpskej tnii, ¢o nebolo z pravneho hl'adiska jednoduchou zalezitost'ou.2’

Prvé rozhodnutie Ustavnej rady o zakladajtcich zmluvach bolo vydané 19. juna
1970 a tykalo sa Luxemburskej zmluvy.28 Jeho vyznamnym prinosom bolo naznaéenie
zaradenia preambuly Ustavy z roku 1958 do takzvaného ,,bloku ustavnosti“,2? ¢o rade
umoznilo odobrit’ obmedzenia §tatnych kompetencii na zaklade ustanoveni preambuly

24 Napriklad St. rada ft., 26. jun 1959, Syndicat général des ingénieurs-conseils, Zb. s. 394.

25 Napriklad St. rada ft., 3. jul 1996, Koné, Zb. s. 255. )

26 Blizsie pozri VEDEL, Georges: Réflexions sur quelques apports de la jurisprudence du Conseil d’Etat

a la jurisprudence du Conseil constitutionnel. In Mélanges René Chapus. Paris: Montchrestien, 1992,

s. 647-671.

Pozri napriklad GAIA, Patrick: Le Conseil constitutionnel et I’Europe. In Mélanges Louis Favoreu. Paris:

Dalloz, 2007, s. 1279-1290.

28 Ust. rada ft., rozh. ¢. 70-39 DC z 19. juna 1970, Zb. s. 15.

29 Blizsie pozri: LUCHAIRE, Frangois. Le Conseil constitutionnel et la protection des droits et libertés du
citoyen. In Mélanges Marcel Waline. Paris: LGDJ, 1974, s. 563-574.
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Ustavy z roku 1946. Tato argumentacia doviedla Ustavnu radu k zaveru, 7e Luxembur-
ska zmluva nepredstavuje ohrozenie ,.zdkladnych podmienok vykonu Statnej suvereni-
0™, &o je slovné spojenie, ktoré bude Ustavna rada v buducnosti pravidelne opakovat..

Ked’ 20. septembra 1976 Eurdpske spoloc¢enstva prijali rozhodnutie o priamej vol'be
poslancov Europskeho parlamentu, vyvstala otazka, ¢i prave tento krok nie je ohroze-
nim Statnej suverenity Franctzska. Priama vol'ba organu, bez ohl'adu na to akého, totiz
vyrazne posiliiuje jeho politickt legitimitu. Problém sa teda opit’ dostal pred Ustav-
nt radu, ktora ho vyriesila hned’ potom, ako pomerne extenzivaym vykladom pojmu
,medzinarodny zavizok* podla ¢lanku 54 Ustavy potvrdila svoju prislusnost vo veci
konat’ a usudila, Ze za medzinarodny zavdzok mozno povazovat’ aj rozhodnutie prijaté
medzindrodnou organizaciou.3°

Vo svojom rozhodnuti3! Ustavna rada odmietla akukol'vek savislost’ medzi $tatnou
suverenitou a Eurdpskym parlamentom: suverenita, definovana podl'a rady len v ¢lanku
3 francuzskej Ustavy, ,.tak vo svojom zdklade ako vo svojom vykone méze byt jedine
Statna“. Tym padom, ,,za vykonavatelov Statnej suverenity mozno povazovat vyhradne
zastupcov francuzskeho ludu volenych v ramci institucii republiky*. Zavedenie priame;j
vol'by Eurdpskeho parlamentu ,,nemd za nasledok ani vznik suverenity ani vznik insti-
tuctii, ktorych povaha by bola nezlucitelna s respektovanim Statnej suverenity™. Po tych-
to kategorickych tvrdeniach bolo prirodzené, 7e Ustavna rada nezistila rozpor medzi
touto zmenou v ramci Eurdpskych spolo&enstiev a franctzskou Ustavou. Pripomenula
viak, e s Ustavou by bol v rozpore ,,ciastocny alebo iiplny presun $tdtnej suverenity
na Spolocenstva. Pouzita formulécia pdsobi v§ak dost’ nevhodne, nakol’ko mozno legi-
timne zastavat’ nazor, ze delit’ ¢i zdiel'at’ sa neda suverenita, iba pravomoci.

Ked Ustavna rada potvrdzuje Gistavnost medzinarodnej zmluvy, dost’ vyrazne ak-
centuje podmienku reciprocity a zdoraziuje tiez moznost’ vypovedania zmluvy, ktora
je v jej ociach zarukou suverenity. To sa ukazalo nielen pri komunitarnych zmluvach,
ale aj pri zmluvach medzinarodného prava verejného, kde Ustavna rada tiez pouziva
pojem ,.zakladné podmienky vykonu Statnej suverenity.3? Avsak vo svetle judikati-
ry Sudneho dvora podmienka reciprocity nema vyznam a vypovedanie medzinarodnej
zmluvy je tiez dost’ iluzorne, najmé ak podl'a Sudneho dvora st presuny kompetencii
nezvratné. Ustavna rada viak do uréitej miery korigovala svoj postoj pri prileZitosti
kontroly zdkona umoziujuceho ratifikaciu Schengenskej dohody zo 14. juna 1985. Ten-
to zakon jej na kontrolu predlozili ¢lenovia Parlamentu a Ustavna rada potvrdila jeho
stilad s Ustavou. Este stale zdorazitujic reciprocitu Ustavna rada predsa len pripustila,
7e ,,neexistencia vyslovného ustanovenia o vystupeni sa sama osebe nedd povazovat za
vzdanie sa suverenity“.33

Podpis Maastrichtskej zmluvy v roku 1992 nielen znamenal prechod k novej etape
europskej integracie, ale dal za vznik aj prvému negativnemu rozhodnutiu pri kontrole
ustavnosti medzinarodnej zmluvy vo Franctzsku. Ak pred vytvorenim Eurdpskej tinie

30 Pozri FAVOREU, Louis — PHILIP, Loic: Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 14. vyd. Paris:
Dalloz, 2007, s. 143.

31 Ust. rada fr., rozh. ¢. 76-71 DC z 30. decembra 1976, Zb. s. 15.

32 Napriklad: Ust. rada fr., rozh. &. 85-188 DC z 22. maja 1985, Zb. s. 15, o Siestom dodatkovom protokole
k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav.

33 Ust. rada fr., rozh. €& 91-294 DC z 25. jula 1991, Zb. s. 91.
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sa integracia obmedzovala v zasade na presuny kompetencii v hospodarskej oblasti,
od roku 1992 uz ,nie je dovolend pochybnost*3* o tom, Ze prekratuje ekonomické
horizonty. Na jednej strane vidno, Ze medzi prenesené kompetencie sa dostava Coraz
viac oblasti pomerne citlivych vo vztahu k suverenite, najméa spravodlivost’ ¢i vizova
politika. Na strane druhej mozno pozorovat’ existenciu mechanizmov, ktoré si sice ne-
vyzaduju ziadne kompetencné presuny, predsa sa vSak vyrazne dotykaju Statnej suvere-
nity &, povedané slovami Ustavnej rady, zakladnych podmienok jej vykonu. Ide najma
o ob¢ianstvo Eurdpskej tnie a o volebné pravo prislusnikov inych jej ¢lenskych statov,
ktoré sa k nemu viaze.

Po postideni Maastrichtskej zmluvy Ustavna rada nasla tri protiustavné body: aktivne
a pasivne volebné pravo ob¢anov Eurdpskej unie pri komunalnych vol'bach, ustanove-
nia tykajuice sa hospodarskej a menovej tnie a zrusenie jednomysel'nosti pri rozhodnu-
tiach o vizovej politike, zavedené na obdobie po 1. januari 1996. Pri zvys$nych Castiach
zmluvy sa Ustavna rada odvolala na stale platnii preambulu Ustavy z roku 1946 a z nej
plyntcu zasadu Pacta sunt servanda. To jej umoznilo konstatovat’, ze ,,respektovanie
Statnej suverenity nebrani tomu, aby Francuzsko pod podmienkou reciprocity prijimalo
medzinarodné zavdzky v umysle podielat’ sa na vytvoreni a rozvoji stalej medzindrod-
nej organizdcie s pravnou subjektivitou a rozhodovacimi pravomocami vyplyvajucimi
z presunov pravomoci odsuhlasenych clenskymi Statmi*.

Podra francuzskej Ustavnej rady sa teda presuny kompetencii v jadre nevyluduja
so zachovanim $tatnej suverenity. Vo svojej judikatire v§ak nenaznacuje, ¢i pri presu-
noch kompetencii existuji nejaké hranice, ktorych prekrocenie by uz suverenitu ohrozit’
mohlo. Napriek tomu po rozhodnuti o Maastrichtskej zmluve vyznamny franctzsky
konstitucionalista Louis Favoreu poznamenal, Ze odteraz vedl’a seba existujii dve Usta-
vy: ,,Prva zodpoveda tradicnej koncepcii Statnej suverenity a jej nedeliteIného vykonu
zastupcami francuzskeho ludu, druhd zavadza myslienku delenej suverenity a clenského
Stdtu patriaceho k Sirsiemu celku kvazi federdlneho typu.“3’

V suvislosti s presunmi kompetencii francuzski senatori rychlo vyuzili moznost,
ktora im priniesla Gstavna novela z 25. jina 1992 rozsirujuca okruh aktivne legitimo-
vanych subjektov pri konani o stiilade medzinarodného zavizku s franctizskou Ustavou.
Nanovo nastolili problém Maastrichtskej zmluvy pred Ustavnou radou s otazkou, ,.kam
az mozu zajst ustavné novely prindsajiuce postupné utoky na zakladné podmienky vy-
konu Statnej suverenity a kde sa nachadza hranica, za ktorou uz presuny kompetencii,
tykajiice alebo netykajiice sa tychto podmienok (...) povedii k zmene povahy Stdtu*.3
Ustavna rada viak vo svojom rozhodnuti,37 nazyvanom Maastricht II, nechala otazku
nezodpovedanou z dévodu, Ze v nej neslo o to, ¢i si ratifikacia zmluvy vyzaduje alebo
nevyzaduje predbeznt zmenu Ustavy. K nutnej zmene Ustavy uz doglo 25. juna 1992
a rada namietky senatorov ako celok zamietla. Predsa vsak je zaujimavé, ze bola ochot-
na sa zmluvou opét’ zaoberat a pripustila teda moznost’ viacnasobnej kontroly jedného
a toho istého medzinarodného zavézku za predpokladu, Ze sa nastolia iné¢ namietky.

34 GOYARD, Claude: Que reste-t-il de la souveraineté? In Mélanges Dmitri Georges Lavroff. Paris: Dalloz,
2005, s. 381-389.

35 FAVOREU, Louis: Le Figaro, 22. april 1992.

36 Uradny list Francizskej republiky z 3. septembra 1992, s. 12107.

37 Ust. rada fr., rozh. €. 92-312 DC z 2. septembra 1992, Maastricht II, Zb. s. 76.
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Tretie podanie pred Ustavnou radou sa Maastrichtskej zmluvy tykalo len nepriamo,
ked’ze bolo namierené proti zakonu, ktorym sa udel'oval suhlas na jej ratifikaciu. Pre-
toze viak bol tento zakon prijaty v referende, Ustavnej rade stagilo len doslova zopa-
kovat’ svoju star$iu judikaturu,38 z ktorej plynie, Ze nie je prislusna skamat’ Gstavnost’
referendovych zakonov.

Na rozhodnuti Maastricht I vidno, Ze francuzske ustavné sudnictvo opusta pojem
»presuny suverenity, ktory pouzivalo predtym,3® a uprednostituje pojem ,,presuny
kompetencii. Prvli formulaciu doktrina dost’ kritizovala nielen pre nejasnost’, ale tiez
preto, ze presuny existovali aj pred rokom 1992 v doésledku tc¢inkov zakladajicich
zmlav a sekundarneho prava.40 Pojem presuny kompetencii je adekvatnejsi aj z hl'adis-
ka definicie suverenity ako najvyssej moci v State.

Amsterdamska zmluva priniesla d’al§ie presuny Statnych pravomoci a priniesla aj
dalsie konstatovanie protiustavnosti zo strany Ustavnej rady na adresu komunitarnych
zmlav.*! Protitistavnost’ Amsterdamskej zmluvy spodivala v zruSeni pravidla jedno-
myselnosti v oblasti viz, azylu, imigra¢nej politiky a vo'ného pohybu 0s6b po uplynuti
prechodnej doby piatich rokov od nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. V rozhodnuti sa
Ustavna rada celkom jasne vyslovila o dvodoch, pre ktoré mozno komunitarnu zmluvu
povazovat’ za protiustavnu: bud’ moéze ist’ o presun kompetencii nad ramec tistavného
zmocnenia, v tomto pripade ¢lanku 88-2, alebo moze ist’ o zmenu sposobu vykonu
uz prenesenych kompetencii, co bol presne tento pripad. Prechod od jednomysel'ného
k vécsinovému rozhodovaniu vyzadoval iba jednomysel'né rozhodnutie Rady ministrov
Eurdpskej tinie bez toho, aby bolo nutné pristupovat’ k ratifikacii, a teda bez toho, aby
bolo mozné kontrolovat’ Gistavnost” takéhoto postupu. V tom videla Ustavna rada ohro-
zenie zakladnych podmienok vykonu $tatnej suverenity.

Ked’ to zhrnieme, francuzska Ustavna rada usudzuje, Ze kym su rozhodnutia pri-
jimané jednomyselne, Statna suverenita nie je ohrozena. Ohrozena vsak byt méze od
chvile, ked’ sa rozhodnutia prijimaji vac¢sinovo, a to v zavislosti od oblasti, o ktoré ide.
Bez snahy podrobne tuto vec rozoberat’ v§ak poznamenavame, Ze aj pri jednomysel'nom
rozhodovani ide o vykon komunitarnej kompetencie komunitarnym organom, nie o vy-
kon Statnej kompetencie $tatnym organom. Da sa sice stihlasit’ s tym, Ze jednomysel'né
rozhodovanie dava statu urcité zaruky ochrany jeho zakladnych zaujmov, zato ho vsak
eSte nemozno povazovat’ za ,,uholny kameri ustavnosti“,*? ktory sdm osebe zachrani
suverenitu ¢lenského $tatu.43

Zmluva zakladajuca Ustavu pre Eurdpu podpisana v Rime 29. oktobra 2004 mala za
nasledok vydanie jedného z najpozoruhodnejsich a zaroven najdiskutabilnejsSich roz-
hodnuti franctzskej Ustavnej rady.* Preto si zasliizi osobitnii pozornost’ napriek tomu,

38 Ust. rada ft., rozh. €. 62-20 DC zo 6. novembra 1962, Zb. s. 27.

39 Ust. rada ft., rozh. €. 76-71 DC, op. cit.

40 Napriklad: PACTET, Pierre: La désacralisation progressive de la Constitution de 1958. In Mélanges Pierre
Avril. Paris: Montchrestien, 2001, s. 389-399.

41 Ust. rada fr., rozh. &. 97-394 DC z 31. decembra 1997, Zb. s. 344.

42 LUCHAIRE, Frangois: Le Traité d’ Amsterdam et la Constitution. RDP, 1998, s. 345.

43 Porovnaj HAQUET, Arnaud: La (re)définition du principe de souveraineté. Pouvoirs, 2000, No. 94,

s. 141-153.

Ust. rada fr., rozh. &. 2004-505 DC z 19. novembra 2004, Zb. s. 173.
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7e eurdpska Ustava zaznamenala neuspech vo franctizskom a holandskom referende
v maji a juni 2005, ¢o malo za nasledok jej definitivny koniec.

Tento dokument bol formalne vypracovany a podpisany ako medzinarodna zmluva.
Materialne viak obsahoval defini¢né prvky Ustavy: organizaciu verejnej moci a zaruky
prav a slobod. Za sebou mal originarnu stavodarnii moc Eurdpskej unie, zlozenu zo
sthrnu Gstavodarnych moci jej lenskych §tatov.4S Ustavna rada sa pridrzala formalne-
ho kritéria a zaradila tento dokument medzi zmluvy medzinarodného prava verejného
podliehajuce rezimu ¢lanku 55 franctizskej Ustavy. Pripomenula najmé moznost’ vypo-
vedania zmluvy, ako aj jej clanok I-5 hovoriaci o ,,ndrodnej identite* ¢lenskych Statov.
Na zéklade toho Ustavna rada vyslovne zddraznila, Ze ndzov zmluvy ,.si nevyzaduje
pripomienky ohladom iistavnosti a 7e ,,nemd vplyv na existenciu franciizskej Ustavy
a na jej miesto na vrchole vnutroStatneho pravneho poriadku®.

Celkom prva pripomienka, ktorej sa v svislosti s tymito formulaciami neda ubranit,
je, ze v monistickom $tate — ktorym je Francuzsko od roku 1946 — je tazké hovorit
o vnutrostatnom pravnom poriadku. Pravny monizmus totiz v sebe nutne zahfiia exis-
tenciu jediného pravneho poriadku, hoci sa méze skladat’ z noriem tak interného ako
externého pdvodu. Z tohto uhla pohl'adu pouzitie pojmu vnttorného pravneho poriadku
nepdsobi primerane, najmé ak Ustavna rada hned’ nato konstatuje, 7e zaradenim &lanku
88-1 do Ustavy, podl'a ktorého ,,republika participuje na Eurépskych spolocenstvich
a Europskej unii®, francizsky tstavodarca ,,potvrdil existenciu komunitarneho pravne-
ho poriadku, ktory je integrovany do pravneho poriadku vnutrostatneho a odlisny od
pravneho poriadku medzinarodného®. Toto je formulacia, o ktorej by sa temer ziadalo
povedat’, ze odsiiva monizmus nie v prospech dualizmu, ale trializmu, ked’Ze konstatuje
nielen existenciu vnutro$tatneho a medzinarodného, ale este aj komunitarneho pravneho
poriadku, ktory ma byt od oboch odlisny.

Ak bolov europske] Ustave ustanovenie zasadného vyznamu, potom nim bol nepo-
chybne &lanok 1-6: ,,Ustava (eurépska) a pravo prijaté institiiciami Unie (...) md pred-
nost pred pravom clenskych Statov. Je kuridzne, 7e v iom Ustavna rada protiustavnost’
nevidela a implicitne odmietla myslienku federalneho $tatu opierajuc sa o ¢lanok I-5
ustavnej zmluvy. Vo vztahu k jej ¢lanku I-6 len stroho konstatovala, ze ,,tento clanok
neprizndva principu prednosti iny vyznam, nez ten, ktory mu bol uz davno viastny*.
Vyznam, ktory mu bol uz davno vlastny, je ten, ktory mu dal Stidny dvor vo svojej
judikatare. Mozno vsak vidiet’ uréity rozdiel medzi zdsadou ustanovenou sudnym orga-
nom, ktory formalne nie je nadradeny narodnym stidnym organom a ktorého judikatira
mdze byt teoreticky korigovana tak narodnymi sidmi ako aj nim samotnym a zasadou
ustanovenou ¢ierne na bielom medzinarodnou zmluvou, ratifikovanou vsetkymi zmluv-
nymi stranami so vSetkymi uc¢inkami, ktoré ratifikacia prinasa. Kvoli tomu je tato cast’
rozhodnutia Ustavnej rady prinajmensom diskutabilna.

Keby sme argumentéaciu Ustavnej rady v tomto rozhodnuti cheeli zhrnat’ mierne
prikro, vychadza z nej toto: existuju tri odliSné pravne poriadky, a to vnatrostatny, me-
dzinarodny a komunitarny. Komunitarny poriadok je odlisny, ale je integrovany do

45 GOHIN, Olivier: La nature juridique de la nouvelle Union européenne. In GOHIN, Olivier — PECHEUL,
Armel (ed.): La nouvelle Union européenne. Approches critiques de la Constitution européenne, coll.
Combats pour la liberté de I’esprit. Paris: Frangois-Xavier de Guibert, 2005, s. 71-89.
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vnutrostatneho, pred ktorym ma zaroven prednost’. Na vrchole vnutrostatneho poriad-
ku — do ktorého je ten komunitarny integrovany a ma pred nim sucasne prednost’ — stoji
franctzska Ustava, ktorej postavenie nie je nijako ovplyvnené prednostou komunitar-
neho pravneho poriadku pred vnutrostatnym. Nezmyselnost’ celej konstrukcie je zrej-
ma a dokazuje, akym t'azkostiam je Ustavna rada vystavena, ked’ ma zostladit’ §tatnu
suverenitu s postupom eurdpskej integracie, ktorej chod nechce brzdit. Ustavna rada
v jedinom rozhodnuti vyslovila dve veci, z ktorych prva vylucuje druhti a ¢ast’ou dok-
triny bola obvinena z hrania ,,dvojakej hry*.46

Dalgie rozhodnutie Ustavnej rady o primarnom prave sa tyka Lisabonskej zmluvy
a nesie sa v linii rozhodnutia o eurdpskej Ustave. Este v obdobi, ked’ ratifikacia Li-
sabonskej zmluvy nebola ista, si vyziadala novelizaciu francuzskej Ustavy, nakol’ko
Ustavna rada opit’ bola natena konstatovat’ protiistavnost. Novela bola prijata 4. feb-
ruara 2008 a ucinnost’ nadobudala na etapy, v zavislosti od ratifikacie ¢i neratifikacie
Lisabonskej zmluvy.

Ustavna rada vo svojom rozhodnuti#’ odhalila rad protiustavnych bodov spoéivaju-
cich tak v presunoch novych kompetencii ako aj v zmene spdsobu ich vykonu v stivis-
losti s posilnenim vé¢sinového rozhodovania na tkor jednomysel'nosti. Podobne ako
rozhodnutie o eurdpskej Ustave, aj tento judikat z pohl'adu hierarchie pravnych noriem
potvrdzuje primat franctzskej Ustavy a jej miesto na vrchole vnutro§titneho pravneho
poriadku, ktory v sebe zahfiia komunitarne zlozky. Toto tvrdenie vSak tento krat posobi
ako lepsie podlozené, lebo Lisabonska zmluva, na rozdiel od predchadzajicej, nevy-
stupuje ako istavna a najmé vyslovne nezakotvuje prednost’ komunitarneho prava pred
vnutrostatnym pravom ako celkom. Aj preto tento judikat mohla francuzska doktrina
prijat’ ako ,,navrat k suverenite clenskych statov, ktory umoznuje pravne vstrebat poli-
tickit krizu spésobenii Eurdpskou vuniou v roku 200448

Co sa tyka francuzskych spravnych a vieobecnych sudov, je zjavné, Ze ich postoje
k primérnemu pravu sa nest presne v duchu stanovisk, ktoré zaujala a potvrdila Ustav-
néa rada. Tak Statna rada ako aj Kasaény sud uznavajii podistavny charakter medzi-
narodnych zavizkov, a teda primat francuzskej Ustavy v ramci vniitorného pravneho
poriadku. Sta&i pripomenut’, e tento koncept vyplyva u Statnej rady najmi z rozsudkov
Koné* a Sarran,>0 ktorych principy rada potvrdila osobitne vo vzt'ahu ku komunitarne-
mu pravu.5! To v jej o¢iach nepredstavuje Ziadnu vynimku a neméze teda mat’ prednost’
pred francuzskou Ustavou. Rovnaky princip potvrdil Kasaény std,? aj ked” ho vyjadril
len vo vzt'ahu k medzinarodnému pravu verejnému a vyhol sa tomu, aby povedal, ¢i sa
aplikuje aj na komunitarne pravo.

4 ROUVILLOIS, Frédéric: Le contréle de constitutionnalité du traité : le double jeu du Conseil constitutio-
nnel. In GOHIN, Olivier - PECHEUL, Armel (ed.), La nouvelle Union européenne. Approches critiques
de la Constitution européenne, op. cit., s. 17-29.

47 Ust. rada ft., rozh. ¢. 2007-560 DC z 20. decembra 2007, Zb. s. 459.

4 GOHIN, Olivier: Conseil constitutionnel et Traité de Lisbonne : vite, claire et bien. JCP — 4, 2008, s. 18.

49 St. rada fr.,, 3. jul 1996, Koné, op. cit.

30" St. rada fr., 30. oktober 1998, Sarran, Levacher et autres, Zb. s. 369.

5L St. rada fr., 3. december 2001, Syndicat national de I'industrie pharmaceutique, Zb. s. 624.

52 Kasa¢ny sud, 2. jan 2000, Pauline Fraisse, Bull. No. 4,s. 7.
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2. POSTOJ USTAVNEHO SUDNICTVA K SEKUNDARNEMU PRAVU

Ako je zname, sekundarne pravo Eurdpskej unie moze byt priamo vy-
konateI'né, ak ma formu nariadenia, alebo méze pre svoju vykonatel'nost’ vyzadovat
implementaény akt na urovni ¢lenského Statu. Ked’ze Stidny dvor je jedinym organom
prislusnym priamo skumat regularnost’ komunitarnych aktov, vnutrostatne sudy st
z procesu ich priamej kontroly vylu¢ené. Napriek tomu si mozno polozit’ otazku, ¢i by
vnutrostatny sud prostrednictvom kontroly implementac¢ného aktu nemohol konfronto-
vat’ eurdpsku smernicu s Gstavou, hoci len nepriamo. Vo Francuzsku bol tento problém
vyrieseny v dobe nie aZ tak dévnej, a to v prospech Ustavy.

Stalo sa tak v roku 2004 a autorom riesenia bola Ustavna rada. T4 uz v roku 1977
tvrdila, Ze ,,dopady delby kompetencii medzi komunitdarne a narodné organy (...) su iba
dosledkom medzinarodnych zavdizkov, ktoré Francuzsko prijalo a ktoré sa tym dostali
do ramca ¢lanku 55 Ustavy“.53 Z toho sa dal vyvodit’ zaver, e vnitrostatny sud moZe
v zésade kontrolovat’ komunitarne pravo, ktoré Ustavna rada v tom &ase eite neodlisuje
od medzinarodného prava verejného. Vo svojom rozhodnuti z 10. juna 2004 viak Ustav-
né rada zachadza vyrazne d’alej, ked’ tvrdi, Ze na zaklade &lanku 88-1 Ustavy , trans-
pozicia komunitarnej smernice do vnutrostatneho prava je ustavne ulozend povinnost,
ktorej nesplnenie méze ospravedinit len vyslovné opacné ustanovenie Ustavy™.5

Tento vyrok ma zasadny vyznam, a to vo viacerych ohl’adoch. Po prvé, francuzske
ustavné stdnictvo konecne pripasta osobity charakter komunitarneho prava, ktoré treba
odliSovat’ od medzinarodného prava verejného. Toto rozliSenie sudca urobil na zaklade
ustavnej upravy zavedenej novelou z 25. juna 1992, ktora v ¢ase citovaného rozhodnutia
z 30. decembra 1977 eSte neexistovala.

Po druhé, ¢lanok 88-1 francuzskej Ustavy dostava vd’aka interpretacii sadu sku-
to¢nll pravnu napln, s ktorou nepocitali ani autori pozmenujiceho navrhu, ktorym sa
tento ¢lanok svojho ¢asu do Ustavy dostal. Teraz sa naozaj stava ,,iistavnym ukotvenim
zarucujucim ucinky komunitarneho prdva vo francizskom vnutroStdatnom prave a je
sposobily v tychto vzt'ahoch hrat’ odteraz rozhodujucu tlohu.

Po tretie, skutoénost’, Ze transpoziciu smernice prikazuje samotna Ustava, ktora je-
dina jej moze vyslovnym konkrétnym ustanovenim zabranit’, jednoducho znamena, ze
franctizska Ustava mé vy$siu pravnu silu ako sekundarne komunitarne pravo.

Clanok 88-1 sa tak stava veobecnym ustanovenim zakladajicim prislusnost’ Fran-
ctzska k Eur6pskym spolocenstvam a k Europskej tnii, ked’Ze na tistavnej Girovni prika-
zuje transpoziciu komunitarnych aktov. Avsak v pripade, Ze by transpozicia narazila na
konkrétnu ustavni Gipravu a ohrozila by napriklad nim zaru¢enu slobodu, Ustavna rada
by postupovala podla zasady Lex specialis derogat generali a zrusila by transpozi¢ny
zékon pre protiustavnost’.’® Pokial’ ide o povahu konkrétneho ustanovenia, ktoré by

53 Ust. rada fr., rozh. ¢. 77-90 DC z 30. decembra 1977, Zb. s. 44.

54 Ust. rada fr., rozh. & 2004-496 z 10. juna 2004, Zb. s. 101.

35 ROSSETO, Jean: op. cit., s. 448—449.

56 Porovnaj GOHIN, Olivier: komentar k Ust. rada fr., rozh. &. 2004-496 z 10. juna 2004, JCP — 4, 2004,
s. 1263-1266.
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branilo transpozicii, pripasta sa, ze musi ist’ ,,nie o sudom vytvorenu konstrukciu, ale
o vyslovny ustavny ¢lanok zahrnuty v ,bloku ustavnosti .57

Striktna definicia, ktorti Ustavna rada vytvorila vo vztahu k tejto ,,vwhrade iistav-
nosti‘>8 viak naznacuje, ze sa nebude pouzivat’ ¢asto, najmi pri uvedomeni si faktu,
7e samotna Ustavna rada 30. decembra 1977 rozhodla, Ze vnutrotatny akt, ktory len
vyvodzuje nevyhnutné désledky z uzavretych medzinarodnych zavazkov nie je mozné
tistavnopravne spochybiiovat’. Clanok 88-1 Ustavy tento starsi zaver len podporuje. Ako
priklad aktu, ktory by sa spochybnit’ nedal, je mozné si predstavit’ transpozi¢ny zakon,
ktory doslovne prebera jasné a nepodmienené ustanovenia komunitarnej smernice. Na-
priek tomu viak plati, 7e Ustavna rada moze vynimoéne nepriamo kontrolovat regular-
nost’ sekundarneho komunitirneho prava.>® Aj tu teda mozno pozorovat’ otvorene pro-
tikladny postoj franctiizskych stidov vo¢i Sidnemu dvoru, ktory kategoricky odmieta, Ze
by narodné siidy mohli vyhlasit’ komunitarny akt za neplatny,® ako aj to, Ze by mohli
zabranit’ jeho aplikacii s odvolanim sa na vnutro§tatne pravo, vratane Gistavného.°!

Po tomto rozhodnuti Ustavnej rady franctizska doktrina spravne vycitila,®2 Ze aj Stat-
nej rade sa ¢oskoro naskytne prilezitost’ vyjadrit’ sa k nepriamej kontrole sekundarneho
komunitarneho prava v situacii, ked’ sa transpozicia vykonava aktom vykonnej moci.
Prislu$né rozhodnutie Statnej rady uzrelo svetlo sveta 8. februara 200763 a zaradilo sa
do linie vyssie citovanych judikitov Nicolo, Koné a Sarran, a zaroven judikatu Ustav-
nej rady z 10. juna 2004. Statna rada vo svojom rozsudku taktieZ prijala kompetenciu
kontrolovat  ustavnost’ vnutrostatneho transpozi¢ného aktu vydaného vykonnou mocou,
a to dokonca aj v pripade, Ze by tento len vyslovne preberal pojmy smernice. Ina¢ pove-
dané, Statna rada zachadza ovel'a d’alej ako Ustavna rada. Zaroveii viak pozoruhodnym
spdsobom prejavuje volu spolupracovat’ pri kontrole aktu so Sudnym dvorom, ¢o je
vel'mi originalne rieSenie.

Statna rada za¢ina potvrdenim judikatury Ustavnej rady a zdoraznenim, Ze transpo-
zicia smernice je vo Francuzsku Ustavou uloZena povinnost. Podotykame, Ze vzhl'adom
na del’bu kompetencii medzi zdkonodarnu a vykonnii moc zavedena Ustavou V. repub-
liky a vzhladom na existenciu autonémnych nariadeni, ktora z nej vyplynula, Statna
rada je pri kontrole transpozi¢ného nariadenia v rovnakej situacii, ako Ustavna rada pri
kontrole transpozi¢ného zékona: kontrolovany akt konfrontuje priamo s Ustavou. Statna
rada vSak uvadza, ze skor, ako pristapi ku kontrole aktu vo vztahu k nejakému prin-
cipu obsiahnutému vo franctzskej ustavnej Gprave, musi skimat’, ¢i podobny princip
existuje aj v komunitarnom prave a ¢i by mohol ,,vzhladom na svoju povahu a na svoje
dosahy vyplyvajuce z aktualnej judikatiury komunitarnych sudov zarucit respektovanie
namietaného (franctizskeho) ustavného principu®.

57 Cahiers du Conseil constitutionnel &. 17, 2004.

58 GOHIN, Olivier: Conseil constitutionnel et Constitution européenne: les trois constradictions.
JCP—4,2004,s. 1708. .

Pozri tiez BLACHER, Philippe — PROTIERE, Guillaume: Le Conseil constitutionnel, gardien de la Con-
stitution face aux directives communautaires. RFDC, 2007, s. 123-144.

60 ESD, 22. oktober 1987, Foto Frost, Zb. s. 4099.

61 ESD, 11. april 1978 a 6. maj 1980, op. cit.

02 GOHIN, Olivier: komentdr k Ust. rada fr., rozh. ¢&. 2004-496 z 10. jina 2004, op. cit., s. 1265.

63 St. rada fr., 8. februar 2007, Société Arcelor Atlantique et Lorraine et autres.
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V tomto smere mozu nastat’ len dve situacie: bud’ takyto princip komunitarneho
prava existuje, alebo neexistuje. Ak existuje, potom je na Statnej rade, aby posudila,
¢i samotna transponovana smernica je v stlade s komunitarnym pravom. O jej sulade
s nim moZe rozhodnut’ aj samotna Statna rada ,,ak neexistujii vazne tazkosti. Tymto by
potvrdila regularnost’ transpozi¢ného aktu a nepriamo aj stlad transponovanej smernice
s franctizskou Ustavou. Keby viak Statna rada usudila, 7e smernica nie je v silade s ko-
munitarnym pravom, alebo keby o tom mala pochybnost’, obratila by sa s prejudicialnou
otdzkou na Sudny dvor, ktory jediny méZe zruit’ komunitarny pravny akt.®* Keby vak
nastala druha moznost, a sice ze by neexistoval v komunitarnom prave princip kore-
$pondujuci namietanému franciizskemu Gistavnému principu, Statna rada vyhlasuje, Ze
v takom pripade ,prindlezi (francuzskemu) spravnemu sudu priamo skumat uistavnost
napadnutych ustanoveni transpozicného nariadenia“. Netreba dodavat’, ze Statna rada
by skiimala tento akt podla tradiénych postupov, v sulade s narodnym pravom, a teda
pri dodrzani franctizskej Ustavy.

Iste je nutné pripustit, Ze tento typ kontroly pred Statnou radou nie je povolany
konat sa o ni¢ ¢astejsie, ako kontrola transpoziénych zakonov pred Ustavnou radou,
a to z niekol’kych dovodov: po prvé, principy komunitarneho prava uz dnes pokryvaju
prakticky vSetky sféry ¢innosti Europskej tinie a bolo by asi tazké najst’ taky princip,
ktory existuje vyhradne vo franciizskom tistavnom prave. Po druhé, je mozné si pred-
stavit’ situacie, v ktorych bude vel'mi tazké posudit), ¢i je ten alebo ten istavny princip
plne a dostatoc¢ne chraneny principom komunitarnym, alebo ¢i si komunitarne zaruky
v danom pripade postacujuce, alebo nie. Napriek tymto potencidlnym t'azkostiam vSak
treba uznat’, Ze v predmetnom judikéte Statna rada zaviedla pevnu, hoci dost’ teoreticka
ochranu francuzskych tistavnych principov proti pripadnym tichylkam, ktoré by pravo
Eurdpskej tinie mohlo pri svojej technokracii vyprodukovat’. Styl, ktorym Statna rada
svoj rozsudok formulovala, umoziuje sthlasit’ s nazorom, ze tento judikat ,znamena
obrannit liniu, ale zdroveri otvdra novy priestor pre dialdg*.5>

V celkovom suhrne teda vidno, Ze hoci judikatara francuzskych siidnych organov
reSpektuje komunitarne pravo predsa len postupuje, nakol’ko méze, v duchu formal-
nej prednosti francuzske] Ustavy pred tymto pravom. Ziada sa viak poznamenat’, ze
re$pektovanie Ustavy ako najvys$ej normy pozitivneho prava nie je iba vecou siidnych
organov: snazit’ by sa ol mali vSetky ustavné organy, prezident republiky a vlada na pr-
vom mieste. Francuzska Ustava samotna vyjadruje tento imperativ celkom jednoznacéne
vo svojom ¢lanku 5: ,prezident republiky bdie nad dodrziavanim Ustavy*. Prezident
tiez ,.dojedndva a ratifikuje medzindrodné zmluvy“66 a na ochranu Ustavy a ustavnosti
disponuje vyznamnymi pravomocami, najmd moznost'ou obratit’ sa na Ustavni radu
v pripade pochybnosti o ustavnosti zakona, ktory ma promulgovat’, alebo medzinarod-
ného zavizku, ktory ma ratifikovat’.6’ Netreba zabudat’ ani na extrémny pripad ¢lan-
ku 16, ktory francuzskej hlave Statu ddva moznost’ ujat’ sa mimoriadnych pravomoci

64 ESD, 22. oktober 1987, Foto Frost, op. cit.

65 SCHRAMECK, Olivier: Réflexions sur ’arrét Arcelor. In Mélanges Jean Gicquel. Paris: Montchrestien,
2008, s. 545.

66 Ust. fr ¢l. 52, ods. 1.

67 Ust. fr., &l. 54a¢l 61,
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s cielom zabezpegit’ dodrziavanie Ustavy. Vyplyva to rovnako z odseku 3 &lanku 16 ako
aj z odseku 4 ¢lanku 89.

V. ZAVER

V postoji Francuzska k europskej integracii mozno od jej zaciatku az po
sucasnost’ badat’ konzervativizmus a zdrzanlivost, ktoré mozno oznacit’ za konstanty
tohto postoja. Nepochybne to vyplyva z toho, Ze Francuzsko ako §tat nepretrzite exis-
tuje uz tisicro€ie a za tato dlht dobu zazilo ve'mocenské postavenie, vel'ké vzostupy aj
hlboké pady. Z tohto pohl'adu je uplne prirodzené, ze Francuzsko len vel'mi obozretne,
opatrne a vahavo pristupuje ku vSetkému, o ovplyviuje jeho suverenitu. Tento jeho
postoj je v ostrom kontraste s pristupom vacSiny §tatov strednej a vychodnej Eurdpy,
najma tych mensich, ktoré nadsene a zvacsa bez diskusie prijimajt vsetko, ¢o eurdpska
integracia prinasa.

Trvalo Styridsat’ rokov, kym francuzsky tstavodarca otvorene ,,vpustil® europsku
integraciu do textu Ustavy. Urobil to vel'mi opatrne a zvolil radsej cestu podrobnych
a taxativnych formulacii, ktora mala prirodzene za nasledok dlhy sled noviel spdsobe-
nych prehlbovanim integracie. Napriek tomu vSak aj v tejto oblasti mozno pozorovat’
jav, ktory je pre Francuzsko celkovo vel'mi typicky: texty su strucné a aktivita sudnych
organov bohata. Hoci postoje najvyssich franctzskych stidnych organov voci primar-
nemu pravu Europskej tinie neunikaju kritike, vidno, Ze su opacné ako postoj Stdne-
ho dvora, ktory svojho ¢asu oznacil Zmluvu o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolo&enstva za ,,zdakladnit ustavni listinu*®® komunitarneho prava, ¢o je podla Casti
francuzskej doktriny jasnym dokazom federalistickych aspiracii tohto stidneho orga-
nu.%® Odolavanie francuzskych sadov takejto optike je pochopitel'né a skutoénost’, Ze sa
opieraju o francuzske ustavné pravo, je logicka a plne zapada do tradi¢ne rezervovaného
pristupu Franctzska k europskej integracii. Nemozno pritom tvrdit, Ze by franctizske
sudy europskej integracii branili. Snazia sa vSak aspon formalne zotrvat’ na principe
prednosti ustavného prava pred vSetkymi ostatnymi pravnymi normami.

Pre Gplnost’ dodajme, Ze rezervovany pristup franctzskych statnych organov k inte-
gracii koreSponduje s rezervovanost'ou, ktort vo¢i nej — prinajmensom za posledné dve
desat’ro¢ia — prechovava franctizsky l'ud. Ten najskor v referende v roku 1992 udelil
suhlas na ratifikaciu Maastrichtskej zmluvy vacsinou 50,5 % proti 49,5 % a v roku 2005
jasne odmietol eurdpsku ustavu.

68 ESD, 23. april 1986, Les Verts ¢/ Parlement, Zb. s. 1339.
6 Pozri: ALLAND, Denis. A la recherche de la primauté du droit communautaire. Droits, 2007, s. 109—125.
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THE ADAPTATION OF THE FRENCH CONSTITUTIONAL SYSTEM
TO THE EUROPEAN INTEGRATION

Summary

The paper analyses the position of France towards the european integration. It is focused on
the European Union and former European Communities law. The article is divided into three parts. In the first
one, some historical aspects are stressed to explain the reasons of a rather conservative approach that France
has had from the beginning of the integration and that is still very typical for this member state of the Union.
The second part brings an analysis of the French constitutional texts related to the european integration.
It presents the position of the French constitutional power and the rich evolution of the constitutional text
caused by the activity of the French constitutional justice. The third and the most essential part of the paper is
dedicated to the position held by the French judicial institutions towards the european law as it was the judicial
power who has achieved the adaptation of the French constitutional system on the european integration. There
is a rich jurisprudence concerning the primary as well as the secondary european law. Therefore, the paper
deals with some essential points concerning the relation of France and the European Union that have been
fixed by the French judge.

Key words: France, European Union, european integration, revision of Constitution, constitutional power,
judicial power
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