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Uvod

Objekt nejstarsich zemédélcta z Novych Dvort 3
podruhé. Vypovéd zvirecich kosti a prostorové
distribuce artefaktti

A second take on the object used by the oldest farmers in Nové Dvory.
Testimony of animal bones and spatial distribution of artefacts

Markéta Koncelova — Lenka Kovacikova

Abstrakt

Zdanlivé obycejny nalez jednoho sidlistniho objektu, navic jesté ne zcela kompletniho,
ucinény béhem zachranného vyzkumu, dokazal po analyze materidlu z jeho vyplné pfinést
fadu uzite¢nych poznatkil. Svym chronologickym zatazenim patii k nejstar$im v regionu
a navic svou lokaci ukazuje na novou polohu v rdmci sidelniho schématu. Vyhodnoceni
osteologického materialu fadi jeho ptivodce zietelné k populaci se zemédélskou produkeci
a mens$im podilem lovené fauny. Zajimavym srovnanim druhového zastoupeni s chrono-
logicky takika souCasnym a prostorové blizkym objektem ukazuje na problematiku inter-
pretace lokalit pouze na zéklad¢ jediného souboru, jejiz obraz tak mohou vyrazné zkreslit.
Charakter nalezt z vyplné objektu naznacuje, ze jeho zaplnéni bylo spise kratkodobou
zélezitosti.

Abstract

The seemingly common finding situation of a settlement object, though not quite com-
plete, that was uncovered during a rescue excavation, following the analysis of material
from its infill, provided a lot of useful knowledge. Its chronological classification belongs
amongst the oldest in the region and additionally by its locations it pinpoints a new posi-
tion within the settlement scheme. The valuation its osteological matter categorises its
originator clearly to a population with agricultural production and a smaller proportion
of hunted fauna. An interesting comparison of the species representation with objects that
are chronologically almost concurrent and are also spatially similar suggests that it is prob-
lematical to interpret sites on the basis of a single file because thereby the overall picture
of the site may be significantly distorted. The character of the finds from the object’s infill
suggests that its filling took place over rather a short term.

Kli¢ova slova: kultura s linedrni keramikou (stary stupen) — kosterni poztstatky zvirat —
prostorova distribuce
Key words: Linear Pottery culture (early stage) — animal remains — spatial distribution

a proto je nékdy navrhovan jako samostatny kul-
turni celek (Pavlii 2010, 327). V Ceské kotliné bylo

Postupné obsazovani krajiny prvnimi zemédélci  rozpoznano nékolik sidelnich enklav a subregionti

a formovani sidelni struktury v nejstar§im obdobi
kultury s linearni keramikou (LBK) ve stiedoev-
ropském prostoru bylo jiz rimcové nastinéno (napf.
Pavla 2002, 2004a, 2005; Pavik 1980; Gronenborn —
Petrasch ed. 2010). Charakter starého stupné LBK se
napadné odliSuje od klasické faze vlastnostmi kera-
miky (silnosténné nadoby, zna¢nd ptimés organiky
v keramickém tésté, vétsi pomér zlabkované ku ryté
vyzdobé, okrouhlé pupky), ale i pidorysy dom,

obsazenych béhem starolinedrniho obdobi, jako jsou
vychodni Cechy (Hradecko, Jaroméfsko, Chrudim-
sko Pavlii — Vokolek 1992, 1996), subregion Kutno-
horsko (Pavli — Rulf 1996a), Kolinsko (Pavhi — Rulf
1996b), Plzensko (Braun — Sokol 1996, Pavlii 2004b,
Pavlii — Metlicka 2013) nebo Hotovicko (Stolz — Stol-
2004 — Smolovd 2015). Lokalita Nové Dvory 3 v povo-
di Vrchlice a Bylanky patii do mikroregionu povodi
Klejnarky na Kutnohorsku.
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Obr. 1 Starolinearni lokality v povodi Klejnarky v rdmci kutnohorského mikroregionu. — Fig. I Early-linear sites located in

the Klejnarka catchment in the Kutnd Hora microregion.

Otazka typologicko-chronologického urceni nale-
z z objektu 1 byla jiz feSena na jiném misté (Konce-
lovd — Burgert 2014). Ukazala, Ze objekt je reliktem
pionyrského zemédélského osidleni relativné datova-
ného na pomezi fazi Ib/c LBK. Prostor vsak jiz teh-
dy nezbyl na urceni osteologického souboru a jeho
analyzu, pficemz identifikaci hospodaiské i lovené
fauny povazujeme za klicovou pro pochopeni subsi-
sten¢nich strategii prvnich zemédélskych spole¢nos-
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ti. Podobnych kolekci z obdobi starého stupné LBK
je poskrovnu. Zde navic bylo mozné soubor srovnat
s Casové i prostorové blizkym objektem ze sidlisté
Nové Dvory 2 a poukdzat na problematiku inter-
pretace na zakladé jednotlivych soubori. V tomto
ptispévku si dale klademe za cil podat prostorovou
analyzu nalezt v ramci objektu a porozumét proce-
stim, které vyslednou archeologickou situaci utva-
rely.
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Obr. 2 Zatezy na kycelni kosti skotu a na dlouhé kosti koncetiny stfedné velkého savce dokazuji zpracovani masa. — Fig. 2
Cut marks on the bovine ilium and on the long limb bone of medium-sized mammal prove that meat was being processed.

Soubory starsiho stupné LBK
na Kutnohorsku

Kutnohorsky subregion je soucasti staré sidelni
oblasti Ceské kotliny a patti zaroven k jedném z nejlé-
pe archeologicky prozkoumanych tizemi. Cesk4 neo-
liticka sidelni oblast byla jiz koncem 70. let minulého
stoleti (Pavlii — dpotockad 1979) rozdélena na zakladé
znamych lokalit na 17 sidelnich oblasti respektuji-
cich ptirodni celky, vazby na vodni toky a kumulace
lokalit. Teprve neddvno na zakladé novych zjisténi
byl rozpoznan region 18 - jizni Cechy (Jdpotockd
2009a, 109; 2011, 113). Kutnohorsko patii do $irstho
regionu 7, déleného jesté na dva subregiony oznaco-
vané jako ,,7a Kutna Hora - Céslav“ a ,,7b Kolin —
Cesky Brod“. V ramci tohoto subregionu byly jes-
té vydéleny dva mensi celky (mikroregiony) podle
povodi. Prvnim je tok ricky Klejnarky vcetné pfito-
kt Vrchlice a Bylanky, a druhym je povodi Brslen-
ky (Pavli — Rulf 1996a). V obou téchto hydrologic-
ky determinovanych oblastech nachazime nejstarsi
osidleni starého stupné LBK na celkem deseti loka-
litach (obr. I). Nejstarsi stopou téchto pionyrskych
skupin jsou lokality Nové Dvory 2 (diim ¢. 11) a Hli-
zov (dum ¢. 14) datované do Ic LBK (Pavli 2002,
tab. 18). Objekt 1 z Novych Dvorti 3 datovany do
Ib/c LBK (Koncelovd — Burgert 2014) svou existen-
ci oba aredly dokonce ziejmé o néco predchazel.

Nalezy kosti zviiat v objektu 1

Analyza osteologického souboru z objektu 1 dato-
vaného do obdobi LnK Ib/c, ktery obsahoval 196
nalezl, potvrdila pritomnost hospodaiskych i love-
nych zvifat. Determinovat do druhu ¢i rodu bylo
mozné 71 (36,2 %) kosti a zubti. Zbyla a pfevazu-

jici ¢ast nalezti (125, tj. 63,8 %) urcena nebyla. Sou-
bor kosti vazil 855,6 g, pficemz vétsi ¢ast (633,8 g,
tj. 74,1 %) tvofily uréené zbytky. Naopak, hmot-
nost neurcené ¢asti souboru ¢inila 221,8 g (25,9 %).
Zatimco primérnd hmotnost uréeného fragmentu
byla 8,9 g, neurceny fragment vazil zhruba pétkrat
méné (1,8 g). Vyssi hmotnost uréenych nélezi byla
podminéna jak pfitomnosti vétsich kosti opatfenych
diagnostickymi znaky umoznujicimi jejich taxono-
mické zafazeni, tak fragmenty zubi, které jsou dobie
urcitelné a zaroven i o néco tézsi vzhledem k vy$si-
mu podilu mineralni slozky. Z hlediska zastoupeni
anatomie v objektu lze shrnout, Ze ze 71 uréenych
nalezt ptipadalo 85,9 % na zuby a 14,1 % na kosti
postkranidlniho skeletu, zejména autopodia konce-
tin, napi. patni, nartni nebo zaprstni kosti. Kromé
zubt se, s vyjimkou jednoho nalezu, nevyskytovaly
dalsi kosti lebky, zZebra ani obratle. Vyhodou zubft,
oproti kostem, je jejich vyssi odolnost viici zvétrava-
ni nebo acidité ptidniho prostiedi. V ptipadé kosti
byly v objektu evidovany pfedevs§im méné rozpada-
vé kratké kosti distalnich ¢asti hrudnich a panevnich
koncetin nez dlouhé kosti.

U vsech uréenych i neurc¢enych nalezt byla zazna-
mendvana intenzita jejich zvétralosti a dalsi tafono-
mické ukazatele, napf. opaleni, okus zivocichy nebo
feznické zasahy. Obecné bylo poskozeni vétsiny
kosti a zubti v dusledku zvétravani méné vyrazné
a vétsi ¢ast ndlezt byla klasifikovana stupném 1-2
(tab. I), v tomto smyslu se jevi osteologicky soubor
jako homogenni. Mezi nékterymi sektory byly v§ak
registrovany mensi rozdily. V sektorech C a E tvofi-
ly nadpolovi¢ni vétsinu 1épe zachovalé kosti, jejichz
povrch a struktura byly jen slabé az mirné narusené.
Na nékterych kostech byly také pozorovany zarezy
zptisobené ¢lovékem (obr. 2). Konkrétné $lo o kycel-
ni kost skotu s nékolika zatezy na laterdlni strané
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Tab. 1 Tafonomie kosti a zubt zvifat v objektu 1. stupné zvétralosti osteologickych nélezt byly stanoveny na zdkladé
popisu A. K. Behrensmeyerové (1978). Stupeti 1 odpovidé nejslab$imu projevu zvétravani, stupen 3 vyraznéjsimu. Cislice
v zdvorce u jednotlivych sektort vyjadiuji pocet viech kosti. — Tab. I The taphonomy of the bones and teeth of animals
in object 1. The weathering stages of osteological findings was determined on the basis of A. K. Behrensmeyer’s description
(1978). Stage 1 corresponds to the weakest manifestation of weathering, while stage 3 denotes more significant weathering.
The digits in brackets indicate the number of bones in regard to the specific sectors.

Sektor % zuby % kosti % zvétravani 1 | % zvétravani2 | % zvétravani 3 % zarezy
Sektor C (26) 26,9 73,1 30,8 - - 3,8 (1 nalez)
Sektor E (63) 3,2 96,8 68,3 11,1 - 1,6 (1 nélez)
Sektor F (21) 90,5 9,5 100,0 - - -
Sektor G (13) 53,8 46,2 53,8 - 46,2 -
Sektor H (26) 46,2 53,8 42,3 53,8 - -
Sektor I (18) 94,4 5,6 94,4 5,6 - -
Sektor J (6) 33,3 66,7 - 100,0 - -
Zacistén{ (23) 8,7 91,3 47,8 47,8 - -

(sektor C, inv. ¢. 316) a diafyzu dlouhé kosti blize
neurceného savce stfedniho télesného rdmce s mél-
kymi zafezy na zlomovém okraji (sektor E). Tyto
mechanické stopy dokazuji zpracovani masa. Uve-
dena situace se ve zbylych ¢astech objektu jiz nezo-
pakovala. Oproti sektorim C a E panovaly odlisné
podminky v hlubsich lalocich objektu 1 — sektorech
G a I. Zde byl shledan nizsi podil kosti nez zubt
(tab. 1) a podafilo-li se néjaké fragmenty kosti zachy-
tit, vyraznéji se rozpadaly (stupen 3 v piipadé sek-
toru G; tab. I1). Ze zubt, které se rozdrolily, zbyly
pfedevsim fragmenty skloviny, kterd obsahuje az
96 % anorganickych soli (Williams — Elliott 1989), a je
tudiz velmi pevna a déle vydrzi v ptidé. Podobné
vlastnosti jako nalezy v sektoru G a I vykazovaly také
kosti a zuby v sektorech F a H. V objektu 1 nebyla
objevena zadna spalend ani okousana kost.

Pro hospodaisky uzitek byla chovana ovce a koza
(Ovis/Capra), skot (Bos taurus) a prase domaci (Sus
domesticus). Mezi lovené druhy patfili pratur (Bos
primigenius), jelen lesni (Cervus elaphus) a prase divo-
ké (Sus scrofa). Kosti a zuby domestikovanych sav-
cti (tab. 2) zaujimaly 74,6 % (NISP = 53) uréenych
nalezti a pozustatky lovené fauny 8,4 % (NISP = 6).
Zbylych 16,9 % uréenych zbytkt (NISP = 12) bylo
pivodem z tura, u néhoz se nepodafilo zjistit, zda
$lo o jeho domaci nebo divokou formu. Kromé
zaprstni kosti pratura, kterd byla vybrana pii zacis-
tovani objektu, byly vSechny kosti divokych zvifat
soustfedény do sektoru E, vrstev 10-20 cm a 20-30
cm. V sektoru E nebyly, kromé jedné stolicky ovce
nebo kozy, pfitomny zadné dalsi pozustatky hospo-
datskych zvirat.

Navzdory celkové nizkému mnozstvi uréeného
materidlu byly v sektorech C, I, H a J objeveny zbyt-
ky (ze 75 % zuby) nejméné tif jedinct skotu, jednoho
ve véku 6-7 let (det. dle Ducos 1968) a dvou mlad-
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sich tii let (det. dle Higham 1967). Minimalné dvé
ovce nebo kozy dokladaji fragmenty zubu, které byly
nalezeny v sektorech C, E, F, G a H. Potvrzen byl jak
jedinec usmrceny mezi 6 az 24 mésici véku, tak jedi-
nec starsi 6 let (det. dle Helmer — Vigne 2004). Zlomek
korunky $pi¢aku dolni celisti prasete doméciho byl,
na rozdil od zubt skotu a ovci a koz, jako jediny
ulozen v sektoru J. Pouhé studium kosti uvedenych
hospodarskych zvirat nenasvédcuje usmrcovani
mladych kusti dobytka, tyto informace ziskavame az
diky detailnimu studiu abraze jeho zubt. Absence

Tab. 2 Kvantifikace osteologickych nalezti nalezenych
v objektu 1. NISP — pocet urcenych kosti a zubt zvifat,
N - pocet neurcenych kosti, w — hmotnost nalezti, MNI —
nejmensi poéet jedinct. — Tab. 2 Quantification of the
osteological findings discovered in object 1. NISP — Num-
ber of Identified Specimens, N — Number of Non-identi-
fied Specimens, w — weight of the findings, MNI — Mini-
mum Number of Individuals.

Urceno NISP | w(g) | MNI
Skot (Bos taurus) 12 | 2314 3
Ovce/koza (Ovis/Capra) 40 20,3 2
Prase doméci (Sus domesticus) 1 2,6 1
Pratur (Bos primigenius) 2 | 254,8 1
Tur (Bos primigenius/taurus) 12 26,1 1
Jelen lesni (Cervus elaphus) 2 40,5 1
Prase divoké (Sus scrofa) 2 58,1 1
Neuréeno N w(g) | MNI
Velky savec 16 86,6 -
Stfedni savec 1 10,2 -
Maly prezvykavec 3 0,4 -
Neurceny savec 105 | 124,6 -
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kosti mladat v objektu 1 tedy nemusi nutné¢ znacit, ze
sem nebyly odklizeny, ale pravdépodobné jen odrazi
skutecnost, ze se rozpadaji rychleji nez kosti dospé-
lych zvitat.

Kosterni pozistatky lovné zvére byly ptivodem
z dospélct. V ptipadé prasete divokého §lo o jedince
star$iho péti let (det. dle Grant 1982). K potvrzeni
lovu mladat neexistuji jasné indicie. Rozméry zaprst-
ni a patni kosti praturti (det. dle Degerbol — Fredskild
1970) odkazuji na uloveni samce (Zab. 3).

Tab. 3 Rozméry kosti pratura (Bos primigenius). Kosti pra-

(napt. Kovacikovd et al. 2012) a hlavni zdroj obzivy
obyvatel pfedstavuje zemédélstvi.

Tab. 4 Procentudlni zastoupeni uréenych kosti a zubti
(% NISP) v objektu 1 a 3. V souvislosti s objektem 3 byla
ke kalkulaci vyuzita data publikovana L. Peskem (1986).
Z prehledu druhii byla v pfipadé uvedené studie vyjmuta
kategorie ,ovce/koza/srnec”. — Tab. 4 Percentages of iden-
tified specimens (% NISP) in objects 1 and 3. For calcu-
lating in connection with object 3 the data published by
L. Peske (1986) were utilised. In regard to this case study
the “sheep/goat/roe deer” category was excluded from the
list of species.

turti byly prométeny podle kritérii von den Driesch (1976). Objekt 1 Objekt 3
Odliseni kosti pratura od skotu bylo provedeno s pomoci Druh (% NISP) | (% NISP)
referen¢nich rozméra uvedenych ve studii Degerbol — Fred-

skild (1970). — Tab. 3 The size of the auroch’s bones (Bos Skot (Bos taurus) 16,9 30,2

primigenius). Aurochs’ bones were measured in accor- Ovee/koza (Ovis/Capra) 56.3 14.6

dance with von den Driesch’s criteria (1976). Distinguishing — d ’

aurochs’ bones from those of cattle was implemented using Prase domac'l 1,4 5,2

the reference dimensions provided in the study Degerbol — (Sus domesticus)

Fredskild (1970). Pratur (Bos primigenius) 2,8 -
Anatomie Rozméry Druh a pohlavi Tur (Bos primigenius/ 16.9 19
Patni kost taurus) : ’
(calcaneus) GB = 50,1 mm Pratur (samec) Jelen lesni (Cervus elaphus) 2,8 17,7
Zaprstni kost Bp = 82,1 mm, Srnec obecny a
(metacarpus) Dp = 48,4 mm Pratur (samec) (Capreolus capreolus) 17,7

Prase divoké (Sus scrofa) 2,8 9,4
, vy, . Zajic polni _ 1.0
Druhova skladba zjisténa v objektu 1 byla porov- (Lepus curopacus) )
nana se slozenim zhruba 1 km vzdaleného objektu 3 Celkem (NISP) 71 (100 %) | 96 (100 %)

v poloze Nové Dvory 2 (Peske 1986), ktery byl nejen
pfiblizné stejné datovany (LnK Ic), ale i podobné
skromny na urcitelné nalezy zvifecich kosti (tab.
4). Rozdil mezi obéma objekty spocival pfedevsim
v obsahu zbytk# divoké fauny, kterych bylo v objek-
tu 1 vyrazné méné (8,4 %) nez v objektu 3 (45,8 %).
Objekt 1 byl také druhové chudsi, nebyly v ném
dolozeny ani zbytky zajice ani srnce a z hospodaf-
skych druhti byly nej¢astéji prokazovany nalezy ovci
a koz. Oproti tomu, v objektu 3 pievazovaly pozus-
tatky jelenovité zvéie a Castéji se objevovaly zbytky
skotu a prasete domaciho nez ovci a koz. Porovnani
obou objektli ma vyznam z toho dtvodu, ze uka-
zuje, jak mohou zavéry ucinéné na zakladé studia
osteologického materidlu pouze z jednoho objektu
ovlivnit informace o lokalité jako takové. Prikladem
je vysoky podil kosti lovenych zvifat v objektu 3
(Peske 1986), ktery by mohl nasvédcovat tomu, Ze se
neolitic¢ti zemédélci ve vétsi mife jesté vénovali lovu
a zivoc¢isna produkce jesté nedosahovala takového
vyznamu. Tomu ale neodpovidaji vysledky plynou-
ci ze studia nélezfi z objektu 1, kde je podil nalezti
lovenych druhi sice o néco vyssi, ale nevymyka se
hodnotam, které jsou udavany pro dalsi neolitickd
nalezi$té na tizemi Cech z obdobi LnK, kde podil
uréenych zbytkt zvére obvykle nepiekroc¢i 10 %

Prostorové rozlozeni nalezti v objektu 1

Sledovany objekt 1 nemohl byt prozkouman
kompletné. Jednak z toho dtvodu, Ze jeho severni
¢ast byla v minulosti odtézena pfti stavbé plynovo-
du, a jednak jeho jizni partie ztistala mimo soucas-
nou stavbou narusovanou plochu. V jiznim konci
vychodniho profilu vykopu objekt nepokracoval.
I piesto vyzkumem odkryta ¢ast dosahovala v dél-
ce 5 m, v §ifce vice nez 2 m. Zvolena byla metodi-
ka Sachovnicového odkryvu pomoci ¢tvercové sité
a mechanickych vrstev po 10 cm a nasledné komplet-
ni exkavace objektu. Po skryvce svrchnich vrstev na
uroven sprasového podlozi se vypln objektu jevila
jako homogenni tmavé ¢ernohnéda a tfi mirné, ale
zietelné laloky patrné az v nerovném dné objektu se
na povrchu nijak neprojevily. Vzhledem k mnozstvi
nalezti i k tomu, Ze ptidorys objektu je nepravidelny
a dno nerovné c¢lenité, se klonime spise k interpreta-
ci typu objektu jako hliniku nez typu stavebni jamy
patfici k néjaké zde neznamé obytné struktufte.

V nalezovém souboru objektu 1 pfevazuje
keramika, pocet zvifecich kosti neni taktéz zanedba-
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Obr. 3 Prostorové a kvantitativni zastoupeni jednotlivych kategorii nalezti v sektorech objektu 1. Ve véech sektorech pte-
vazuje keramika (KE) nasledovana kostmi zvifat (KO). Mnozstvi dal$ich ndlezi (BI — brou$end industrie, SI - §tipana
industrie, OKI - ostatni kamenna industrie, MA — mazanice) je uvedeno v tabulce. — Fig. 3 Spatial and quantitative repre-
sentation of the specific categories of findings in the individual sectors of object 1. Pottery (KE) prevails in all the sectors,
closely followed by animal bones (KO). A number of other findings (BI — the polished-stone industry, SI — the chipped
stone industry, OKI - the other stone industry, MA — daub) are shown in the table.

telny (obr. 3; graf 1). Do prostorovych analyz jsme
zahrnuli pouze ty nalezy, které byly svazany s kon-
krétnimi ctverci, a nikoliv ty, které pochazi ze zacis-
téni. Naprosté minimum nélezti bylo vyzvednuto
z vrstvy tésné nade dnem objektu, tj. z cernohnédé,
promiSené sprasi (Koncelovd — Burgert 2014, obr. 2).
Zde predpokladame, ze vznik vrstvy tésné nasleduje
obdobi po ukonceni primarni funkce hliniku. Ani
dalsi ukladani cernohnédé vyplné zfejmé nevznika-
lo s odstupem, ale v ndvaznosti a to vzhledem k jeji
naprosté stejnorodosti. Soucasné s tim doslo k inten-
zivnimu ukladani sidlistniho odpadu, ktery se nacha-
zi v hladiné 10-30 cm od povrchu skryvky (graf I).
Charakter keramickych nalezfi, v podobé mnozstvi
velkych fragmentt slepitelnych v téméf celé tvary
nadob, ukazuje spise na zdmérné odpadové hospo-
datstvi okolniho sidlisté. Tomu odpovidaji i vysoké
hodnoty tzv. S/W indexu (velikost/sila stény, vice viz
Kvétina — Koncelovd 2011, 60-61), které znadi inten-
cionalni skartaci alespon casti sidlistniho odpadu
(Koncelovd — Burgert 2014, 149). S témito dfivéjsimi
zjisténimi dobfe koresponduje homogenita osteo-
logického souboru z hlediska minimélniho zvétrani
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popsand vySe. Kontinuitu a zfejmé i kratkodobost
mohou dokladat i pomérné cetné slepky keramic-
kych jedinct (Koncelovd — Burgert 2014, obr. 4: 4, 9,
13, 15; obr. 7: 5; obr. 8: 65) jdouci napti¢ mechanic-
kymi vrstvami i sektory. VEét§i mnozstvi ndlezt se
nachézelo i ve vrstvé 0-10 cm. Zcela bez nalezt jsou
¢tverce A a B, coz vysvétlujeme tak, zZe v dobé fun-
govani hliniku a okolniho sidlisté sklouzly nechté-
né kusy ,,odpadu® ptirozené do vedlejsich hlubsich
sektord. Z hlediska vertikdlniho rozmisténi nalezt
nachizime vétSinu nalezt v hladiné 0-30 cm, tésné
u dna pak jejich minimum.

Horizontalni prostorovy vzorec ukladani odpadu
predstavuji tfi kumulace, které lze navazat na mirné,
ale zfetelné prohlubné ve dné objektu. Prvni je
zachycen ve ¢tvercich G, D, E a F, druhy ¢aste¢né ve
¢tverci G a I a posledni ¢tvercem H a I. Nalezy kera-
miky a kosti se koncentruji pravé v téchto prosto-
rech (obr. 3). Zvlastni, na povrchu zachyceny shluk
nalezt keramiky, zvifecich kosti a $tipané industrie,
rozpoznany na pomezi ¢tvercii C, D, E a F (vyzna-
¢eny pferusovanou elipsou v obr. 3) se v barvé ani
charakteru vyplné nijak nelisil a pravdépodobné
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Graf I Kvantitativni zastoupeni keramiky a zvifecich kosti v jednotlivych vrstvach a sektorech objektu 1. — Graph I A quan-
titative representation of pottery and animal bones in the individual layers and sectors of object 1.

souvisi s blize neuréenym jednorazovym procesem
sidlistnich aktivit. Z hlediska miry zvétrani mzeme
v osteologickém souboru shledat mirné odli$nosti.
V laloku C a E jsou kosti o néco lépe zachovalé nez
v prohlubni G a I, kde pfevazuji zuby a stav kosti
je o néco horsi. Situace miize tedy znovu ukazovat
na odli$né jednorazové sidlistni udalosti. Zachranny
charakter vyzkumu nedovolil odkryvani objektu
a evidenci nélezti v mensich sektorech tak, aby bylo
mozné detailnéji vyhodnotit charakter zaplnovani
objektu a zachédzeni se sidlistnim odpadem jako
v ptipadé¢ objektu v Bylanech (Kvétina — Koncelovd
2011) ¢i Libisanech (Burgert 2014, obr. 5).

Z hlediska rozmérovych kategorii keramiky se
vét§ina zlomkd pohybuje ve velikostnim rozmezi
3-6 cm. Stiepy vétsi nez 10 cm se nejvice koncentro-
valy v sektorech s hlub$im dnem (E, F, H, J), stejné
jako zde nalézame vyrazné vétsi pocet fragmentd.
Témért polovina keramickych fragmentt se nachaze-
la ve vzajemné sousedicich sektorech H a J, coz bez
znalosti okolniho prostoru lze jen stézi interpretovat.
U fragmentt keramiky byl sledovan i jejich tvar pfe-
dem definovany dvéma kategoriemi (mnohothelni-
kovity a trojuhelnikovity). V objektu 1 zcela prevlada
tvar prvni, ktery je chapan jako disledek rozslapa-
ni. Velmi podobné tomu bylo i v pfipadé souboru
z Kolina plochy I-7, kdy tfi ¢tvrtiny zlomkt kerami-
ky mély mnohotihelnikovity tvar. Uvedené hodnoty
se na zakladé téchto prvnich zjisténi jevi jako urcité
konstanty, které ale bude tieba jesté ovérit na dalsich
souborech.

Zavér

Z hlediska malo vyrazného zvétrani a dobré zacho-
valosti kosti (stupen 1-2) i charakteru keramiky

(S/W indexu, abrazi! a typochronologie) z objektu 1
lze konstatovat, ze tento material po vycerpani své
upottebitelnosti dlouho na sidlisti nelezel a nepod-
léhal mechanickym i klimatickym vliviim, ale byl
pravdépodobné zamérné pfesunut do jiz nefungu-
jiciho hliniku. Z toho mtizeme usuzovat, Ze zatim
nezachycené, ale predpokladané okolni sidlisté
problematiku hromadiciho se odpadu fesilo jeho
pfesunem do uz nevyuzivanych jam. Homogenni
charakter vyplné objektu spolu s vét§imi fragmenty,
v nékterych ptipadech slepitelnymi a jdoucimi napti¢
jak vertikalné, tak horizontalné, naznacuji spise krat-
kodoby zptisob zaplnéni objektu. Zastoupeni zbyt-
ki zvifat v objektu 1 ukazuje, Ze zakladnim zdrojem
masa byla domestikovana zvifata (74,6 %) oproti
lovenym druhtim (8,4 %), coz koresponduje s jiny-
mi soubory (napi. Kovacikovd et al. 2012). Porov-
nani druhového zastoupeni s nedalekym objektem
3 ukazuje, Ze zavéry ucinéné na zikladé studia
osteologického materidlu pouze z jednoho objektu
mohou negativné ovlivnit informace o lokalité jako
takové.

Préce vznikla s podporou projektu ,,Stavebni struktu-
ry, arealy aktivit a organizace sidelniho prostoru na mla-
doneolitickych sidelnich aredlech (5000/4900-4500,/4400
pt. n. 1), & 15-16963S, financované¢ho GA CR.

1 Ptevazujici stupen abraze 2 sice napovida o primeérné otfe-
losti fragmentt keramiky, s tim je ale v pfimém rozporu
skutecnost velikosti zlomkt a vysokd mira jejich spojitel-
nosti — slepitelnosti. Proto abrazi stfepli nepovazujeme za
vysledek jejich pohybu na sidlisti ve fazi skartace, ale za
dusledek vlastnosti bahnitého materidlu a vypalu (Koncelo-
vd — Burgert 2014, 149).
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Summary

The same issue of the typological-chronological deter-
mination of the findings from object 1 had already been
dealt with during another project (Koncelovd — Burgert
2014). This showed that this object is a relic of a pioneering
agricultural settlement relatively dated at the cusp of Ib-c
LBK phases. The analysis of the osteological assemblage
from object 1, amounting to 196 findings, confirmed the
presence of both farm and hunted animals. Based on the
low level of weathering and the good condition of the pre-
served bones (stage 1-2) and the character of the pottery
(i.e. S/W index, abrasion and typochronology) from object
1, it can be concluded that this material, after exhausting
its useful life, was not dumped at the settlement nor was
it exposed to mechanical and climatic impacts, but was
probably deliberately moved into an already defunct clay
pit. From this we can conclude that the as yet undetected,
but expected surrounding settlements addressed the issue
of the accumulation of refuse by transferring it to pits that
were already abandoned. The homogeneous nature of the
object’s infill together with the bigger fragments, in some
cases aggregable (refits) and both vertically and horizon-
tally successive, suggests a somewhat short-term manner
of filling the object. The species representation in object
1 points to the animal subsistence economy being based
on predominance of domestic animals (74.6%) and a rather
general (8.4%) representation of hunted species, which cor-
responds to other assemblages (e.g. Kovacikovd et al. 2012).
A comparison of the species representation with that of
the close-by object 3 suggests that the conclusions reached
based on the study of the osteological material from only
a single object may negatively distort the information
obtained from the actual site itself.
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