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Soubor kachlii z hradd Brady a Bradlece
u Ji¢ina v severovychodnich Cechach

Assemblage of the stove tiles from the castles of Brada and Bradlec
by Ji¢in in northeastern Bohemia

Pavel Drnovsky

Abstrakt

Clanek se vénuje vyhodnoceni souboru stfedovékych a rané novovékych komorovych
kachld, které byly nalezeny na hradech Brada a Bradlec (okres Ji¢in). Ackoliv jde
o pomérné malé soubory (celkem 81 ks, 8,9 kg), pfineslo jejich zpracovani fadu cennych
informaci. Diky pomérné znamé dataci zaniku obou sidel (hrad Brada zanika pfed rokem
1500, hrad Bradlec pfed rokem 1600) oba soubory pomahaji s dataci soubort z okolnich
lokalit. Prekvapivé plsobi casty vyskyt analogii s nalezy z nedalekého hradu Kum-
burku.

Abstract

The article is devoted to evaluation the collection of medieval and early moderm period
stove tiles, which were founded in castles Brada and Bradlec (district Ji¢in, northeastern
Bohemia). Although it is a relatively small collection (a total of 81 pieces, 8.9 kg), brought
their processing range of valuable information. Due to the relatively well-known dating
demise of both sites (castle Brada abandonned before 1500, the castle Bradlec before 1600),
both collections can help with the date files from neighboring localities. Surprisingly oper-

ates frequent occurrence analogies with findings from a nearby castle Kumburk.

Kli¢ova slova: severovychodni Cechy - sttedovék — kachle — novovék — hrady
Key words: Northeastern Bohemia — Middle Ages — stove tiles — Early Modern Period -

castles

Uvod

V jic¢inské kotliné vzniklo v pribéhu vrcholného
sttedovéku hned nékolik $lechtickych sidel (napf.
Zeleznice, Kumburk, Veli§, Brada a Bradlec). Bohu-
zel se z vétSiny z nich dochovaly do dnesnich dnti
pouhé zlomky z jejich ptivodni podoby. Pfirodni
podminky, snadny zisk stavebniho materidlu, ¢i
dokonce cilend demolice vykonaly béhem stale-
ti svou praci. Diky svym dominantnim polohdm,
na kterych byly zalozeny, vabily zficeniny téch-
to hradt romantiky a amatérské badatele jiz od
druhé poloviny 19. stoleti. Predev$im diky jejich
¢innosti se do sbirek mistnich muzei dostal pestry
archeologicky materidl. Vyhodnocenim stiedovékych
a rané novovékych kachld ze dvou od sebe neprilis
vzdalenych sidel se bude vénovat nasledujici text
(obr. I:1).

Struc¢na historie hradu Brada
a nastin vyvoje jeho stavebni podoby

Predikat, ve kterém se poprvé objevilo jméno sidla
Brada, uzil v roce 1258 Nacerat, syn Pakoslava z rodu
Naceraticti (téz Hronovici), kdy je uvadén jako své-
dek na listiné krale Pfremysla Otakara II. (Sedldcek
1887, 265). Jiz roku 1261 vystupuje Nacerat opét
jako svédek na krélovské listing (Ulovec 1996, 9-10).
V roce 1263 je poprvé zminén i cesky nazev sidla,
kdyz opét Nacerat (zminén spole¢né s bratrem Hro-
nem z Nachoda) figuruje jako svédek na kralovské
listiné (Sedldcek 1887, 265). Jeho syn Léva vsak o sidlo
1 jin€ statky (Ji¢in, Konecchlumi) pfichdzi v roce
1304, kdy je kral Vaclav II. sménil za Stitary, vesnici
na Kralovéméstecku, dnes zaniklou (Sedldcek 1887,
265), v této zpravé se prvné vyslovné zminuje Bra-
da jako hrad (castrum). V kralovskych rukou ziistava
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Obr. 11 Poloha hradu Brada (1), Bradlec (2) a Kumburk (3); 2 Pddorys hradu Brada (Ulovec 1996, 11, obr. 5); 3 Pudorys
hradu Bradlec (Tomicek — Ulovec 2002, 230, obr. /11). - Fig. 11 Location of Brada Castle (1), Bradlec Castle (2) and Kum-
burk Castle (3); 2/Layout of the castle Brada (Ulovec 1996, 17, obr. 5); 3 Layout of the castle (Tomicek — Ulovec 2002, 230,

fig. 11).

Brada az do doby panovani krale Jana Lucemburské-
ho, kdy se patrné jako zastava dostava do rukou Var-
tenberkt (Ulrychovd 2006, 318). Lze ptedpokladat, ze
sidlo tim ztraci spravni funkci, které se ujima nedale-
ky hrad Velis, jez rovnéz patfil ptislusnikiim tohoto
rodu (spole¢né s méstem Ji¢inem). Vartenberkové
drzeli Bradu az do roku 1434, kdy hrad ptechézi do
rukou Machny z Veselé (Sedlacek 1887, 266). Jiz roku
1438 se ale dostava do drzeni Haska z Valdstejna
(Ulovec 1996, 14), ktery ho posléze roku 1452 postu-
puje Markvartovi z Labouné, diky této sméné se sid-
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lo opét stava centrem samostatného panstvi (Ulry-
chovd 2006, 318). Jeho syn Otik prodal Bradu nékdy
pred rokem 1482 Mikulasi Lickovi z Ryzemburka,
kvtli ¢emuz hrad opét ztraci svou sidleni funkci,
protoZe novy majitel na hradé nesidlil (Sedldcek 1887,
266). Kdyz okolo roku 1500 prodaval celé bradské
panstvi Mikulasi Trckovi z Lipy, je hrad zminén
jako pusty (Ulovec 1996, 14). O dvanact let pozdéji
se o Bradé opét pie jako o hradu zboteném (Ulovec
1996, 14). Lze tedy piedpokladat, zZe hrad zacal
postupné pustnout béhem vlastnictvi Licka. Pisem-
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né prameny nam tedy pomérné piesné datuji vznik
i zanik hradu, dale se diky vyc¢tu vsi béhem prodeje
bradského panstvi dovidame i rozsah jeho spravniho
okruhu.

Do dnesnich dnt se bohuzel z hradu dochovaly
pouze skromné poziistatky (obr. I: 2). Je pravdépo-
dobné, ze hradni zdivo poslouzilo jako vhodny zdroj
stavebniho materidlu. V samotném okoli hradu pak
probihala v 19. a 20. stoleti tézba piskovce. V roce
1866 bylo na misté hradu ziizeno rakouské délostte-
lecké postaveni. Jako upominku na tuto udalost zde
byl v roku 1891 vztycen kiiz a po jeho stranach sochy
sv. Petra a Pavla (Ulrychovd 2006, 318).

Z vyse uvedenych dtivodu je proto nesnadné bli-
Ze poznat stavebni podobu hradu. Misto zalozeni se
nachazi na jednom z nejvychodnéjsich vybézki Pra-
chovské pahorkatiny. Rozsah sidla lze ur¢it na zakla-
dé viditelnych terénnich pozistatkil zbytkti opevneé-
ni. Areal hradu mél zhruba ovalny ptidorys pomérné
velkych rozméri (cca 120 na 65 m), vstup do hradu
vedl patrné od severu, ale tato ¢ast je dnes jiz znicena
lomem (Fisera 1988, 127). Bliz§i poznatky o podobé
jédra hradu z 13. az 15. stoleti nejsme schopni ze sou-
casného stavu poznat. Dilezité jsou Liebscherovy
kresby vytisténé v ramci Sedlackova dila, kdy jadro
hradu jesté nebylo tolik ponicené tézbou piskovce
(cf. Sedlacek 1887). Je pravdépodobné, ze s dobou
majitele Markvarta z Labouné lze spojit vystavbu
hradebni zdi s ptlkruhovymi bastami (Ulovec 1996,
21), ze kterych se v8ak do dnesnich dnti dochovaly
pouze torza tfi z nich.

Stru¢na historie hradu Bradlec
a nastin vyvoje jeho stavebni podoby

Hrad Bradlec byl patrné zalozen Havlem Rybou,
¢lenem rodu Markvarticti. Prvné se po ném pise
v roce 1322, kdy byl spole¢né s bratrem Havlem
z Lemberka pohnan pied soud Vokem z Rotste;j-
na (RT I, 59). Jiz roku 1325 se v8ak po ném pise
Markvart z Jikve, a to opét v souvislosti s ptthonem
Voka z Rotstejna (RT I, 65). Béhem poloviny 14. sto-
leti se sidlo dostalo do rukou Pty z Turgova (Sedld-
Cek 1887, 196). Na prelomu 14. a 15. stoleti vlastnili
hrad péani rodem z Jenstejna, poprvé se jako majitelé
pripominaji roku 1391bratii Pavel a Vaclav z Jenstej-
na (Tomicek — Ulovec 2002, 218). Bradlec pak vlastnil
Pavel spole¢né s Zeleznici a Starymi Hrady (Suchou)
sam az do roku 1420, kdy zemfel (Sedldcek 1887, 196).
Jeho syn Vaclav vedl spole¢né s bratry drobnou val-
ku proti Vaclavu IV., ten proti nému vyslal roku 1417
vojsko a hrad spole¢né s nedalekou Lomnici dobyl,
Bradlec pak daroval manzelce Zofii (Tomicek — Ulovec
2002, 219). Timto se sidlo dostalo do krdlovskych
rukou, avsak jiz roku 1421 hrad dobyl Cenék z Var-

tenberka (Sedldcek 1887, 196). Tato drzba vSak nebyla
potvrzena a roku 1429 jej cisaf Zikmund (po smrti
krdlovny Zofie) vénoval Hynku Krusinovi z Lich-
tenburka, ktery v této dobé drzel i nedaleky hrad
Kumburk, ve stejné dobé se v§ak po Bradleci pise
i Mikulas z Valdstejna (Ulrychova 2006, 317). V této
dobé¢ tedy neni jisté, kdo se sidlem ve skute¢nos-
ti disponoval. V roce 1442 pocita A. Sedldcek (1887,
196) s tim, ze byl Bradlec znovu dobyt. Nékdy okolo
roku 1450 drzi sidlo pani z Meckova, jako prvni se
po ném pise Vilém pravé v roce 1450, kdy tahl pro-
ti Mistantm (Tomicek — Ulovec 2002, 220). Do kon-
ce 15. stoleti stale dochdzelo ke zménam majiteld,
az jej na pocatku 16. stoleti ziskaly Valdstejnové.
Je pravdépodobné, ze hrad vlastnil jiz Jan z Vald-
Stejna (zemiel 1506), po Bradleci se vSak s jistotou
pise az jeho syn Jifik roku 1510 (Sedldcek 1887, 197).
Jitiktiv syn Albrecht z Valdstejna vSak hrad i jiné
statky roku 1539 prodal a Bradlec se tak dostava do
rukou Mikulase Trcky z Lipy a posléze roku 1540 do
vlastnictvi jeho syna Viléma Tréky z Lipy (Tomicek —
Ulovec 2002, 220). Lze predpokladat, ze Trékové,
kteti vlastnili v okoli nékolik vyznamnéjsich sidel
(Ji¢in, Veli§ a Kumburk - pod jehoz panstvi se Bra-
dlec dostal) pfestali mit o Bradlec zajem a postupné
chatral. Roku 1608 je béhem prodeje kumburského
panstvi zminén jiz jako pusty (Sedldcek 1887, 197).
Hrad Bradlec by vystavén na dvou cedicovych
sloupech, které byly spojeny tizkym obloukovitym
hiebenem (obr. I: 3). Misto tedy bylo samo o sobé
dostate¢né pfirodné chranéno. Pouze od jihu musel
byt pozvolnéjsi svah pretnut piikopy a valy. Na
zapadnim cedicovém sloupu vyrostla velka ctverco-
va véz, kterd byla na jizni strané spojena hradbou
s vychodni ¢asti hradu, kde vyrostl palac, ktery byl
na rozdil o zbytku staveb postaven z piskovcovych
kvadrt. Zevrubny piehled slozitého stavebniho
vyvoje ptinasi studie T Tomicka a J. Ulovce (2002),
ktera vychazi z peclivého terénniho prazkumu.

Nalezy kachlt z hradt Brady
a Bradlece

Obecna charakteristika,
nalezové okolnosti a uloZeni

Ani na jednom z hrad@ neprobéhl doposud védec-
ky vedeny archeologicky vyzkum. Obé zficeny zato
pritahovaly pozornost amatérskych badatelt, pfi-
blizné od zavéru 19. stoleti, stejné jako jiné pozus-
tatky hradl v této oblasti (Veli§, Kumburk, $lech-
tické sidla v Ceském raji). Vysledky jejich ¢innosti,
v podobé nestratifikovanych nalezti bez bliz§ich
nalezovych okolnosti, budou pfedmétem studia
tohoto textu. Krom vyse uvedenych vykopit pro-
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béhly na obou lokalitach jesté na sklonku 80. a na
pocatku 90. let povrchové prizkumy, které prinesly
mensi soubory stolni a uzitkové keramiky vrcholné
sttedovékého stari.

Nélezy zpracované v této studii se nachazi pre-
vazné v depozitati Regiondlniho muzea a galerie
v Ji¢iné. Tato instituce spravuje i sbirku, jez se kdysi
nachazela v Muzeu v Zeleznici. Mensi ¢ast artefak-
td z Bradlece se dochovala v depozitaii Méstského
muzea v Lomnici nad Popelkou. Jak jiz bylo uve-
deno, nezname bohuzel jejich piesnéjsi nalezové
okolnosti. Lze pifedpokladat, ze nalezci preferovali
béhem svych vyzkumt pravé celni vyhfivaci sté-
ny komorovych kachlii pro svou vétsi sbératelskou
hodnotu. O této skutec¢nosti svéd¢i i nepatrny podil
jinych keramickych nélezii. V depozitatich muzei se
kromé zlomkt kachl@i nachazi z obou lokalit i mensi
soubory kovovych nalezi, jejich vyhodnoceni bude
vSak soucasti jiné studie.

Brada

Soubor zlomki kachld z hradu Brady tvoii cel-
kem 51 ks (5975 g), z nichz 38 stfepti tvoii casti
komorovych kachld, zbytek predstavuji ¢asti nadob-
kovych kachld. Nadobkové kachle (13 ks) se az na
jednu vyjimku dochovaly pouze ve velmi fragmen-
tarnim stavu. Ve vSech piipadech jde o horni zakon-
¢eni kachlt. Okraje jsou ve vétsiné ptipadt pouze
vodorovné sefiznuté. Vsechny pochdzi z jedinct se
¢tvercovym ustim. Vnitfni vyzdoba byla tvofena lis-
tou a vnéjsi strana byla doplnéna o vyvalkovou $rou-
bovici. Jak bylo uvedeno, z tohoto typu kachli se
dochovaly pouze zlomky, vyjimku tvoii téméi kom-
pletné dochovany nadobkovy kachel s pravouhlym
ustim a nizkou komorou (Gsti: 197 x 195 mm, vyska:
152 mm, vaha 1152 g). Okraj kachle je rovnéz pouze
vodorovné setiznuty, na vnitfni strané se nachazi lis-
ta. Na plasti kachle se kromé vyvalkové sroubovice
dochoval i pomérné mohutny zbytek mazanice, na
kterém se v dobrém stavu zachoval otisk Sroubovice
sousedniho kachle (obr. 2: 1). Vypal vSech zlomkd je
oxidacni, pficemz barva stiepu se pohybuje v odsti-
nech oranzové, vyjma zminéného jedince, jehoz bar-
va je spiSe bézova.

V depozitarich se podatilo dohledat celkem 38
ks komorovych kachli (4502 g). Jak jiz bylo uve-
deno, vétsinou jde o ¢asti ¢elnich vyhtivacich stén
(dale CVS). Fragmenty komor se dochovaly pouze
v nékolika malo ptipadech (4 ks). Vypal vech kachla
je oxidac¢ni a dosahuje opét odstinti okrové barvy.
Hmota stfepti je z jemného materidlu doplnéného
kiemiditym piskem. Povrchové tprava viech CVS
byla ponechéana v rezné podobé, pouze jeden stiep
byl prekryt bilou engobou. Na vnitfnich straniach
CVS se ¢asto objevuji stopy po vymackéavani do for-
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Obr. 2 1 Kompletni nddobkovy kachel z hradu Brada. -
Fig. 21 Pot-shaped stove from Brada castle.

my (otisky prstil, popiipadé otisky latky) a stény
jsou zacazené.

Mezi zlomky CVS se podafilo rozpoznat celkem
9 motivt. I pfes nizky pocet se zde v ném nachazi
hlavni ikonografické skupiny namétii (nabozenské,
svétské, heraldické a ornamentalni). Namét s nabo-
zenskou tématikou je zastoupen pouze jednim vyje-
vem (motiv BA ). Je zde zachycen zlomek ¢asti téla
okiidlené postavy drzici mluvici pasku (obr. 3: 1).
Podle analogie z hradu Kumburku a jinych lokalit
(Drnovsky 2015, 398, pol. 6; Pavlik — Vitanovsky 2004,
336, pol. 205; Hazlbauer 1998, 142, obr. 85) je ziej-
mé, Ze nejde o andéla, ale o evangelistu Matouse.
Skupinu svétskych namétti tvoii tfi motivy. V prvnim
piipadé je na zlomku CVS vyobrazena dvojice lovec-
kych psii (motiv BA 2); (obr. 3: 2). Sice se dochovala
pouze pfedni ¢ast obou psti, ale podle analogie opét
z hradu Kumburku je zfejmé, Ze byla doprovazena
psovodem (Drnovsky 2015, 400, pol. 23). Podobné
scény zname i z jinych lokalit, naptiklad ze Sedlcan,
¢i Malé Strany (Vareka 1997, 402; Qavrel 1998, 219).
Dalsi dva motivy (BA 3 a 4) znazornuji turnajovou
scénu a s nejvétsi pravdépodobnosti spolu souvisi
a byly soucasti jednoho télesa kachlovych kamen,
nebot se az na drobnosti jednd o zrcadlové shodné
motivy rytife na koni se zdvizenym kopim, doprova-
zeného psem. Motiv BA 3 zachycuje rytife vyrazejici-
ho doleva (0br. 3: 4), zatimco motiv BA 4 zpodobnuje
rytife jedouciho doprava (obr. 3: 5). Pfifazeni scény
k turnajovym a ne bojovym umoznuje zakonceni
kopi, které je typicky turnajové. Analogicky motiv
pochazi z hradu Kumburku (varianta doprava i dole-
va, Drnovsky 2015, 399-400, pol. 18, 19), dile pak
z hradu Hruba Skala (varianta doprava, Tomdskovd
1999, 38, tab. 3: 3), hradu Ryzmburku (varianta dole-
va); (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6) a Starych
Hradt (varianta doprava i doleva); (Pavlik 2006, 6).
Jedinym podstatnym rozdilem mezi variantou jezd-
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3 (MBA9)

5 (MBA 4)

4 (MBA 3)

7 (MBA5)

6 (vBA®6) ..

Obr. 31-7 Kachle. Kéd v zavorce odkazuje na katalog motivii. C. 4, 6 a 7 rekonstruovany z vice jedincti. Miniatura u ¢. 1 -
analogie pochazejici z hradu Kumburk (kresba autor); Miniatura u ¢. 2 — analogie pochazejici z hradu Kumburk (kresba
autor); Miniatura u ¢. 4 — analogie pochazejici z hradu Kumburk a Hruba Skala (kresba autor). — Fig. 31-7 Stove tiles. The
code in brackets refers to the catalogue of motifs. The miniatures in the pictures are analogy with artefacts from Kumburk
castle and Hruba Skaila castle (drawings author).
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ce doprava a doleva se nachazi v hornim rohu CVS
blizko ukonceni kopi. Na variantach doprava sedi
na kopi ptak, zatimco jezdec vyrazejici smérem dole-
va ma nad koncem kopi umisténé gotické pismeno.

Heraldické motivy jsou zastoupeny dvéma vyje-
vy. V prvnim ptipadé se dochovala ¢ast korunované
orlice (motiv BA 5); (obr. 3: 7). Analogie opét pocha-
zi z hradu Kumburku (Drnovsky 2015, 400, pol. 39)
a hrudu Orliku u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky
2004, 397, pol. 862). Druhy motiv (BA 6); (obr. 3: 6)
se dochoval pouze ve dvou malych zlomcich. Podle
analogii, které pochazi z hradu Kumburku (Drnovsky
2015, 402, pol. 45), Miletina (nepublikovano) a hra-
du Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895, pol. 11),
1ze ve fragmentech rozpoznat vyjev, ktery tvofila kol-
¢i pfilba s bohaté provedenymi fafrnochy, pod kte-
rou byl umistén $ikmo postaveny Stit.

Poctem fragmentt (26 ks) je nejvice zastoupen
motiv BA 7, ktery se podatfilo rekonstruovat témét
cely véetné komory (obr. 4: 1). Jedné se o fmsovy
korunni kachel obdélného formatu. CVS je zdobena
dvéma pseudonapisy, které jsou oddélené rostlinou
rozvilinou. Kachel je ukonc¢en stupniovitymi stinkami
cimbufi. Komora byla kuzelovita s ovdlnym vyhfiva-
cim otvorem. V plasti komory se dochovaly zachyt-
né otvory c¢ockovitého a ovalného tvaru. Analogie
pochazi opét z nedalekého Kumburku (Drnovsky
2015, 402, pol. 49). Rimsov;’f korunni kachel na sobé
nese dal$i ornamentélni vyjev (motiv BA 8); (obr: 4: 4).
Jde o téméi kompletni GVS, ktera je zdobena hroz-
ny vinné révy, jez jsou oddéleny dvéma diagonalni-
mi pruty, obdobny motiv pochazi z Mladé Boleslavi
(Pavlik - Vitanovsky 2004, 181, pol. 1277). Zbyvajici
motiv BA 9 se nepodafilo bliZe ur¢it, mohlo by jit
o cast heraldického, nebo ornamentalniho vyjevu
(o0br. 3: 3).

Bradlec

Z hradu Bradlece pochazi celkem 30 ks kach-
1t (2930 g). Jde tedy o méné pocetny soubor, nez
v pfedchozim piipadé, pfesto je kolekce bohatsi na
motivy (celkem 18), ale i rliznorodéjsi, co se tyce
casového zafazeni jednotlivych kachli. V souboru se
opét nachazi i sedm zlomkt z nadobkovych kachla.
Jde o vodorovné setiznuté okraje, které mély pravo-
uhlé usti. Vypal byl rovnéz oxidac¢ni a barva stiepu
se pohybovala v odstinech okru. Komorové kachle
(23 ks, 2715 g) jsou taktéz zastoupeny predevsim
zlomky GVS. Z hlediska technologie byl vypal vidy
oxidacni, vlastnosti keramické hmoty jsou obdobné
s predchozi kolekci. Povrchova tprava vsech stieptl
ziistala rezna, az na tii vyjimky (motiv BC 3, 7 a 11).
Na vnitfnich stranach je opét dochovan postup pfti
vmackavani keramického tésta a ocazeni spojené
s vyuzitim kachld.
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Z vyjevu zachycujici Klanéni tf{ krald se dochova-
la pouze cast stiechy a zlomek koruny Panny Marie
(motiv BC 1); (obr. 4: 3), pravé diky nému mtzeme
motiv s jistotou zaradit a neuvazovat o jinych alter-
nativach (napf. hrn¢ifi). Za zminku stoji zajimavost,
ze koruna Panny Marie nebyla umisténa do svato-
zate, tak je to obvyklé v jinych piipadech (cf. Pav-
lik - Vitanovsky 2004, 37-38). Mezi skupinu nabo-
zenskych motivl lze (podle vyobrazenych postav)
zafadit i motiv BC 12, i kdyZ nas$ vyjev tuto kategorii
presahuje do oblasti profanni, nebot patrné vyjadiu-
je politicky postoj objednavatele (viz celkové zhod-
noceni). Na zlomku CVS se dochovala &¢4st poprsi
biskupa v ornatu s rukou (obr. 4: 5). Podle analogie
z tvrze Suché (dnes zamek Staré Hrady) mizeme
doplnit zbytek motivu (Pavlik 2006, 7). Na CVS se
nachazely dvé postavy, prvni byl papez (podle tia-
ry a klic¢e jako symbolu Petrova ndstupce), druhym
byl (arci)biskup (podle ornatu a berly). Vyjev patrné
zachycuje moment intronizace.

Motiv BC 2 zobrazuje ceského lva umisténého
do $titu, ktery byl po obvodu lemovan geometric-
kym ornamentem, jez je tvofen plastickym vyvalkem
(0br. 5: 3). Totozny vyjev je znam i z hradu Kum-
burku (Drnovsky 2015, 400, pol. 36) a Ceské Lipy
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 393, pol. 817). Heraldicky
namét zdobi i fragment s dochovanou ¢asti cisaiské-
ho orla umisténého do medailonu tvofeného pru-
tem a perlovce (motiv BC 3). Orel drzi v pafatu me¢,
plocha CVS byla piekryta bilou engobou (b7 5: 2).
Erb Starého mésta Prazského, umistény do Stitu,
nese zlomek CVS, na jehoz vnitini strané se velmi
pékné dochoval otisk textilie (motiv BC 4); (obr. 4:2).
Svétské vyjevy jsou zastoupeny vojenskymi naméty.
V prvnim ptipadé se jedna o skupinu nejméné tii
pésich bojovnikil (motiv BC 06); (obr. 4: 6). V téchto
zobrazeni byvaji nejcastéji spatiovani husité (cf. Pav-
lik — Vitanovsky 2004, 98). Z dalsiho motivu (BC 05) se
dochovala pouze spodni ¢ast jedné postavy vyzbroje-
na mecem (obr. 4: 7). Piifazeni k pfechozimu motivu
neni mozné, protoze se neshoduje profil okrajovych
list.

Na rozdil od pfedchoziho souboru se v ndlezech
z Bradlece vyskytuje vétsi mnozstvi fimsovych kach-
14. V prvnim pfipadé jde o téméi kompletni tvar, kte-
rému chybi pouze zadni ¢ast plasté komory (motiv
BC 07); (obr. 5: 1). CVS nese vyzdobu v podobé
ornamentélnich vegeta¢nich motivi, které jsou tvo-
feny rozvilinami a Gponky, umisténymi do perlicek.
Vrsek kachle je ukoncen cimbufim, pod kterym je
umistén pseudondpis. Totozny nalez pochazi opét
z Kumburku (Drnovsky 2015, 406, pol. 111). Ostatni
fimsové kachle jiz nesou ornamentélni geometrickou
vyzdobu. Motiv BC 09 je tvofen siti kosoctevret,
které byly ohraniceny tenkymi pruty s ptilkruhy
(0br. 5: 4). Podle analogii ze Starého Bydzova, tvrze
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6 (MBC6)

5 (mBC 12)

I 8 (MBC 16)

7 (MBC5)

Obr. 4 1-8 Kachle. K6d v zavorce odkazuje na katalog motivii. C. 1 a 6 rekonstruovany z vice jedincti. Miniatura u ¢&. 5 -
analogie pochazejici z tvrze Sucha (Pavlik 2006, 5, obr. 6) — Fig. 4 1-8 Stove tiles. The code in brackets refers to the catalo-
gue of motifs. The miniature in the pictures 5 is analogy with artefact from Sucha castle (Pavlik 2006, 5, fig. 6).

MY T

v Brfi§tanech a hradu Kumburku mtzeme doplnit,
ze §lo o korunni kachel ukonceny cimbufim (Bur-
gert 2006, 187; Drnovsky 2015, 402, pol. 57). Oproti
tomu motiv BC 10 vytvafel slepou kruzbu, jez byla
rovnéz od cimbuii oddélena provazcem (obr. 5: 6).
Shodny namét pochazi z Kumburku (Drnovsky 2015,

402, pol. 50) a obdobny pak z Prahy (Richierovd 1982,
50, pol. 387, tab. 65:2). Ve zlomku CVS, ktery tvofi
predevs§im okrajova lista lze na zakladé okrajii okvét-
nich listkti rozpoznat pétilistou rozetu (motiv BC 16);
(0br. 4: 8). Podobny namét pochazi z hradu v Javor-
niku (Menouskovd — Mérinsky 2008, 145, pol. 461).
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s Y

6 (MBC 10)

2 (MBC 3)

1 (mBC7)

5 (mBC 14)
4 (MBC9)

8mec11) 9 (MBC13)

7 (MBC 15)

o e s
0 1 2 3

Obr. 51-9 Kachle. K6d v zavorce odkazuje na katalog motivii. C. 3 rekonstruovan z vice jedincti. — Fig. 5 1-9 Stove tiles.

The code in brackets refers to the catalogue of motifs.

Jediny kachel s povrchem upravenym glazurou
nese spodni ¢ast portrétniho vyjevu (motiv BC 11);
(obr. 5: 8). Ackoliv se dochoval pouze prutovy vyva-
lek a spodni ¢ast nepiilis ¢itelného motivu, leze diky
analogiim (napf. Praha) ztotoznit kachel s dobové

oblibenymi portrétnimi fimsovymi kachli (Richterovd
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1982, 53, pol. 351, tab. 62: 3). Ostatni zlomky CVS
se dochovaly pouze v mensich zlomcich, takze nelze
s jistotou ur¢it jejich namét. Ve tiech ptipadech jde
ptedeviim o &asti okrajovych list s mensi ¢asti CVS
(motiv BC 8, 15 a 17). Naopak motiv BC 13 nese ¢ast
postavy, vytvofené velice nekvalitnim provedenim
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(0br. 5: 9). Z posledniho motivu BC 14 se dochoval
pouze kruhovy medailon s blize neur¢enym nameé-
tem (obr. 5: 5).

Celkové zhodnoceni souboru

Ackoliv nejsou obé kolekce pfili§ pocetné (cel-
kem 81 ks, 8905 g) nabizi pii svém rozsahu pomérné
bohatou $kalu namétii (celkem 27 motivt). Limitem
bohuzel ziistava absence jakykoliv nalezovych okol-
nosti (predevsim stratigrafie a pfesnéjsi lokalizace
v ramci obou sidel). Po strance technologie jsou
oba soubory totozné a homogenné pusobi i frag-
menty nadobkovych kachlii. Vyhodou obou lokalit
je pomérné presné znamy zanik obou sidel. Hrad
Brada je uvadén jako pusty jiz k roku 1500 a exis-
tence nedalekého Bradlece patrné nepiesahla rok
1600. Chronologické zatazeni kachld z Brady vyho-
vuje svédectvi pisemnych prameni, nebot z hlediska
zplisobu ztvarnéni reliéféi CVS lze viechny motivy
zafadit do pribé¢hu 15. stoleti. V podobné situaci se
nachazi i hrad Bradlec. Za nejmladsi motiv z toho-
to sidla lze povazovat portrétni zelené glazovany
kachel, jez se hlasi do 1. poloviny 16. stoleti. Vyrazna
absence naméth zafaditelnych do 16. stoleti z Bradle-
ce naznacuje jeho postupny ustup do pozadi, kdyz
lze pfedpokladat, Ze béhem tohoto stoleti hrad jiz
neplnil svou sidelni funkci.

Je s podivem, Ze na obou od sebe nepfili§ vzda-
lenych hradech (zhruba 6 km) se nenalezly shodné
motivy. O to vice je prekvapujici, jak Casto se na
Bradé a Bradleci objevuji motivy, které maji piimé
analogie v souboru kachlti pochazejici z nedaleké-
ho hradu Kumburku (2,5 km od Bradlece, 8,6 km
od Brady). Mezi deviti motivy z Brady ma na Kum-
burku pfimé analogie sedm vyjevii a mezi osmnéc-
ti motivy Bradlece pak ¢tyfi. V pribéhu 14. stoleti
vlastnili hrad Kumburk pani pisici se z Kumburku,
coz byla vétev pfibuzna s Vartenberky, ktefi ve stej-
né dobé vlastnili Bradu (Sedldcek 1933, 177). Znovu
mély obé¢ sidla spole¢ného majitele az na pocatku 16.
stoleti, kdy je vlastnili Trékové z Lipy. Tehdy vsak
byla Brada jiz opusténa. Bohuzel vétsina shodnych
motivl spadd na zakladé svého provedeni spise az
do prabéhu 15. stoleti, kdy majitelé obou lokalit
byli odli$ni. Hrad Bradlec a Kumburk mély stejného
pana v pritbéhu 1. poloviny 15. stoleti, kdy je vlastnil
Hynek Kru$ina z Lichtenburka, neni vSak jisté,
jakym zptsobem vypadalo drzeni Bradlece, nebot se
ve stejné dob¢ po ném pisi i jini Slechtici. Oba hrady
vlastnili pak opét Teckové z Lipy, kachle hlasici se
do 2. poloviny 16. stoleti v§ak nejsou na hradé Bra-
dlec ptitomny (na rozdil od Kumburku), coz svéd¢i
o mozném nezajmu Trckt o tuto sidlo.

Pozornost si zaslouzi motiv BC 12 se zachycujici
moment intronizace (arci)biskupa. Z pismennych

prament vime, ze hrad Bradlec vlastnili na ptelomu
14. a 15. stoleti ptislu$nici rodu z JenStejna. Bratr
Pavla a Vaclava byl prazsky arcibiskup Jan z Jenstej-
na (ve funkci 1379-1396, zemfel roku 1400). Vichni
bratti pak vyuzivali téz pfidomku z Bradlece a Suché
(dnes Staré Hrady u Libané), kterou rovnéz vlastnili
(Sprdchal 2002, 5-6). Je tedy vice nez pravdépodob-
né, ze postavu cirkevniho hodnostate lze ztotoznit
s postavou prazského arcibiskupa Jana. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, analogicky motiv pochazi i ze sidla
Sucha. Zustava otazkou, zda byla forma zhotovena
u prilezitosti jmenovani Jana (1379), nebo zda ve
vyjevu mame spatiovat pozd¢jsi spory biskupa s kra-
lem Vaclavem IV. Jantv synovec Vaclav sidlici na Bra-
dleci dokonce vedl spole¢né s bratry drobnou valku
proti krali, kterou ukoncil az zdsah zemské hotovosti
v roce 1417, kdy byl hrad Bradlec dobyt. Sidlo Sucha
bylo prodano roku 1418 Janu Kostelakovi z Kostelce
(Pavlik 2006, 2), kachlovy motiv zde tedy musel byt
pfitomen pied timto datem. Pro mozny vznik reliéfu
nam tedy zlstava obdobi mezi lety 1379-1418.

Soubory z obou sidel pfinesly nové poznatky ve
studiu stiedovékych kachlt. Kolekce z hradu Bra-
da, ktery byl jiz k roku 1500 zminovan jako pusty,
slouzi jako vhodny srovnavaci material pro podobné
soubory z okoli, pfedev§im pomaha upfesnit chro-
nologické zarazeni nékterym motiviim z nedalekého
hradu Kumburku. Nélezy z Bradlece ndm rovnéz
pomahaji nahlédnout do této problematiky. Ackoliv
je hrad pfipominan jako pusty az roku 1607, absence
mladsich motivli ndm napovida o nezdjmu majiteld,
ktefi na hradé jiz nesidlili (od 40. let 16. stoleti jiz
byl soudasti Kumburského panstvi). Motiv, zobra-
zujici arcibiskupa Jana z Jenstejna, naopak vypovida
o konkrétni zakazce a ideji jejiho zadavatele. Proble-
matice analogickych motiviim v prosttedi Slechtic-
kych sidel v severovychodnich Cechéach bude véno-
vano dalsi autorovo budouci studium.

Katalog motivii komorovych kachla
Schéma popisu

1/ zakladni popis reliéfu; 2/ typ kachle; 3/ mnozstvi;
4/ datace; 5/ technologie; 6/ poznamky (analogie);
7/ ulozeni; 8/ odkaz na tabulky

pouzité zkratky: BA — Brada; BC — Bradlec; CVS -
celni vyhtivaci sténa; OL - okrajova lista; VO -
vyhtivaci otvor; ZO — zachytny otvor; OVO - okraj
vyhfivactho otvoru; i. ¢. — inventarni ¢islo; MJC -
Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné; MZ — Muze-
um v Zeleznici (sbirka ulozend v MJC); ML — Mést-
ské muzeum v Lomnici nad Popelkou

Motiv BA 1: 1/ netplny, dochovana cast téla drzici
mluvici pasku a kridel. Podle analogii evangelista
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Matous sedici na triné, prepasany mluvici paskou;
2/ komorovy, zdkladni, fadkovy; 3/1 ks, 118 g; 4/ 15.
stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL hranolova; 6/ analogie
hrad Kumburk (Drnovsky 2015, 398, pol. 6), Pardubi-
ce (Brych 2004, 80, pol. 143), Hodkov u Tabora (Pav-
lik — Vitanovsky 2004, 336, pol. 205), Klatovy (Hazl-
bauer 1998, 142, obr. 85); 7/MJC i. ¢. 7889; 8/ obr: 3: 1.
Motiv BA 2: 1/ netiplny, lovecka scéna, dochovana ¢ast
dvou loveckych psti s ksiry; 2/ komorovy, zakladni,
radkovy; 3/ 1 ks, 55 g; 4/ 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy;
6/ analogie hrad Kumburk (Drnovsky 2015, 400, pol.
23), Sedl¢any (Vareka 1997, 402), Mala Strana (Savrel
1998, 219); 7/ MJC i. ¢. 7583; 8/ obr. 3: 2.

Motiv BA 3: 1/ / netiplny, dochovana cast rytife na
koni (doleva) doprovazeny psem. Jezdec vybaveny
§titem a dfevcem. Kiin ma detailné zobrazen postroj.
Podle analogii nad dfevcem, jez je tupé zakonceny,
je napodobenina pismene, u pfednich nohou koné
stylizovana lilie; 2/ komorovy, zakladni, fadkovy;
3/ 2 ks, 167 g; 4/ zéver 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy,
OL hranolova; 6/ analogie hrad Kumburk (Drnov-
sky 2015, 399-400, pol. 18, 19), hrad Hruba Skala
(Tomdskovd 1999, 38, tab. 3: 3) hrad Ryzmburk (Hla-
vdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (varian-
ta doprava i doleva, Pavlik 2006, 6). Totozny s moti-
vem BA 4, ale zrcadlové obraceny; 7/ MJC i.¢. 7593;
8/ obr. 3: 4.

Motiv BA 4: 1/ netiplny, dochovana ¢ast rytife na tur-
naji (doprava). Jezdec vybaveny $titem a dievcem.
Na dfevci, jez je tupé zakonceny, sedi ptak; 2/ komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3/ 2 ks, 351 g; 4/ zavér
15. stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL hranolova; 6/ ana-
logie Kumburk (Drnovsky 2015, 399-400, pol. 18,
19), hrad Hruba Skala (Tomdskovd 1999, 38, tab. 3: 3)
hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6),
Staré Hrady (varianta doprava i doleva, Pavlik 2006,
6). Totozny s motivem BA 3, ale zrcadlové obraceny
7/ MJC i. &. 7884, MZ . & 1077; 8/ obr: 3: 5.

Motiv BA 5: 1/ netplny, dochovana hlava a cast téla
korunované orlice; 2/ komorovy, zdkladni, fadkovy;
3/ 2 ks, 206 g; 4/ 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL
prut; 6/ analogie hrad Kumburk (Drnovsky 2015, 400,
pol. 39), hrad Orlik u Humpolce (Pavlik — Vitanovsky
2004, 397, pol. 862); 7/ MJC i. ¢. 7585; 8/ obr. 3: 7.
Motiv BA 6: 1/ netiplny, dochovana ¢ast fafrnochi,
spodni cast pfilby a vriek nakoso postaveného §ti-
tu; 2/ komorovy, zakladni, radkovy; 3/ 2 ks, 187 g;
4/ zavér 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL hranolovi;
6/ analogie hrad Kumburk (Drnovsky 2015, 402, pol.
45), ve sbirkach muzea v Miletiné (nezndma lokalita)
se na totozném kachli dochoval heraldicky motiv —
labut, hrad Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 895,
pol. 11); 7/ MJC i. ¢. 7586, 7590; 8/ obr: 3: 6.

Motiv BA 7: 1/ téméf kompletni, dva pseudonapi-
sy oddélené rozvilinou, shora oddélené prutem,
ukonceno dvéma stupnovitymi §tity; 2/ komorovy,
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fimsovy, korunni; 3/ 26 ks (min. 8 jedincit), 2913 g;
4/ zavér 15. stoleti; 5/ rezny, svétle okrovy, komora
kuzelovita, VO ovéalny, OVO vodorovné zplostély na
obé strany, ZO cockovity, ovalny; 6/ analogie hrad
Kumburk (Drnovsky 2015, 402, pol. 49; Pavlik - Vita-
novsky 2004, 440, pol. 1321); 7/ MJC i. ¢. 3347-3357,
3433-3446, 7591, 7587, 7594; 8/ 0br. 4: 1.

Motiv BA &: 1/ témét kompletni, dochovano cimbu-
I, které je od hlavniho motivu oddéleno prstencem.
Hlavni vyjev tvoii hrozny vinné révy, CVS rozdélena
dvéma diagonalnimi pruty; 2/ komorovy, fimsovy,
korunni; 3/ 1 ks, 437 g; 4/ zavér 15. stoleti; 5/ rezny,
svétle okrovy; 6/ analogie Mlada Boleslav (Pavlik -
Vitanovsky 2004, 181, pol. 1277); 7/ MZ i. ¢&. 336;
8/ obr. 4: 4.

Motiv BA 9: 1/ netplny, dochovana ¢ast ornamen-
tu; 2/ komorovy, zakladni, fddkovy; 3/ 1 ks, 78 g;
4/ zavér 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy; 6/ —; 7/ MJC
1. ¢. 1749; 8/ obr. 2: 3.

Motiv BC 1: 1/ netplny, dochovana ¢ast sttechy chlé-
va a ¢ast koruny Panny Marie; 2/ komorovy, zaklad-
ni, fadkovy; 3/ 1 ks, 40 g; 4/ 15. stoleti; 5/ rezny,
okrovy; 6/; 7/ MZ i. &. 347; 8/ obr. 4: 3.

Motiv BC 2: 1/ netuplny, dochovana horni ¢ast ces-
kého lva umisténého ve §tité (vlevo), ktery byl lemo-
vany geometrickym ornamentem, jez je tvofen plas-
tickym vyvalkem; 2/ komorovy, zdkladni, fddkovy;
3/ 6 ks, 420 g; 4/ zavér 15. stoleti; 5/ rezny, bézovy;
6/ analogie hrad Kumburk (Drnovsky 2015, 400, pol.
36); Ceska Lipa (Pavlik — Vitanovsky 2004, 393, pol.
817); 7/ MZ i. ¢. 337, 338, 346; 8/ obr: 5: 3.

Motiv BC 3: 1/ netplny, dochovana cast cisaiského
orla (drzici v pafatu mec¢) umisténého do medailonu
tvofeného prutem a perlovcem; 2/ komorovy, zaklad-
ni, fadkovy; 3/ 1 ks, 107 g; 4/ 2. polovina 16. stoleti;
5/ rezny, okrovy, ptekryt bilou engobou; 6/ —; 7/ MZ
i. ¢. 341; 8/ obr: 5: 2.

Motiv BC 4: 1/ netiplny, dochovan erb Starého Mésta
Prazského; 2/ komorovy, zakladni, radkovy; 3/ 1 ks,
63 g; 4/ 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy, na zadni strané
viditelné otisky latky; 6/~ ; 7/ MZ1. & 342; 8/ obr. 4: 2.
Motiv BC 5: 1/ netplny, dochovana spodni Cast
postavy s mecem (tesaikem?) za opaskem; 2/ komo-
rovy, zakladni, fddkovy; 3/ 1 ks, 115 g; 4/ 15. stoleti;
5/ rezny, okrovy, OL jednostranné zaobleni; 6/ —;
7/ MZ 1. & 340; 8/ obr: 4: 7.

Motiv BC 6: 1/ netplny, dochovany zbytky tfi postav
pésich bojovnikt (husité?); 2/ komorovy, zakladni,
radkovy; 3/ 3 ks, 109 g; 4/okolo poloviny 15. stoleti;
5/ rezny, okrovy, OL hranol; 6/ analogie Praha (Pav-
lik - Vitanovsky 2004, 98, pol. 582), Cesky Brod (Kou-
ba 1966, 26-28, obr. 5); 7/ MZ i. &. 352-4; 8/ obr. 4: 6.
Motiv BC 7: 1/ téméf kompletni, ornamentalni vege-
ta¢ni motivy (tvofeny rozvilinami a Gponky, umisté-
nymi do perli¢ek) v Sirokém vyzlabku. Z obou stran
ramovano provazcem a prutem. Pod cimbuiim umis-
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tén pseudondpis. 2/ komorovy, fimsovy, korunnf;
3/1ks, 990 g; 4/ pocatek 16. stoleti; 5/ Rezny, svétle
okrovy, prekryty slidovou engobou; 6/ analogie hrad
Kumburk (Drnovsky 2015, 406, pol. 111); 7/ MZi. ¢.
335; 8/ obr. 4: 1.

Motiv BC &: 1/ netplny, dochovana zdobena OL
s ¢asti CVS nesouci blize neuréeny motiv; 2/ komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3/ 1 ks, 59 g; 4/ 16. stoleti;
5/ rezny, okrovy, OL prut (zdobena rostlinnym moti-
vem); 6/ —; 7/ MLi. ¢. 1-18; 8/ —.

Motiv BC 9: 1/ netplny, dochovan provazec, ktery
oddéloval hlavni motiv tvofeny ornamentem z koso-
¢tverctl, vytvofenymi tfemi pruty a doplnénymi ptl-
kruhy; 2/ komorovy, fimsovy; 3/ 1 ks, 52 g; 4/2. polo-
vina 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy; 6/ analogie Stary
Bydzov, tvrz v Bfistanech (Burgert 2006, 187), hrad
Kumburk (Drnovsky 2015, 402, pol. 57); 7/ ML i. ¢.
1-433; 8/ obr. 5: 4.

Motiv BC 10: 1/ netplny, dochovana slepa kruzba,
ohranicend shora provazcem, horni hrana tvofe-
na cimbufim, podle analogii ve ¢tvercovych polich
ctyflisty (ve vzniklych trojihelnicich pak trojlisty);
2/ komorovy, fimsovy, korunni; 3/ 1 ks, 80 g; 4/ zavér
15. stoletf; 5/ rezny, okrovy; 6/ analogie hrad Kum-
burk (Drnovsky 2015, 402, pol. 50), Praha analogie
Praha (Richterovd 1982, 50, pol. 387, tab. 65:2); 7/ MZ
i. ¢. 345; 8/ obr. 5: 6.

Motiv BC 11: 1/ netiplny, dochovan prutovy vyvalek
obtoceny dvojitou stuhou a pasem perlicek a spodni
C¢ast blize neurceného vyjevu, dle analogii s nejvét-
§i pravdépodobnosti portrétni namét; 2/ komoro-
vy, fimsovy; 3/ 1 ks, 78 g; 4/ 1. polovina 16. stoleti;
5/ rezny, okrovy, prekryt bilou engobou a zelenou
glazurou; 6/ analogie Praha (Richterovd 1982, 53, pol.
351, tab. 62: 3); 7/ MZi. & 349; 8/ obr:. 5: 8.

Motiv BC 12: 1/ neuplny, dochovana cast postavy
biskupa, podle analogie ze sidla Sucha lze doplnit
zbytek namétu — intronizace (arci)biskupa Jana
z Jenstejna (?); 2/ komorovy, zakladni, fadkovy;
3/ 1 ks, 65 g; 4/ 15. stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL hra-
nol; 6/ analogie tvrz Sucha (Pavlik 2006, 7); 7/ MZ
i. ¢. 343; 8/ obr. 4: 5.

Motiv BC 13: 1/ netplny, dochovana horni cast
lidské postavy (provedeni primitivni); 2/ komoro-
vy, zakladni, radkovy; 3/ 1 ks, 42 g; 4/ 15. stoleti;
5/ rezny, okrovy, OL hranol; 6/ —; 7/ MZ i. & 348;
8/ obr. 5: 9.

Motiv BC 14: 1/ netiplny, dochovan blize neuréeny
vyjev umistény do kruhového medailonu, vyplnéné-
ho napodobeninou pisma; 2/ komorovy, zakladni,
radkovy; 3/1 ks, 86 g; 4/ 16. stoleti; 5/ rezny, okrovy;
6/—; 7/ MZi. & 339; 8/ obr. 5: 5.

Motiv BC 15: 1/netplny, dochovana pouze okrajova
lista; 2/ komorovy, zakladni, radkovy; 3/ 1 ks, 65 g;
4/ 16. stoleti; 5/ rezny, okrovy, OL slozena: 4 x hra-
nol; 6/ —; 7/ MZ i. &. 344; 8/ obr. 5: 7.

Motiv BC 16: 1/ netplny, dochovana okrajova lista
a cast petilisté rozety; 2/ komorovy, zakladni, fddko-
vy; 3/ 2 ks, 253 g; 4/okolo roku 1500; 5/ rezny, okro-
vy, OL slozena: vyzlabek — dvojity prut; 6/analogie
hrad Javornik (Menouskovd — Méfinsky 2008, 145,
pol. 461); 7/ MZ i. ¢&. 350, 351; 8/ obr. 5: 8.

Motiv BC 17: 1/ netplny, dochovan roh CVS s frag-
mentem rozviliny; 2/ komorovy, zakladni, fadko-
vy; 3/ 1 ks, 61 g; 4/ 1. polovina 16. stoleti; 5/ rezny,
okrovy, OL slozena: hranol — vyzlabek — prut; 6/ —;
7/ ML ¢. 1-14; 8/ —.

Summary

Brada Castle is located in northeastern Bohemia (dis-
trict Ji¢in). It first appeared in written sources in 1258
when it belonged to Nacerat. In the year 1500 is reported as
abandoned. Bradlec Castle is located 6,4 km from the castle
Brada. It first appeared in written sources in 1322, from the
mid-16th century its importance declined and after 1600 is
reported as abandoned. The finds, which are deposited in
several local museums, predominantly originate from ama-
teur excavations carried out at the beginning of the 20th
century. The most abundant category of finds is technical
pottery, namely fragments of stove tiles. There are more
than 81 artefacts in total. The collection contains both pot-
shaped stove tiles and chamber-type stove tiles which were
more frequent. The dating of the finds can only be done
approximately, based on the way of rendering the reliefs.
The collection chronologically covers the period of almost
two centuries. The earliest relief stove tiles can be roughly
placed in the second half of the 15th century. Approximate-
ly 27 decorative patterns have been identified among the
finds. Religious, secular, heraldic and ornamental groups
are represented among them. Closer or more distant anal-
ogies have been identified.for many of these patterns. In
several cases, even identical patterns were recognized, espe-
cially in geographically close locations, for example castle
Kumburk.
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