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Krajinou mezolitickych lovcii a sbéracii...

In the landscape of the mesolithic hunter-gatherers...

Katarina Culakova

Abstrakt

Text je ivahou na téma vztahu mezolitické populace ke svétu kolem ni a nad moznostmi,
jak jej archeologicky uchopit. Text je prezentaci vybranych zavért dizertacni prace autor-
ky. V textu je prezentovano nékolik riznych modeld, jak by mohl byt vztah k prostiedi
vniman lovci a sbéraci. Na teoreticky tivod navazuji avahy o tom, jakym zptsobem je tento
vztah mozné zaznamenat v archeologickém materidlu. Zavére¢né pasaze se pak vénuji
tomu, co vime o vztahu ¢lovéka a prostiedi kolem néj v obdobi mezolitu ve stfedni Evropé.

Abstract

This article is a reflection about relationship between mesolithic population and the world
around them, and also about the possibilities how can archaeology trace this relationship.
This article presents chosen interpretations from authors doctoral thesis. There are present-
ed several concepts how hunter-gatherers could understand their place in the world around
them. After theorethical introduction there are presented some ideas where we could see
some traces of this relationship in archaeological record. Finally there are some concluding
remarks as a summary of what do we know about relationship of mesolithic people and

space around them in central Europe.
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Pro lovecko-sbérac¢ské spolecnosti se hlavné v minu-
losti uzivalo terminu kofistnické. Tento termin klad]l
diiraz na to, ze si ¢lovék bral z ptfirody kolem, ze
koftistil. Toto uchopeni vztahu ¢lovéka a prostiedi
kolem n¢j je v8ak zna¢né jednostranné. Byt je vztah
clovéka a ptrirodniho prostredi pro libovolné obdo-
bi pravéku pouze v roviné dohadt a polemik, radi
bychom v tomto textu navrhli nékolik moznosti,
kudy by se naSe porozuméni svétu mezolitickych
loveti a sbérach mohlo ubirat. Nejdfive nastinime
pravdépodobnéjsi pojeti vztahu c¢lovéka ke kraji-
né kolem néj. Dédle bychom uvedli pér ilustrac¢nich
priklada z ceské krajiny. Text je mozno uzavfit tva-
hami o tom, jak lze nahlizet na vztah lovcti a sbéra-
¢t k prostredi, v némz zili. Viibec totiz nemuselo jit
o dravé koristéni ¢lovéka v divoké prirodé.

Jeden ze zakladnich rysi, ktery urcuje vztah k pfi-
rodé v zapadni civilizaci, je pfisna dualita ¢lovéka
a prirody, ktera ma kofeny v osvicenské filozofii.

Diraz R. Descarta (2003) na ¢lovéka, jakozto jedi-
ného tvora schopného myslet zptisobil, ze je clovék
z hlediska evropského mysleni vnimany jako néco,
co stoji mimo pfirodu. Avsak tento piistup neni
pravdépodobny ve spolecnosti mezolitickych lovct
a sbéraci. U prirodnich narodt obecné je clovék
obvykle vniman jako soucast prirody. Paralely lovct
a sbéracti, u nichz je vztah k tomuto prosttedi ales-
pon do jisté miry znam, jsou z hlediska pfirodniho
prostiedi velmi vzdalené tomu, co je mozné oceka-
vat ve stfedni Evropé v obdobi mezolitu. Pfesto je
u téchto spole¢nosti obecné mozné pozorovat blizsi
vztah k pifirodé¢, nez je typicky pro nasi spolecnost,
lidé sami sebe vnimaji jako jeji soudast, rizné zivly
jsou chapany jako néco, co ovliviiuje zivot ¢loveka
a s ¢im je ¢lovék spjaty. Pfiroda neni vnimana jako
néco divokého, strasidelného, nedostupného nebo
snad ciziho. V Evropé se pomérné dlouho udrzel
blizky vztah k prirodé napft. ve Finsku, kde byla az
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do novovéku vnimana jako misto, kterému sice chybi
chodniky a cesty, ale je k dispozici pro rozumné vyu-
zivani (Okkonen 2007). V tomto ohledu jsou pocho-
pitelné jakékoliv analogie problematické (fordan
2006). Z dostupnych informaci o mezolitické kultute
se pfesto jevi pomérné pravdépodobnym, Ze se jejich
vztah ke svétu kolem podobal pravé tomuto finské-
mu modelu. Kofisténi nemuselo byt nutné tim, jak
clovék svou pozici ve svété vnimal, spise mohlo jit
o ziti ve svété, ktery néco poskytuje ¢lovéku a néco
zase Clovék svétu.

Vztah mezolitickych lidi k tomu, co je obklopo-
valo, je obtizné uchopitelny. Moznosti interpretace
vztahu lidi ke krajiné kolem sebe jsou slozité pro
vSechna prehistoricka obdobi a pochopitelné se
uchopitelnost tohoto tématu komplikuje, ¢im hlou-
béji se do minulosti ponofime. Pro tak vzdalené
obdobi, jakym je mezolit, je mozné Cerpat z polohy
nalezi$t v krajiné, pricemz vsak interpretace vyznamu
jejich umisténi je znacné problematicka. Paralely pro
toto obdobi jsou obvykle ¢erpany z vyzkumu etnoar-
cheologickych a etnografickych (Reybrouck van 2012,
323). Na tomto poli je pak taktka nemozné se ubra-
nit uréité mife spekulaci. Aviak spolu s C. Tilleym
lze tvrdit, ze ,the significance of landscape for diffe-
rent populations cannot be simply read off from the local
‘ecological’ characteristics of a ‘natural’ environment®
(1994, 67).

Nejoblibenéjs$im zptisobem, jak vysvétlit chovani
¢loveéka ke krajiné kolem sebe, jsou modely zaloze-
né na propoctech potencialniho maximalniho poctu
lidi, ktery se mohl v tom kterém prostfedi uzivit
(Jochim 1998, 14). Tento pfistup umoznuje pomérné
exaktni zplisob uchopeni velicin a lze jej jednodu-
Se aplikovat i v prostiedi, kde mdme malé mnozstvi
informaci o spolec¢nosti, protoze ve velké mite vycha-
zi predevs$im z rekonstrukce prirodniho prostiedi
a propoctu moznosti obzivy. Na druhé strané pak
stoji modely, které se snazi pochopit vztah clovéka
ke krajin¢ nikoliv na ekologické/ekonomické bazi,
ale v rovin¢ mysleni (Tilley 1994, 8). V téchto piistu-
pech je mira moznych spekulaci vyssi. Snazi se najit
a uchopit to, co je ve vnimani svéta spole¢né pro
viechny lovecko-sbérac¢ské spole¢nosti a toto apliko-
vat na archeologicka data (Ingold 2000).

Mezoliticky clovék — lovec musel mit ke svétu
kolem néjaky vztah, avSak mohl jej vnimat rtizné.
Jestli se toto uchopenti svéta nejvic blizilo chapani
svéta jako prostfedi (které mné obklopuje, ale nevy-
tvatim jej), nebo pfirody (nezkrotna veli¢ina, se
kterou musim v pfipadé ohrozeni soupefit), anebo
spis §lo o krajinu (jejiz jsem spolutviircem) je obtiz-
né zjistit. Pro porozuméni zptisobu, jakym clovék
ke svétu kolem sebe pfistupoval, je vSak dilezité
se nad témito otazkami alespon zamyslet. Pokud se
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tedy oprostime do nejvyssi mozné miry od dnesnich
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kulturnich konceptti, 1ze po vzoru vztahu nedavnych
lovci a sbérac¢ti uvazovat o tom, Ze i mezoliticti lovci
a sbéraci nevnimali dualitu sebe a svéta kolem, ale
ze sami sebe chapali jako jeho soucast (Ingold 2000,
43). Svét kolem tak muize byt chdpan hlavné skrze
kazdodenni ¢innost, nepopisuje jej jako néco vnéj-
§iho, ale jedinec vnimd sam sebe jako jeho soucést
(Tilley 1994, 38).

Jednou z moznosti je vnimat mezolitického lovce
a sbérace jako nékoho, kdo ke svétu kolem pfistu-
poval velice oportunisticky, coz se zjednodusené
feceno projevovalo hlavné pestrosti subsistencnich
strategii (Kind 2006). Podstata pochopeni vztahu
mezolitickych lovct a sbérac¢t ke krajiné je slozi-
ta, obvykle se déje bud na teoretické roviné (Ingold
2000), anebo pak spociva ve studiu archeologického
materialu (Fochim 1998). Teoreticka rovina se vénu-
je hlavné pochopeni toho, jak si lovci uvédomovali
svét kolem sebe, jejich vnimani prostoru apod. Velky
dtraz je zde obvykle kladen na spravné uziti pojmt
a oprosténi se od chapani svéta typického pro zapad-
ni civilizaci. Tato rovina je velmi obtizné propojitelna
s prezentaci dat archeologickych. Protoze ta poskytu-
ji pouze zlomek obrazu, a tak obvykle pomoci nich
neni mozné popsat celou hloubku tohoto problému.
Po ptisné kritice nalezt totiz obvykle zlstava prilis
velké mnozstvi otaznikifl, nez aby bylo mozné s jejich
pomoci zodpovédné mluvit o vztahu mezolitického
clovéka ke krajiné kolem néj. Tento zacarovany kruh
ve vétSiné archeologickych situaci neni mozné prolo-
mit, protoze tvrzeni, kterd z dat plynou pfimo, jsou
nejednoznacnd. Presto nelze pochybovat o vyznamu
vztahu ke svétu i u lovct a sbéraca, ktery viak patrné
ani v minulosti nebyl né¢im, co se primarné konstitu-
ovalo v mysli, jak ¢inime dnes my, ale mnohem spise
byl svét vnimany ,,viemi smysly“. Clovék tak byl jeho
integralni soucasti a takto i sim sebe vnimal (Ingold
2000, 60). Archeologie se sice patrné nikdy nepropra-
cuje k dokonalému a tplnému pochopeni mista ¢lo-
véka v pfirodé¢, ale jejim cilem by mélo byt pochopeni
vztahu minulych populaci ke specifickym misttim —
k tém, u nichz je toto pfiblizeni se minulé realité moz-
né. Vyznamy jednotlivych mist v krajiné je pak dutle-
zité uchopit co nejkomplexnéji, snazit se je pochopit
do jejich hloubky a v jejich uplnosti. Zaroven tak
nevnimat jednotlivé vyznamy jako rtizné vrstvy, ale
spiSe se snazit pochopit spojitosti mezi nimi a inter-
pretovat tak jejich celkovy smysl (ibid., 208). Vztah
mezolitickych lovch a sbéract ke svétu kolem nich
lze nazirat jednak prostfednictvim rozmisténi nale-
zist v krajiné (jejich vztah ke specifickym krajinnym
dominantam), dale jejich porozuménim ¢asovosti kra-
jiny (Ingold 1993), ale také studiem projevii tzv. umé-
ni, skrze spodobnéni svéta kolem (Plonka 2003, 190).

Tyto prvni teoretické uvahy vychazi z vétsi cas-
ti z filozofie postmoderni, kdy je zavr$enim téchto
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uvah fenomenologické chdpani krajiny ve vztahu
k archeologickym datim (Tilley 1994, 37). Tento
ptistup ma své sporné stranky, zvlasté u spole¢nos-
ti, které v minulosti nevytvofily vyraznéjsi struktu-
ry, jez by nam lépe pomahaly pochopit, jak vnimaji
svét kolem sebe. Presto nam tento pristup umoznuje
vzdalit se od véci a piiblizit se k lidem. Protipélem
postmoderniho uvaZovani jsou teorie vychazejici
z evoluéni teorie darwinismu (Fochim 1994, 13). Ten-
to zplisob uchopeni archeologické reality teoreticky-
mi prostfedky, umoznujicimi interpretaci nalezeného
se v archeologii lovct a sbéracti uchytil z nékolika
diéivodti. Mnohé z teoretickych otazek maji povahu
pochopeni evoluc¢nich zmén dlouhodobého charak-
teru (pocatky feci, uméni, tvorba nastrojii, studium
kognitivnich procesil). Avsak vysostné pouzivani
téchto teorii v mladsich obdobich paleolitu a mezoli-
tu, kdy jiz k zasadnim biologickym zménam u ¢lové-
ka nedochazi, je spiSe zvykem, ktery tak vzdy zachy-
cuje pouze jeden thel pohledu na minulou realitu
a jinym moznostem se brani. Teorie vénujici se subsi-
stencnim propoctiim ve vztahu k lovcim a sbéractim
zcela vynechat nelze, protoze toto badani poskytuji
dilezity ramec, ktery dava hranice dvaham teore-
ti¢téjstho charakteru a vytycuje hranice, které jinak
vytycit nelze.

Prvnim dtlezitym pozadavkem na pfesnost tako-
vého modelovani je pochopitelné co nejlepsi znalost
minulého pfirodniho prostredi. Dale pak je dtlezi-
té métitko. Cim obecnéjsi tivahy jsou, tim mensi je
nebezpeci, ze budou chybné, naopak pokud zabihaji
do detailti, je pravdépodobnost nepiesnosti pomér-
né velka. Ve vztahu ke stfedoevropskému prostoru
lze fict, Ze ten je pomérné dobfe znamy jako celek.
O nékterych oblastech je toho znamo vice, o nékte-
rych méné, ale celkova predstava o podobé vegeta-
ce v minulosti, a tim i zdkladnich moznosti ¢lovéka
v této krajiné je pomérné pfesna, pokud uvazujeme
v méfitku §ir§tho regionu. Data se mohou stat pro-
blematickymi, zaméiime-li se na maly region (Pokor-
ny 2011, 68). Dale je dilezité pro modelaci vztahu
ke krajiné ekologicko-ekonomickym zptisobem,
zamyslet se nad pravdépodobnou skladbou potra-
vy. Odhadovana mira poméru zastoupeni rostlinné
a zivoci$né slozky v jidelnic¢ku je rtiznd. Pro prosttedi
mirného pasma (35-55°) stiedni Evropy je pravdé-
podobné, ze rostlinna slozka pfredstavovala 60-80 %
hmotnosti potravy, pficemz smérem k severu ziejmé
byla vice zastoupena masita slozka jidelnicku (Clarke
1976, 450). Produktivita jedlych druhti rostlin se viak
i v mirném pasmu razni, v ramci stfedoevropského
prostoru je nejvyssi v pfipadé listnatych lest, vyrazné
niz§i pak v ptipadé lesti jehli¢natych a viibec nejnizsi
v horskych oblastech (ibid., 464). Pravé této poten-
cialni produktivité potravy patrné odpovidala nepii-
mo umérné také mobilita mezolitickych populaci,

s ¢imz koreluje i hustota archeologickych nalezist
v krajiné (ibid., 468).

Pro stfedoevropsky mezolit piedstavuje jeden
z nejpromyslenéj§ich modelt prace M. Jochima
(1994, 15), ktery kriticky pfistupuje k jednotlivym
veli¢indm takovych modeld a snazi se nastinit pfed-
stavu prirodniho prosttedi ve vztahu k lovcim a sbé-
ra¢im v regionu JZ Némecka v obdobi zavéru pale-
olitu az mezolitu. Ulohu archeologickych modelt
autor chape hlavné ve snaze komplexné pochopit
celkovou strukturu moznych zdroji a pravé diky ni
pfistupovat ke vztahu clovéka ke svétu kolem néj.
Autor mé za to, Ze vzhledem ke zlomkovitosti archeo-
logickych prament je dtilezité uvazovat i o moznych
vyuzitelnych zdrojich, nikoliv pouze o téch s jistotou
potvrzenych (ibid., 17).

Celkova problemati¢nost ekologickych modeld
tkvi v jejich upinani se na snadno méfitelné polozky,
jakymi je potfebnd nutri¢ni hodnota potravy a jeji
skladby a celkové opomijeni faktorti spolecenskych
i kulturnich, které obvykle vztah ¢lovéka ke svétu
kolem néj ovliviiuji zdsadnim zpisobem (ibid., 23).
Ve stfedni Evropé lze na zdkladé modelu M. Jochima
pozorovat urcité vlastnosti lidského chovani, které
vztah k pfirodnimu prostfedi indikuji. Je to napfi-
klad schopnost vyuzivat velmi $iroké spektrum kofis-
ti (ibid., 209-211), byt u rostlin je pfedstava nejasna
pro jejich Spatnou archeologickou zachytitelnost.
Sezéna, ve které byly urcité lokality osidleny, je iden-
tifikovatelnd pouze ve vybranych pfipadech, a tak
o této proménné toho mnoho rict nelze. Z pohledu
velikosti teritorif, v nichz se skupiny pohybovaly, se
autor nevyjadfuje jednoznac¢né. Podle vieho je ale
mozné tvrdit, ze i kdyz byly skupiny patrné¢ pomér-
né malé, existovala dobra komunikac¢ni sit mezi nimi
na pomérné velkém tzemi (ibid., 203). Urcité prvky
se zdaji byt kulturné a spolecensky dané v pribéhu
celého obdobi mezolitu. Tyto pietrvavajici koncepty
se tykaji hlavné polohy nalezist v krajiné (ibid., 223).
Ale urcité véci se ménily. Vyrazny rozdil je naptiklad
ve smérech a vzdalenostech, odkud do studované
oblasti byly dopravovany predméty. V mladsi fazi
mezolitu byly vzdalenosti vétsi a smért bylo vice, coz
svédc¢i o prohlubovani informacnich siti mezi jednot-
livymi skupinkami (ibid., 213). Celkova predstava
o vztahu c¢lovéka k pfirodnimu prostfedi pro stfedni
Evropu existuje a je do jisté miry pouzitelnd i pro
ceské prostiedi. V teoretické roviné je dtilezité mit na
paméti Spatné uchopitelné kulturni/spolecenské prv-
ky, které vyrazné ovliviiovaly vztah lidi ke krajiné.
Tyto Ize vy¢ist hlavné z polohy nalezi$t v krajiné, pte-
devsim ze statistického vyhodnocovani jejich vétsiho
mnozstvi. Dale pfedstavuje dilezity ramec pfirodni
prosttedi, z néhoz byly tézeny rtizné druhy potieb-
nych komodit. V mezolitu lze v nékterych oblastech
Evropy pozorovat zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
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fazemi tohoto obdobi, aviak pro Cechy je jeité pro
zodpovédné vysloveni takovych zavért potfebné
dalsi studium zaméfené na vztah mezolitickych lov-
ct ke krajiné kolem nich.

Pro archeologii lovct a sbéract jsou popular-
nim nastrojem modely sidelnich strategii minulych
populaci, ty vSak maji mnoha tskali. Mnohé fak-
tory (komunikace, vodni toky, vegetace, svazitost,
nepriichodné terény) mohly zasadné ovliviiovat kon-
krétni trasy pohybu po krajiné (Danielisovd 2006).
Pro mezolitické lovce a sbérace byly patrné zasad-
ni hlavné vodni toky, které na jedné strané mohly
predstavovat prekazku v pohybu, ale také mohly byt
dobrym zdrojem obzivy a pokud uvazime existen-
ci plavidel (Pickard — Bonsall 2004), tak mohly také
suplovat komunikace. Celkové je moznost modelace
pohybu mezolitickych lovcti a sbéract velmi diskuta-
bilni, predev§im kvili torzovitému stavu dochovani
nalezovych situaci a pouze ¢aste¢né znalosti prirod-
niho prostiedi.

Do modelovani jesté kromé lidského faktoru, kte-
rému vzdy musime pfiznat ur¢itou miru nepredvida-
telnosti, a prirodniho prostiedi, které zndme pouze
castecné, vstupuje Siroka skala dalSich problémd.
Hranice modelu jsou riizné, dany jsou piedevsim
tim, jak tizce zaméteny je. Cim §irsi spektrum variant
je mozné do modelu zahrnout, tim je patrné blizsi
i praveéké realité, nicméné prili§ vagni modely pak pre-
stavaji byt smysluplnymi (Clarke 1972, 56). Zaroven
je potiebné mit na paméti, ze vzdy jde pouze o jednu
z moznosti a ze kvalita modelu je zavisla také na kva-
lit¢ vstupnich informaci (proto je nutné je podrobit
peclivé kritice) a také na zkuSenosti tviirce modelu.

Pro cesky prostor schdzeji data umoznujici popis
pohybu mezolitickych skupin po krajiné. Nicméné
po porovnani udajt z lépe znamych regionti s tim,
co vime o osidleni ¢eského prostoru, je mozné se
alespon v teoretické roviné zamyslet, jak se lidé po
krajin¢ pohybovali a jak je mozné alespon pfiblizné
vymezit izemi, kde mohly ptisobit jednotlivé skupin-
ky lovcti a sbéraci. Identifikace lovecko-sbérac¢skych
komunit v Cechach je prozatim (a patrné to tak i na
dlouhou dobu ziistane) zaloZena na vyskytu pfeva-
Zujicich kamennych surovin v tom kterém regionu.
Stejné tak se i ze skladby surovinového spektra usu-
zuje na smér, kterym se v ramci sezénniho pohybu ta
ktera skupina vydavala.

V Cechéach nenf mozné stanovit velikost skupi-
ny na zakladé pfimych informaci, napt. z velikos-
ti pohiebist. Je mozné vychazet jednak z nutné
minimalni velikosti skupiny, aby u ni nedochazelo
k degenerativnim zménam (skupina si 500 lidi, Sto-
czkowski 1987), na druhé strané z maximalni velikos-
ti skupiny, kterd se mohla na urcitém tGzemi uzivit.
Pro Cechy se zvazuje hustota mezi 0,54 lidé na
100 km? (ibid.). Jako opora pak mohou slouzit data
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z oblasti, kde je o velikosti a pohybu skupin po kra-
jiné presnéjsi predstava. Pokud budeme vychazet
z difv¢jsich propocti (Rozoy 1999, 43; Vencl 1990),
lze pro tizemi Cech pocitat s populaci o velikosti
1000-5000 lidi. Tento odhad je viak pouze pfiblizny,
vychazi hlavné z pfedpoklddaného mnozstvi bioma-
sy, kterou lze tusit v prostfedi mirného pasma. Aby
se tito lidé mohli uzivit, pfedpoklada se, vychazeje
z pramentl etnoarcheologickych, ze po vétsi ¢ast
roku zili i mezoliti¢ti lovci v mensich skupindch/
rodinach/rozsifenych rodinach o velikosti 5-50 ¢le-
nu. Tyto skupiny byly exogamni a schazely se v re-
gionalnich spolecenstvech o velikosti 50-300 ¢lentt.
Komunity byly ¢astecné exogamni a nékolik tako-
vych regionalnich skupin tvofilo svébytnou jednotku
o velikosti 800-1500 lidi, ktera byla zcela endogamni
(Vencl 1990, Stoczkowski 1987).

Jako priklad mezolitického regionu lze uvést Vyso-
komytsko, které bylo piedmétem mé dizerta¢ni prace
(Culdkovd 2015). Toto tizemi, byt husté osidlené, by
samo o sobé bylo pro lovecko-sbérac¢skou skupinu
ptili$ malé. Vzhledem k pomérné vyraznému zastou-
peni surovin z Moravy je pravdépodobné, ze region
pokracoval pravé vychodnim smérem. V ptipadé
etnoarcheologickych pozorovani je obvyklé, ze se
skupina schazi do vétsi tlupy v teplejsim obdobi,
obvykle na biehu velké feky, nebo jezera (Stoczkowski
1987). Pro sledovany region piichazi do dvahy pte-
devsim Labe, pfipadné nékteré ze zaniklych jezer
v prostoru zépadni ¢asti vychodnich Cech. V tomto
obdobi hojnosti bylo mozné néjakou dobu pobyt
ve veétsim shromdazdéni a utuzit vztahy v regional-
ni skupiné. Zaroven je velmi pravdépodobné, Ze se
skupinky lovcli a sbéract schazely pouze na kratsi
Cas, protoze skupina tak velkd, aby u ni nedochazelo
k degeneraci, by se jen stézi uzivila, pokud by ztsta-
vala pohromadé po cely rok.

V ptipadé vychodnich Cech lze uvazovat o tom, ze
v teplé oblasti na jihovychod od studovaného regio-
nu, na dne$ni Moravé, pfezila skupina chladné obdo-
bi a potom se alespon ¢éast vydala smérem na zapad,
pfi¢emz v jarnich a podzimnich mésicich se patrné
zdrzovala spiSe v niz§ich nadmoiskych vyskach a je
pravdépodobné, zZe sledovala tahy ryb, resp. zvére.
V teplejsich mésicich pak lidé mozna stoupali i do
vyssich nadmotskych vysek. V prostiedi vychodnich
Cech jde pouze o domnénku, ale v ptipadé jinych
oblasti se podafilo tuto véc i prokazat. Divody, pro¢
lidé navstévovali vyse polozend mista, mohly byt rtiz-
né. Mohlo jit o pouhou zvédavost, ale také o prona-
sledovani zvére, které lidi dovedlo do téchto kondin.
Vzhledem k pfitomnosti polskych surovin, je mozné,
Ze nékteré skupiny se do Polska ubiraly pravé pres
htebeny Orlickych hor (Culdkovd 2015).

V pripadé vyse uvedenych pfikladd ze vseho
nejvice jde pouze o uvahy. Jak konstatoval napf.
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M. Jochim (2003) ve stiedoevropském prostoru je
toho o mezolitické spolecnosti znamo pftili§ malo,
nez aby bylo mozné rekonstruovat zplsob, jakym
fungovala. Etnoarcheologické paralely se pro
sttedoevropské prostiedi hledaji obtizné. Presto se
téchto tivah nelze zcela vzdat.

Méli bychom vychazet z teze, Ze lovci a sbéraci
svou krajinu dokonale znali. Jiz od stfedniho
paleolitu se uvazuje o vyuziti pasti pro lov drobnych
zvitat (Wadley 2010). Tento zpiisob lovu pfedpoklada
schopnost dobré organizace ¢asu i prace, nebot bylo
nutné pasti vhodné umistit, jejich umisténi obmé-
novat a také néjak mista oznacit, aby je pak bylo
mozné znovu najit. V ¢eském mezolitu je o lovu do
pasti mozné uvazovat pfedev$im v ptipadé nalezist
s vysokym zastoupenim drobné kozeSinové zvére
(Svoboda ed. 2003, 53). Ta mohla byt nejsnaze ulove-
na pravé timto zptisobem, pficemz nedoslo k posko-
zeni kozesiny. Byt pasti nejsou pro obdobi paleolitu
a mezolitu obvykle doloZeny pfimo, plynou z tivah
o jejich pouzivani dulezité zavéry. Pro jejich efektivni
vyuzivani je potifebné jich rozmistit v krajiné velké
mnozstvi a je dulezita znalost krajiny, aby se k nim
byl ¢lovek schopny vrétit. Podobné fungovaly také
vrse, které byly casto doplnéné o pomérné slozity
systém plitkt. Na rozdil od pasti jsou vrse dolozené
také pfimo, napft. z nalezist v Britanii, Finsku, Irsku
i Srbsku (Dinu 2010; McQuade — O’Donnell 2007).
Pravé namaha spojend s budovanim takovych sys-
téma predpoklada komplexni pristup k okolnimu
prostiedi a snahu o jeho efektivni vyuziti. Navic jde
o prvni naznaky usedlejstho zptisobu zivota po delsi
dobél, protoze zvlasté u konstrukci spojenych s vyu-
zitim vrsi je jednorazové pouzivani pfinejmensim
nepravdépodobné.

Kromé konstrukci spojenych s lovem vypovidaji
o vztahu ke krajiné vyznamné také nalezy objektti
spojenych s obstaravanim rostlinné potravy. Nej-
vyraznéj$im prvkem jsou zasobni jamy, nékdy jesté
i s obsahem v podobé liskovych oiiski (Verjux 2006).
Tyto vsak zatim nemame dolozeny ze stiedni Evro-
py- Vyznamnym prvkem odrazejicim krajné utilitarni
vztah ke krajiné je vypalovani vegetace, které snad
je dolozené také z prostoru Cech (Cummings 2000).
Nicméné jednoznac¢né doklady vypalovani porostil
clovékem byvaji vidy casti odborné obce povazova-
ny za nepriitkazné, protoze mohly vzniknout i pfi-
rodné (Vencl ed. 2007, 129). Pro cilené vypalovani
porostu lovci a sbéraci je dnes obtizné hledat parale-
ly v etnografickych pramenech. Vypalovani porostti

1 Za prvni doklady usedlého zptsobu Zivota je mozné pova-
Zovat nékteré mladopaleolitické kultury, napf. moravsky
pavlovien (Svoboda a kol. 2009, 185), toto usedlé osidleni
vsak bylo vazano na tahy velké zvére, zatimco mezoliti¢ti
lidé vyuzivali krajinu kolem sebe mnohem komplexnéji.

je bézné u populaci, které se alespon ¢astecné vénuji
zemédélstvi (Pospisil 1997), ale u Cisté lovecko-sbé-
rac¢skych populaci doloZeno neni. Nicméné ty dnes
ziji v podminkach, kde prakticky nejsou vhodné
porosty k vypalovani — arktické/subarktické pasmo,
polopousté, pousté (Felinek 2006). Vyznam vypalova-
ni spociva v tom, Ze vypovida mnohé o vztahu popu-
laci k okolni krajiné. Jednak jasné ukazuje vazbu
k mistu, ale také je zjevné, Ze ten, kdo tento postup
provozuje, ma jasnou predstavu o tom, co od prosto-
ru kolem sebe ocekava. Lidé védi, ze pokud prostor
vypali, bude se tu dafit pro né uzite¢tnym plodinam
a tak i kdyz efekt neni okamzity a na vysledek je
nutné dlouho cekat, opakované prostor kolem sebe
vypaluji. Pravé tento prvek je zjevnym podpoienim
predstavy, Ze to, co povazujeme za kulturni krajinu,
ma své kofeny pfinejmens$im v obdobi mezolitu.

Dale vztah ke krajiné odrazi i ty doklady, které je
mozné spojovat s teritorialnim chovanim. Jedna véc
jsou riizné kulturni okruhy, u téch neni pravdépo-
dobné, Ze by $lo o jednotné komunity. Je pravdépo-
dobné, ze teritoria konkrétnich lovecko-sbéracskych
skupin o néjakych 500 clenech byla mensi (velebil
1996, 153). Teritorialita je v obdobi mezolitu pied-
pokladana, neni nijak pfimo dolozena. Nicméné
je vysoce pravdépodobna, protoze nejsou zndma
lovecko-sbéracska spolecenstvi, kterd by sva lovi-
s§t¢ neméla nijak ohranic¢ena (fordan 2008). Dokla-
dem teritoridlntho chovani jsou ve stfedni Evropé
pfedev$im ndlezy vét§siho mnozstvi povrazdénych
jedinc, zvlasté pokud jde o priafez vSemi vékovymi
kategoriemi (Vencl 1982). Zabita skupinka mohla
vniknout na cizi izemi, kde byla nemilosrdné pobita.
Nebo mohlo jit o skupinu, ktera se stala obéti silnéj-
$1 komunity pfi roz$ifovani svého teritoria. Z etno-
grafickych pramenti je zndmé, ze vysokd mira nasili
mezi skupinami byla u loveti mirného pasma bézna,
jak je to dolozeno hlavné v Severni Americe (Hoebel
1973). Archeologické badani se vSak musi smifit
s tim, Ze nelze odlisit nasili vnitroskupinové od nasi-
li mezi skupinami (Vencl 1982). Jeden ze zpiisob jak
vylozit tyto nasilné projevy, je pravé teritorialni cho-
vani.

S teritorialitou mohou souviset také znacky na
stromech, ty jsou vSak ve stfedni Evropé dolozeny
pouze pro obdobi mnohem mladsi (Dreslerovd —
Mikulas 2010). Je vsak mozné, ze byly pouzivany také
v obdobi mezolitu. Ze severni Evropy jsou znamy
doklady skalnich rytin slouzicich jako orientacni
body (Sognnes 2001, 97), proto je mozné, ze v Evropé
takto mohly fungovat pravé znacky na stromech.

Konec¢né dilezitym prvkem, ktery je nutno
zohlednit, pokud se zamy$lime nad vztahem ¢lové-
ka ke krajiné kolem néj, je samotnd poloha tabofist
v krajiné. V dobfe prozkoumanych regionech, jakymi
jsou napt. severni Cechy, nebo jihozapadni Némec-
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ko, je mozno vyclenit skupinu tzv. centralnich mist.
Tyto polohy se vyznacuji vysokou mirou komplexity,
opakovanym vyuzivanim a umisténim u vyraznych
krajinnych dominant. V p¥ipadé severnich Cech jde
hlavné o vétsi pfevisy, ¢asto pochopitelné situova-
né u vyraznych skalnich atvart (Svoboda ed. 2003,
89-91). V pfipadé¢ jihozdpadniho Némecka se tato
centralni mista vyskytuji hlavné u jezer, napt. Pfrun-
ger Ried, Federsee (Jochim 2006).

Pravé dalezitost vyraznych mist v krajiné je patr-
né klicem k pochopeni vztahu mezolitiktl ke své-
tu kolem nich. Je mozné jejich vyznam vykladat
Cisté utilitarné, ale vzhledem k tomu, jak kulturni
tvor ¢lovék je, do jak velké miry se v nasem chova-
ni odrazi to, v ¢em jsme vyrostli, jak obtizné je pro
nas casto do hloubky pochopit jiny mozny vyklad
svéta kolem, pfijmout byt na chvili jiné zvyklosti,
nez jsou ty ,nase“ ..., z téchto dtivodt je pravdépo-
dobné, ze i kdyz ekonomicky vyznam centralnich
mist byl nepochybné dulezity, podilela se na jejich
vybéru a hlavné utvarela jejich centralitu také slozka
kulturni.

Jak tedy mezoliticti lovci a sbéraci krajinu kolem
sebe vnimali? Co o tom miizeme fict z dostupnych
dat? I pokud bychom mohli s T. Ingoldem (2000, 60)
tvrdit, Ze jejich vztah ke krajiné se podobal tomu, co
vime o lovcich a sbéracich dneska a lidé sami sebe
vnimali jako integralni soucdst tohoto svéta, je zfej-
mé, Ze tento vztah byl slozity a pomérné komplex-
ni. Vztah ke konkrétnim mistim je patrny hlavné
u vyraznéjsich dominant, jako jsou jezera (fochim
2006) nebo vyrazné ptevisy (Svoboda ed. 2003, 89-91).
Tato mista maji velkou miru komplexity a pravé z ni
je mozné usuzovat na jejich vyznam. Ten je pocho-
pitelny i dnes, kdy nas mnohé ptirodni vytvory svou
monumentalitou dovedou ohromit. V ptipadé vyraz-
nych vrcht a skalnich utvart Ize s timto G¢inkem
pocitat i u minulych populaci. U jezer se pak jesté
poji s dobrym zdrojem obzivy. Kone¢né jsou patr-
né i prvky piimého vztahu k urcité konkrétni casti
krajiny, at uz jde o ne velmi priikazné, ale pfitomné
projevy teritoriality.

Kone¢né pristup skupiny k ,jeji* krajiné byl
mnohdy poznamenan také schopnosti utvaret si ji
podle svych pfedstav, nebyt pouhym pozorovatelem
divt ptirody, ale jejich pfimym tviircem. Mezoliticky
¢lovék se nepochybné ke krajiné kolem sebe vztaho-
val, avSak ¢inil to jinak nez my. Jednou z cest, jak
pochopit vnimani svéta mezolitického c¢lovéka, je
nepochybné uméni. Spravné pochopeni a interpre-
tace tohoto prvku je vSak obtizné a vysledky kieh-
ké, piesto pravé v obrazcich je nepochybné ukryty
jeden ze stézejnich kli¢t, jak vnimat svét v minulosti
(Plonka 2003,190). Zatim zname jen vid¢i osy tohoto
vztahu, ale zamysleni nad nimi nam pomaha pocho-
pit archeologicka data, s nimiz pracujeme.
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Summary

Article reflect auestion of the relationship between
mesolithic people and the world around them. First is men-
tioned duality of the nature and culture which is deeply
rooted in the understanding of the nature how i tis usual-
ly presented in archaeological papers. It is not likelly that
hunter-gatherer societies have seen the world around them
as dual as we do. I tis more probable, that they understood
themselves as part of the world around them and they were
connected with it much more closelly than we are.

There are two main approaches how archaeology try to
trace relationship between people and their environment.
At the one hand there archeologists try to figure out how
could people exploit the nature without harming it. These
models are usually based on the very good knowledge of
the natural environment. And through this pattern thea are
trying to understand relationship between people in the
past and woulrd around them. Second main group of dif-
ferent approaches contains theorethical concepts which are
often based in different disciplines and try to apply philo-
sophical, sociological or economical points of view.

From these different views are originating many differ-
ent models. Here are shown some points of man-nature
relationship which are based on the data from central
Europe and especially Eastern Bohemia. We could sum up
this information and claim that people knew very well the
world around them, they were able to use verious sources
which were given to them and at the other hand they had
seen themselves as an inseparable part of this world.
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