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Korelace kultur doby popelnicovych poli
v Ceskych zemich a jejich okoli!

Correlation of the Urnfield cultures in Czech lands and their vicinity

Jan Bouzek

Abstrakt

Clének shrnuje vysledky studii jubilanta, vénovanych luzické a slezské kultute a jejich
sousedil, zejména téch projektt, kterych se autor tohoto ¢lanku ucastnil, véetné dosud
otevienych aspektdl. Pokousi se najit moznosti zjemnéni a upiesnéni srovnavaci chronolo-
gie a vzdjemnych vztaht kultur doby popelnicovych poli ¢eskych zemi a jejich sousedstvi,
hlubsiho pochopeni a interpretace obytné architektury, organizace osad a pohtebist, zmén
hustoty osad v situacich klimatickych zmén a kimmerskych vpadd, v rdmci vice ¢i méné
uspésnych adaptaci k témto vyzvam.

Abstract

The article summarizes the results of studies of the Lusatian and Silesian cultures and their
neighbours by the jubilee, notably of those projects conducted in fruitful collaboration
with the undersigned, including the yet unsolved aspects. It sketches the possible ways to
reach new targets in the fields of refining comparative chronologies of the Urnfield cultures
in Czech lands and their vicinity, of houses, organisation of settlements and cemeteries,
changing density of population in the frame of several climatic changes, Cimmerian raids
and more or less successful adaptations to challenges.

Klicova slova: luzicka, slezskd a slezsko-platénickd, knovizska kultura — vztahy — sidlisté —
pohfebisté — srovnavaci chronologie

Key words: Lusatian, Silesian, Platénice, Knoviz Cultures — relations — settlements — ceme-
teries — comparative chronology

Luzicka a slezsko-platénicka kultura
a Vit Vokolek?

Vit Vokolek v poslednich letech vydal nékolik svaz-
ki materidlovych publikaci pohtebist, které zaplnily
mnoho mezer ve znalostech luzické, slezské a platé-
nické kultury ve vychodnich Cechéch. Jeden svazek
vydalo Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
(Vokolek 1999a), druhy Vychodoceské muzeum v Par-

1 Tento ptispévek vznikl v rimci Programu rozvoje védnich
oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v interdis-
ciplinarni perspektivé, podprogram Spole¢nost, kultura
a komunikace v ¢eskych déjinach.

2 Prispévek do sborniku dlouholetého pfitele nemize byt
bez osobniho podékovani za spolupraci v oboru i jinak.
Mnohé bych bez jeho pomoci nedokazal, mnohé jsme
spolu prozili — dobré i horsi a zbylé snad jesté¢ dokoncime.
Prispévek je vysledkem mnohaleté diskuse autora tohoto
piispévku s jubilantem.

dubicich (Vokolek 1999b), tieti (Vokolek 2002) Narodni
muzeum v Praze v fadé Fontes Archaeologici Pragen-
ses, svazek 26, podobné jako obsahly dvoudilny sva-
zek 27 (Vokolek 2003). Vsem je vlastni pecliva doku-
mentace, vyborné autorovy kresby, pfehledné udaje
o nalezistich a hrobech podle veskerého dostupné-
ho archivniho materialu a pfehlednost, se kterou
lze snadno najit hledané. Také jsem rad, ze autor
nezatizil své texty kédy, kterymi autor nuti Ctenare,
aby se dival na jim publikovany material skrze jeho
specialni pfistup, a tim znesnadnuje dal§i moznosti
interpretace. Obvykly zplisob popisti keramiky pfi-
nasi zékladni informace a je také jasnym svédectvim
toho, Ze autor svlij material znéd suverénné. Stru¢ny,
ale vystizny je také synteticky text, jasné prehledna
je osvédcend autorova typologie keramickych tvari,
mapy podévaji moznost snadné orientace. Zatimco
monografickd publikace pohiebisté v Ostroméfi je
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Obr: 1 Luzické keramické tvary a jehlice Br D imitujici dfevéné soustruzené a vakovité vzory. 1 a 7 Pouchov, 2 Bieberach,
3 Cernovice, 4 Sadsk4, 5 Slezské Predmésti, 6 Nezamyslice, 8 Louny, 9 a 12 Dobev, 10 Riegsee, 11 Lieske, 1, 3-5, 7 vychodni
Cechy, 8 severozapadni, 9 a 12 jizni (vakovité nddoby), 6 severni Morava, 2 a 11 Sasko, 10 Dolni Bavorsko. Podle Bouzek
1969. — Fig. 11 Br D vessels and pins imitating wooden and bag models. 1,3-5,7 East Bohemia, 8 NW Bohemia, 9 and
12 South Bohemia (bag vessels), 6 North Moravia, 2 and 11 Saxony, 10 Lower Bavaria.

vysledkem autorova terénniho vyzkumu a publika-
ce pohfebisté ve Skalici shrnuje vSechny vyzkumy
na pohfebisti, svazek o halstatskych pohtebistich
je monografickou publikaci celého souboru lokalit,
podobné jako katalog nalezti v Narodnim muzeu.
Monumentalni svazek, ktery vysel v ramci edi¢ni
fady Narodniho muzea v Praze Fontes archaeologi-
ci Pragenses (Vokolek 2003), je opravdovou studnici
moudrosti o luzické kulture vychodoceské i stredo-
ceské. Stfepovy materidl, ktery chybél v jinak zasluz-
né publikaci Jitky Hralové vénované lokalité Mala
Béla (Hralova 1962a, srov. Bouzek 1962), je zde pedlivé
nakreslen a popsan. Vokolkovo chronologické ttidé-
ni zaloZené na pohiebisti v Pouchové (Vokolek 1962),
které stru¢né zopakoval v recenzované monografii,
je jiz provéreno casem a lze ho stale povazovat za
pIné uspokojujici. Vedle vzort z kultury mohylové
ovlivnily vyrazné luzickou keramiku nekeramické
nadoby, predevsim dievéné (Bouzek 1969).

Uzké vztahy méla luzickd kultura vychodnich
Cech k severni Moravé a Slezsku, volnéjsi pak
k luzické severozapadnich Cech, souvisejici se Sas-
kem (Bouzek — Koutecky 2000). Trstenicka stezka na
Malou Hanou fungovala v pravéku podobné jako
pozdéji, v dobé luzické a slezské kultury, zde sit
osad vykazuje pferuseni jen nékolik kilometrii (Vich
2010). Vokolkova chronologie je snadno aplikovatel-
na napt. pro Moravicany (Nekvasil 1982) a nova pub-
likace Domamyslic (Sedldcek 2005) i dalsi (Sabatovd —
Vitula 2002) ukazaly, ze piechod od luzické ke slez-
ské kultufe nebyl ani na Moravé tak plynuly, jak se
soudilo. Cesta pfes Nachod a Kladsko do Horniho
Slezska byla asi také znama, i kdyz o jejim osidleni
vime zatim malo.
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Keramika i bronzové predméty z opavskych sidlist
a pohftebist, dnes kone¢né dobte dostupné v mono-
grafii 7. Juchelky (2014), kterou vitam i z osobnich
davodi,? jsou velmi dobfe srovnatelné zejména
s pohfebi$tém v Kietrzi v Hornim Slezsku, jen néko-
lik kilometr od dnes$ni polsko-Ceské hranice, jehoz
monumentalni publikace Markem Gedlem a jeho
spolupracovniky (Gedl 1973, 1982, 1987, 1989, 1991,
1992, 1994) je podnétem i pro ¢eské Slezsko. Ovsem
velmi blizké obdoby k vétsiné keramickych tvarti 1ze
nalézt také na severni Moravé (srov. zejména Nekva-
sil 1982) i ve vychodnich Cechéach: Vokolktiv chro-
nologicky systém lze bez problémt uzit i pro Horni
Slezsko, Moravu i severni Slovensko. Vétve luzické
kultury ve vychodnich Cech4ch a na severni Mora-
vé v Hornim Slezsku si byly velmi tzce pfibuzné,
a styky mezi témito oblastmi musely byt intenzivni.
Zejména pro vychodni Cechy se také predpoklada
priliv luzickych ptistéhovalcti ze Slezska, a to dokon-
ce dvakrat (Vokolek 1999a, b). Problému pravékého
dolovani barevnych kovi, jehoz stopy mi vicekrat
pripomnéli geologové (Bouzek 2003, Novdk 1990), se
Juchelka vyhnul.

Vzorné ilustracemi vybavena a peclivé editovana
publikace vyzkumu v Ptaslavicich (Sabatovd - Vitu-

3 Kdyz uz byl Lumir Jisl vdZné nemocen, obratil se i na mne
s prosbou o nalezeni nastupce pro projekty v Mongolsku
i ve Slezsku (zejm. Fis/ 1955, 1965). Posbiral jsem jeho
podnéty, a po case se pokusil shrnout diilezité pro sbornik
tehdy uz ochrnutého pritele Marka Gedla. Ale rukopis
se néjak ztratil, a jeho druhou verzi jsem pak pripravil
na podnét V. Janaka jako uvodni text pro potieby tehdy
nové katedry v Opavé. Kdyz se kolega Janak po nékolik let
neozval a dalsi podnét pfisel od znamych geologt, dal jsem
souhrn do Archeologickych rozhledt (Bouzek 2003).
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la 2002) predstavuje vétSinu materialu v tabulkach,
ale heslar nenti tak slozity, jako v jinych souc¢asnych
publikacich. Zajimava je existence pozdné mohylo-
vého sidlisté na lokalité; studium vztahu mezi osid-
lenim obou kultur v Praslavicich by mohlo prispét
k lepsimu poznani vztaht mezi kulturou mohylovou
a ranou kulturou luzickou v oblasti, kde druha na
predchozi v mnohém navazala, ovSem kontinuita
mohylového osidleni s ranou luzickou se nejevi byt
jasnd, dolozit ji v publikovaném materidlu nelze.

Pohfebisté v poloze Pod dédinou zacalo zfejmé
uz ve Vokolkové stupni I a (srov. napf. tab. 4, hrob
H 24), dobie zastoupena je i ,prava“ staroluzicka
Vokolkova stupné I b (napt. hrob H 30, tab. 5), velmi
hojny je stupen IIa (napf. H 33 tab. 6, H 39, tab. 8,
H 96 tab. 12a), dosti dobfe jest¢ IIb (napt. H 102
tab. 12), ale uz jen velmi malo ITla (napf. sidel-
ni objekty 733, tab. 57-58). Vyznivani pohfebist
na pocatku mladoluzického stupné se objevuje az
napadné casto, jak potvrzuje napt. pohfebisté v Malé
Bélé (Hralovd 1962a, by Bouzek et al. 1972) ¢i vsechna
znamd, dosud luzicka pohiebisté na Kolinsku (Voko-
lek 2003). Ziejmé v té dobé dochazelo k urcité kri-
zi, spojené i s krizi klimatickou, patrnou pfesunem
osidleni napf. na jihozapadnim Slovensku a jinde ze
vznikajici stepi do pahorkatin; tento problém bude
tieba podrobnéji sledovat.*

Zapadni sousedé
vychodoceské luzické kultury
Velim

Anglicky psany svazek o Velimi (Hrala et al. 2000)
vznikl spolupraci nékolika autorti, kde M. Vavra
se vénoval pfedevsim popisu odkrytych objektd,
R. Sumberova statistickym zptisobem analyzovala
keramiku a J. Hrala pfipravil k publikaci soubor
kovovych prfedméti, napsal kapitolu o vyvoji kera-
miky a obétnich ritualech; spolu s R. Sumberovou
sepsal i celkové zavéry. Nékolik dalsich drobnych
ptispévkil je vénovano britskému sektoru vyzku-
mu (A. Harding), antropologické a archeozoolo-
gické analyze kosti (M. Dockalova — M. Roblicko-
va), letecké fotografii (M. Gojda), geometrickému
a magnetometrickému prizkumu (A. Majer) a $tipa-
né industrii (I. Sykorova). Proti pokusiim o revizi
vykladu osady ve Velimi-Skalce (Peter-Rocher 2005)

4 Spolec¢na studie o bohaté profilované jehlici (Bouzek — Voko-
lek 1981) méla jen maly ohlas, nebot typ navrzeny Janem
Filipem nem¢él tak pfisnou definici, jakou preferovala tehdy
$kola Miillera — Karpeho. Nékteré dalsi spole¢né diskuse
doplnily detaily zde diskutované. Vokolkovy kresby Krepe-
nic a Hrimézdic a archivni dokumenty umoznily spole¢nou
publikaci knovizskych pohtebist (Bouzek — Vokolek 2011).

zUstava stale pravdépodobnéjsi interpretace, ze jde
v piikopech a jamach s tzv. kostrovymi pohiby zcas-
ti o lidské obéti a z valné ¢asti (zejména na konci
osady) o masakr. Velim je ovSem velmi slozita a pro-
blematicka lokalita, a timto svazkem neni diskuse
o ni uzavfena. Opevnéni piikopy ukazuje nékolik
fazi a ukazuje tak na delsi trvani lokality. Domy
byly vétsinou kiillové, rozméry se neodliSujicimi od
staveb pozdni doby bronzové na jinych lokalitach.
Jak ukazal vyzkum V. Spurného, misto bylo osidleno
jiz na pfechodu od rané do stiedni doby bronzové;
novy vyzkum ovsem doklady osidleni z této doby
neposkytl. Statisticky rozbor keramiky je jen obtiz-
n¢ preveditelny do dosud obvyklych systémt vyvoje
pozdné mohylové keramiky a pocatkt pozdni doby
bronzové. Je skoda, Ze se autoti nesoustfedili na srov-
nani s témito systémy, vypracovanymi jiz pred fadou
let, a tim také keramicky vyvoj podrobné neanaly-
zovali. Jisté je, ze pocatky osady lze datovat nékam
do doby pocatkti Br C 2, a Ze kontinualni osidleni
konc¢i v horizontu Knoviz II (Bouzek 1963), ¢ili na
pocatku Vokolkovy luzické faze I1a (Vokolek 1962).
Vyvoj ve stiepovém materialu z riznych objektd neni
u vétsiny nalezovych celktl zcela zfetelny, a také odli-
$eni onéch keramickych fazi vzdy nebude mozné.
Myslim, ze tfi faze by bylo mozné vypracovat, ale
jen pro nejkvalitnéjsi soubory; ty by odpovidaly jes-
té plné mohylové C 1/2, stupni modianskému (K I)
a stupni Knoviz II. Jinak lze provést srovnani s obé-
ma podstupni staroluzickymi Vita Vokolka a konec
osady s jeho fazi I1a sttedoluzického stupné. Ovsem
rozli$eni dvou fazi pro vét§inu ostatnich objektt lze
povazovat za uspokojujici. Kulturni urceni je obtiz-
né. Technika zpracovani keramiky odpovida stfedo-
ceskému vyvoji a navazuje na tradici mohylovou, ale
urcité podnéty tvarové (amfory, okfinky) vykazuji
tendence staroluzické, resp. v pozdni fazi az na poca-
tek Vokolkova stupné I1a, do doby prvnich bikonic-
kych okiinti. Sem patfi i depot z Kfechofe, (omylem
datovany Z. Jelinkovou do doby zvoncovych poha-
i — Jelinkovd 1959) a depot z Opolanek, a nékolik
dalsich nalezti z Kolinska. Bohatd jdma z Dolnich
Pocapel (Bouzek — Sklendr 1987) patii zhruba pocat-
kiim velimského vyvoje. Datovani bronzovych pied-
méth dokladd uvedenou dataci keramiky — jen malo
bronzti predchazi horizontu Plzen-Jikalka, a vSe
kon¢i klasickym Br D.

Jak ukazaly vyzkumy na Skalce u Velimi, vztahy
mezi luzickou a ji pfedchazejici kulturou mohylovou
nebyly jednoduché. ,Luzicka“ kulturni orientace
obyvatelstva plné pievladla az v L Ila; stupen L I
pfedstavuje zvlastni skupinu s vétsi tradici mohylo-
vé kultury, nez tomu bylo ve vjchodnich Cechach,
a proto i dnes neni je§té¢ vhodné hovofit o velimském
typu: publikace o Velimi (Hrala et al. 2000, Vivra -
Stastny 2004) to potvrdily. Cetné lidské obéti, jen
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Obr. 2 Schematicka mapa rozsiteni luzické (o) a knovizské (3rafovano) kultury v Cechach, Br D - Ha A 1, podle Bouzek
1987. - Fig. 2 Schematic map of distribution of Lusatian (o) and Knoviz (hatched) cultures in Bohemia in Br D - Ha A 1,

after Bouzek 1987.

zasypané hlinou, svédci o krutosti ritualt dramatické
doby pocatku popelnicovych poli. Rozsifeni popel-
nicovych poli lze chapat i jako pfevladnuti nového
nabozenského hnuti, které snad ucinilo konec oném
c¢ernomagickym praktikdm, jejichz stopy dnes jesté
na velimské Skalce, v Blu¢iné a na nékolika dalsich
mistech pozorujeme.

Velim skoncila nasilné, pokracovani ukazuji
luzickd pohrebisté a sidlisté, i ta si vSak uchovava-
ji jisté svébytné rysy odligné od vychodnich Cech
az do doby, kdyz v Ha A 2 (faze K IV pokrodila az
K V) pfechézi Kolinsko ze sféry kultury luzické do
sféry kultury knovizské (Bouzek 1969, Jirdri — Sumbe-
rovd 2001, srov. Hrala 1996).

Hranice kultur knovizské a luzické byly tématem
spole¢ného zdjmu za dlouholeté pratelské spolu-
prace s jubilantem, a po publikaci vychodoceskych
luzickych pohtebist Vita Vokolka (2003) a odkryvu
velkého luzického pohtebisté v Caslavi si ziskala
jeste jasnéjsi obrysy. Kromé toho pfispély k pozna-
ni této hranice a poméru obou kultur zachranné
vykopy v zapadni ¢asti Kolinska (Firdsn 1991, 1996)
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podrobnéji nez jsem to dokazal pied lety sam (Bou-
zek 1963, 1969). Knovizska kultura tam prevladla az
v Ha B 1, od Ha A 1 byl charakter téchto okrski
i Kolinska jednozna¢né luzicky.

Jde tedy na Kolinsku pouze o osidleni stfedoluzic-
kou kulturou, nebot nékdy na pfechodu k mladolu-
zické kultute (L ITb/IIIa) na Kolinsku, Kutnohorsku
a Caslavsku luzick4 pohiebisté i sidlisté konéi (Firdss
et al. 1987, Vokolek 2003). Luzicka kultura zde podle
dnes$nich dendrochronologickych dat existovala asi
mezi lety 1250-1100, tedy zhruba po pét generaci.

Vyklad, ze ta &¢ast luzického obyvatelstva Cech,
ktera byla urcujici slozkou charakteristik nové kul-
tury véetné dfevénych vzort keramiky (0br. 1), k nam
ptisla ze severnéjsi oblasti (Bouzek 1987), je stale nej-
pravdépodobnéjsim z moznych vysvétleni, i kdyz
luzicka kultura jisté pohltila zbytky fidkého osidleni
obyvatelstvem stiedni doby bronzové ve vychod-
nich i severozapadnich Cechach, i to poéetnéjsi na
Kolinsku. V Céslavi-Na Skéle luzické osidlen{ patrné
navazuje na sttedobronzové (Firds — Sumberovd 2001,
Sumberovd 2004).
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Obr. 3 Schematicka mapa rozsiteni luzické (o) a knovizské (§rafovano) kultury v Cechach, Ha B 1-3, podle Bouzek 1987. -
Fig. 3 Schematic map of distribution of Lusatian (o) and Knoviz (hatched) cultures in Bohemia, Ha B 1-3, after Bouzek

1967.

Vychodoceska skupina luzické kultury je tizce pti-
buzna severomoravské a slezské, nové objevy podél
tzv. trstenické stezky mezi Cechami a Moravou (Vich
2010) prokazaly, ze diive uvazovana mezera v osidle-
ni prakticky neexistovala. Luzicka skupina severoza-
padnich Cech je piibuznéjsi saské, asponi ve vétsiné
svych charakteristickych ryst, a jisté¢ pfedstavovala
odlisnou entitu. Mezi obéma lezela oblast okolo
Mélnika (srov. Bouzek — Koutecky 2000, Vokolek 2003
a zejm. Sklendr 1966, 1973). Oblast pojizerské skupi-
ny luzické kultury sahala aspon nacas az k usti Jizery
do Labe (0br. 2), teprve v Ha B 1 doséahlo intenziv-
néjsi osidleni knovizské kultury az k Bendtkam nad
Jizerou (Firdn 1993). Pohtebisté v Malé Bélé kondi
jen o malo pozdéji nez caslavské, ale v Dnebohu
trvéd do pocatku kultury slezské na vychodé Cech
(Hralovd 1962, 1957, Bouzek 1962). Zapadni hrani-
ce vychodoceské luzické kultury lezela v Ha A 1-2
v oblasti Brandysa a Lysé nad Labem, na pravém
labském biehu dosahovalo jeji teritorium snad az
k Mélniku. Stanoveni hranice mezi obéma luzickymi
skupinami na Mélnicku je obtiznéjsi a patrné tomu
nebylo stejné ve vSech obdobich (Firdrn ed. 2008,
146-152).

Lze ovSem pfedpokladat, ze urcitym zptisobem
se myslenkovy svét, reprezentovany archeologic-
ky luzickou kulturou, na formovani pocate¢ni faze
knovizské kultury podilel; to se zobrazilo i v piibuz-
nosti keramického stylu. Obé entity luzické kultury
v Cechéch spolu hranitily jen samym cipem svych
uzemi; hranice obou s knovizskou kulturou byla
vyraznéj$i. Vale¢né stiety mély vyznamny dosah
zejména v dobé luzické expanze a v dobé precho-
du Ha A 2/B 1 (Knoviz V/VI, resp. luzicka I1Ia/b),
které predstavovaly pro Kolinsko a pro dolni Poji-
zefi zmény kulturni orientace zdsadniho vyznamu.
K dal$im zméndm v tomto ,pohrani¢i“ doslo na
konci doby popelnicovych poli, kdyz se zase roz-
$ifuji nalezy slezské II az k okraji prazské kotliny,
podobné jako billendorfské az na Mélnicko (Plesl
1960, Sklenar 1965). Podobna je situace na Moraveé,
kde luzicka keramika IIa se vyskytovala az na jih od
Brna a pak az zase ke konci Ha B (Bouzek 1965, 12;
Podborsky 1993, 286-288, 309).

V severozapadnich Cechach v Ha A 1 rozsah luzic-
kého osidleni vrcholi jak na sidlistich (Bouzek — Kou-
tecky — Kruta 1990a, b; Koutecky — Curkovd 2013), tak
na pohiebistich (Hrala — Firdr — Trefny 2012).
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Vit Vokolek a studium osad a staveb

Na poli badani o luzickych osadach (shrnu-
ti zejména Vokolek 1988, 1994) se jubilant zaslouzil
o poznani staveb srubového typu ¢i jen s mélkymi
ktlovymi jamkami, které jinde diky skryvce ornice
pred vyzkumem nebyly identifikovany; leckde se
mu podatilo ziskat informace i o poctu usedlosti na
jednotlivych lokalitach, zpravidla 5-6, coz zhruba
odpovida Chabatovictim (Bouzek — Koutecky — Kruta
1980) i Knézevsi (Smejtek 2011). Ve Vikleticich $lo ve
stfedni fazi o dvé skupiny po asi 6 usedlostech, asi
300 m od sebe vzdalenych (Koutecky — Bouzek 2010,
75-76). Ve stitarské osadé v Roztokach (Kuna et al.
2012) podobné jako ve Vikleticich (Koutecky — Bou-
zek 2010) a mladsi fazi Knézevsi jde o osadu s typic-
kymi polozemnicemi a zdsobnimi jdmami pfi nich,
nebot proti star$im knovizskym polim jam, znacicim
patrné obecni zasoby, commons, patti jejich skupiny
uz k jednotlivym usedlostem; §lo tedy — jako jinde
na pocatku doby zelezné — o ur¢itou ,privatizaci®
ekonomiky. Osada v Roztokach pfedstavuje asi tfi-
az Ctyfgeneracni, néco pres jedno stoleti trvajici,
relativné uspésnou spolecenskou jednotku po dobu
mezi dvéma krizemi, z nichz star$i ke konci Ha B 1
byla zfejmé méné tézka nez ve vychodnich Cechach,
kde luzické osidleni se s nastupem slezské kultury
velmi ostfe méni, ale presto vedla v mnoha piipa-
dech k zaniku star$ich knovizskych osad a k zakla-
dani novych. To se tykalo Roztok i Vikletic, naopak
napft. v Knézevsi pokracovalo knovizské osidleni bez
hiatu.

Z jednoho oiku (usedlosti) jsou dochovany zpra-
vidla 1-2 polozemnice a nékolik zasobnich jam;
ktilové ani sloupové stavby nebyly zjistény. Na pro-
kopané plose v Roztokach jsou zjistény asi 3—4 used-
losti (navrhovana pata je pochybna), Na rozdil od
autorl (Kuna et al. 2012, 223-224) bych nepovazoval
moznost tfigenerac¢nich chat po opravach v trvani
jednoho stoleti za vyloucené (srov. Koutecky — Bouzek
2010, 74), zejména pokud by §lo o srubové ¢i skeleto-
vé konstrukce, pro které mluvi absence vice zahlou-
benych kil (Bouzek 2010a; Bldhovd-Sklendrovd 2012,
51-57). Hordi je to v ptipadé jam, i kdyz i ony mohou
podle mné znamych analogii napf. z Gruzie vydrzet
desitky let. Vztah mezi obilnymi jdmami a pfedpo-
kladanymi sypkami se su$§im obilim k mleti by si
zaslouzil stejnou pozornost jako vztah rozmérti jam
k vysevni ploSe usedlosti (srov. Koutecky — Bouzek
2010, 75).

Hradi$té jsou znama z Br D a Ha B; vzacné téz
mezi obéma obdobimi, ale ta spise jen se symbolic-
kym opevnénim (Smrz 1995; Smejtek 1987a, b, 1993,
Kdpotocky 1988; Bouzek 1963).

P. Vareka analyzoval mazanici s otisky stavebnich
konstrukci (Kuna et al. 2012, 105-118); jde o otisky
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kulact, stipanych tramd, prken a prutt, i zlomku
ramt oken a dvefi, podobné jako na jinych loka-
litich (cf. Bouzek 2010a), a také o zlomky s bilym
natérem. Podnétny je bohaty soubor z objektu 15.2
s dobfe vypalenou mazanici, umoznujici ¢aste¢nou
rekonstrukci stén. Otdzkam maleb interiérd a jejich
doplnéni koberci a zdvésy bude nutno vénovat zvyse-
nou pozornost; naznaky vicebarevnosti maleb a uziti
koberct s jejich otisky jsou uz studovany (srov. Bou-
zek 2010a; Bldhovd-Sklendtovd 2012, 59).

Klimatické optimum, zZarové hroby
a vyvoj osidleni

Bezpochyby byl vzrist populace na poc¢atku mlad-
§1 doby bronzové umoznén klimatickym optimem
(Bouzek 2005, Bouzek — LoZek 2007), vyrazné ovlivné-
ni stylu keramiky nekeramickymi nddobami (Bouzek
1969, obr. 1) pfipomene situaci v raném eneolitu
a kultury s kulovitymi amforami a $ntirovou kerami-
kou, a zajimava je také okolnost, Ze z rané luzického
stupné nemame takika zadné kvalitni sidliStni nale-
zy, jako napf. zasobni jaimy. Nabozenské hnuti, vyza-
dujici ,,demokraticky” rigidni zarovy ritus skromné
popelnice, muselo byt neseno i severnéjsi marginalni
populaci s jejim nabozenstvim, jen postupné splyva-
jici se skromnéjsi populaci sttedobronzovou (Bouzek
1987).

Kratkodobé osady na periferii
sidelnich oblasti: priklady z jiZnich
a zapadnich Cech

Kftepenice (Bouzek — Vokolek 2011) jsou typickou
ukdzkou kratkodobé tispésné komunity na okra-
ji sidelni zény; byly osidleny prakticky jen ve fazi
Knoviz V; jen dva hroby vykazuji jisty pfesah do
faze K VI, nejlépe znamé z pohiebisté v Trebusicich
(Bouzek — Koutecky 1972). Z jiznich Cech je k tomuto
problému k dispozici mnoho zajimavého materialu,
zejména diky nedavné monografii Ondreje Chvojky
(2009, srov. téz recenzi Bouzek 2010a). Téz by bylo
vhodné piihlédnout k pomériim vodohospodarskym
nebot, jak ukazal v severozapadnich Cechach Z. Smrz
v mikroregionu Luzického potoka (Smr< 1994), osa-
dy se podle pocasi k fece priblizovaly ¢i naopak kvuli
zaplavam vzdalovaly (podobné Giihne — Simon 1986).

Pouze oblast Pootavi s ¢asti povodi Blanice vyka-
zuje pribéznou kontinuitu v dnes dostupném mate-
rialu, konkrétné v dobé Stitarské jen zcasti. Povodi
dolni Luznice bylo intenzivné osidleno pouze v dobé
Ha D (Knoviz II [-III]), jihoceské mohyly jsou sko-
ro vSechny z ptechodného obdobi od Br C 2 do Br
D 1 (-2); pak téméf nepokracuji. Ovsem i tzv. plo-
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Obr. 4 Klimaticka oscilace v mlads$im pravéku, podle Bouzek — LoZek 2007. — Fig. 4 Climatic oscilation in later prehistory,

after Bouzek — LoZek 2007.

ché hroby byvaji oznaceny. Bylo tomu tak v Topél-
ci® a také v Kiepenicich a Hfimézdicich ve stfednim
Povltavi, kde byly nad znacnou c¢asti hrobt malé
mohylky - rovy.

Jedna skupina obyvatelstva navazala na stfedo-
bronzovou tradici a pohibivala jesté 3—4 generace
v tychz mohylnicich, demonstrujic tak totoznost ¢i
pribuznost identity. Druha nové osidlila dolni povo-
di LuZnice, ale udrzela se tam sotva sto let; pro dalsi
generace uz nemame svédectvi jejiho podobné inten-
zivniho pokracovani. Pisecko a Strakonicko s vybéz-
ky do povodi dolni Blanice a Volynky maji nejvice
dokladt kontinuity lokalni identity od Br D do kon-
ce Ha A 2/B1 (i na nékolika plochych pohfebistich),
ale pozdéjsich osad z Ha B 2-3 jen velmi malo.

Podobné zmény struktury osidleni jsou patrné
i v zdpadnich Cechach (Bouzek 2006). V Br D zejména
na jih od Plzné pokracuji mohylniky s milave¢skou
facies, zatimco od severu se $ifi knovizska kultura
plochych Zérovych hrobi.6

Ve stfednim Povltavi je lépe doloZeno osidleni na
levém vltavském biehu (Smejtek 1987a, b, 1993; Hra-
la 1973). Sedl¢ansko bylo intenzivné osidleno v Ha
(A 2-) B1, v Ha B 2 osidleni téméf mizi (Bouzek —

5 Nékteré hroby v Topélci byly ozna¢eny malou mohylkou,
jiné kamenem nebo kiillem; vedle hrobt tu byla odkryta dvé
zarovisté velikosti cca 2 x 1 m, kde byly zfejmé spalovany
mrtvoly. Vyzkum J. Bouzka spolu s A. Benesem je bohuzel
dosud nepublikovan.

6 Rozdil mezi obéma je velmi maly, ale pti bedlivém pozoro-
vani pfece jen patrny.

Vokolek 2011). Struktura osidleni pozdnich popelni-
covych poli je odlisna od starsi: fada hradist podle
Vltavy zajistovala solnou stezku podobné jako latén-
ska oppida. V nich i v ostatnich vysinnych sidlistich
v hajitelnych polohach a s vétsimi ¢i mensimi sto-
pami opevnéni se odrazi nebezpecna situace doby,
kdy kimmerijské hordy prepadaly i Cechy (srov.
téz Smr¢ 1995). Podle evidence klimatickych zmén
v dobé popelnicovych poli lze najit vysvétleni pro
situaci: po prvnim velkém otepleni v Br C2/D1 doslo
ke zméné smérem ke kontinentdlnimu pocasi, kte-
ré bylo pro dolni povodi Luznice nevyhodné; tuzsi
zimy se tu projevily vyraznéji nez v Pootavi (srov.
Bouzek 2005, Bouzek — LoZek 2007).

Budéjovicka kotlina ma podle dosavadni evidence
jen sporadické pokusy o osidleni, trvajici obvykle jen
1-2 generace, ale vyvoj tu je podobny dolni Luzni-
ci, kam se sporadické osidleni vraci podruhé v Ha
B 2-3. Prechod do Ha C je hladky jen na Plzensku
u nynické skupiny a ve vychodnich Cechach s méné
fragilni strategif; v Cechach stfednich a severozapad-
nich je jen velmi skromné dolozen vzhledem k teh-
dejsi klimatické krizi; na Pfibramsku a Sedl¢ansku,
ani v jiznich Cechach ho zatim nezname.

Vyvoj osidleni v okrajovych oblastech byl ovlivnén
zejména zménami klimatu a s odpovédmi na tyto
fluktuace zménami strategie ve specializaci zemédél-
stvi (rtizné obilniny, hrach vs. ¢ocka apod.) a chova-
telstvi (kozy a ovce vs. kravy). I mimo sidelni oblast
byly vyuzivany specialni ptirodni zdroje (kovy, tuha
apod.). Zajisténi cesty podél Vltavy (solna stezka)
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Obr. 5 Srovnavaci tabulka chronologii kultur doby popelnicovych poli v ¢eskych zemich a na Slovensku, podle Bouzek
1965: St. Stitary, Schl. slezska k., slovenska &4st podle J. Paulika, Morava podle J. Rihovského, luzick4 podle V. Vokolka,
¢eské depoty podle O. Kytlicové a knovizska kultura podle J. Bouzka. — Fig. 5 Comparative table of chronologies of Urn-
field cultures in Czech lands and Slovakia, after Bouzek 1965: St — Stitary, Schl. - Silesian culture. Slovakia after J. Paulik,
Moravia after J. Rihovsky, Lusatian culture after V. Vokolek, Bohemian hoards after O. Kytlicov and Knoviz culture after

J. Bouzek.

bylo tcelem hradist v Ha B podobné jako v siti
oppid, ale patrné uz i ve sttednim eneolitu. Zajisténi
politické a mocenské struktury v oblasti hrani¢nich
past se tykalo i posvatnych mist (Plesivec, Blanik
apod.). Ptelidnéni sttednich Cech vedlo ke koloni-
zaci do stfedniho Povltavi na konci Ha A 2, patrné
i v dalsich dobach (Ha D) a tento dtivod je obvykle
zminovan jako diivod keltskych migraci v antickych
pramenech. Zmény kultur ovSem nékdy znamenaji
spiSe zmény identit nez kompletni zmény obyvatel-
stva, ale drobné skupiny v perifernich oblastech mély
znacnou fragilitu, jak ukazuje napf. unétické pohie-
bisté ve Gemeinlebarn v Rakousku. Transhumance
pasteveckych skupin ndm zanechala vyraznéji jejich
hroby — mohyly, zatimco u zemédélct byla dilezité;j-
$im symbolem identity osada. Dosud malo je u nas
vénovana pozornost utoci§tnym osaddm v dobé
véale¢nych nebezpedi, i kdyz nékteré lokality Ha B
v Kru$nych Horach by tak bylo mozno interpretovat
uz dnes (srov. Koutecky — Bouzek 2009) a tato otazka si
zaslouzi pozornosti.

Srovnavaci chronologie: ¢eské zemé
a jejich sousedstvi

Srovnavani chronologii sttedoevropskych kultur

doby popelnicovych poli néas spolu s jubilantem
zajimalo uz v dobé pfiprav prehistorického kongre-
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su v roce 1966 v Praze. Vedle stru¢ného referdtu na
kongresu s mezinarodni Gcasti, pfedneseného Hilke
Hennigovou (Bouzek et al. 1971) $lo o srovnani sys-
témi vyvoje keramiky s ¢eskymi depoty, ze kterého
se podartilo vydat po jistych peripetiich prvni ¢ést,
kdyz jsme mohli pouzit dizerta¢ni prace O. Kytlico-
vé vyménou za spoluautorstvi (Kytlicovd et al. 1964)
ve Sborniku krdlovohradeckého muzea. Toto torzo
mélo i v odlehlém sbornic¢ku uspéch a stalo se povin-
nou Cetbou na némeckych univerzitich. Po doho-
dé s redakci Pamatek archeologickych jsme tehdy
s Vitem pfipravili rozsifenou verzi, kterd se v teh-
dejsi redakci E. Plesla ztratila, snad nikoli imyslné;
vznikla tak mezera, kterd kupodivu nebyla dosud
zaplnéna. Druhému pfipravnému shrnuti prodis-
kutovanému zejména s Jitim Rihovskym a Jozefem
Paulikem (Bouzek 1965), se méné ohlasu dostalo kvuli
sporim mezi A. To¢ikem a B. Novotnym (0br. 5), ale
srovnani tam uvedena jsou dosud pouzitelna, véetné
pojednani o knovizskych nddobach v Oblekovicich
a Klentnici (Bouzek 1965, 14-15).

Patrné uz tehdy existovala mezi Cechami a Mora-
vou uzivana stezka podél jizniho okraje Vysoci-
ny, podél soucasné zeleznicni trati i silnice; snad
i Richlého tzv. depot ze stavby zeleznice Tabor —
Horni Cerekev byl posbiran podél trati (Richly 1894,
6870 tab. IV-V). Srovnani s chronologiemi depotti
v Cechéch a na Moravé neptisobi potize (obr. 6; Kyt-
licovd 2007, Salas 2005).
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Obr. 6 Srovnavaci tabulka chronologii kultur doby popelnicovych poli v Cechach, podle Bouzek — Koutecky 2000. — Fig. 6

Comparative table of chronologies of the Urnfield period in Bohemia, after Bouzek — Koutecky 2000.

Pro zadpadni periferii ¢esko-vychodobavorského
okruhu jsou pro korelaci vedle osad dulezitd pohfte-
bisté v okoli Deggendorfu a Straubingu, v Horni Fal-
ci lokdlni facies ¢esko-vychodobavorského okruhu
reprezentuji dalsi; situaci opét shrnula Hilke Hennig
(2015) v publikaci pohtebisté v Sengkofenu, pozo-
ruhodné hrobem 17 s bronzovym fuchstadtskym
koflikem a zna¢nym mnozstvim ryté. tzv. attingské
vyzdoby (autorka spravné postiehla, ze jde o dlou-
hodobou zalezitost jemného zbozi). Keramika sle-
duje jednotlivé faze knovizského vyvoje, vyjimecné
az k jisté nadsazce (napt. hrob 85, tab. 17), lze tedy
hroby zaradit podle tvarti do bézné knovizské chro-
nologie, jez odpovida také fazim L. Smejtka (2011).
Do faze K II snad patti hrob 78, nejde-li o import
odjinud (?), do faze K III hroby 77, 73, 94, 2; do
faze K IV skoro polovina hrobi: hroby ¢. 110, 128,
125, 126, 92, 96, 85, 65, 92, 63, 72, 62, 64, 49, 51, 46,
45, 43 ab, 15, 14, 40, 25. Velmi dobfe zastoupena je
faze K V hroby 121, 113, 111, 99, 100, 58, 13, 17, 3
a faze K VI hroby 14, 127, 97, 79, 68, 105, 52, 42,
27, 36, 35. Pohtebisté doby popelnicovych poli konc¢i
tfemi hroby (86, 25, 6), srovnatelnymi s fizemi Nyni-
ce 1/ Stitary I; trvalo tedy od konce Br D do Ha B
1. Prace H. Hennigové (2015) je vhodnym doplikem
k ptedchozim autoréinym monografiim o této skupi-
né (Hennig 1970, 1993) i k jeji spolupraci s autorem
této poznamky v otdzce sledovani ¢esko-bavorskych
vztahll v dobé popelnicovych poli (Bouzek 2005),
stejné jako k projektu zapocatému pied padesa-

ti lety (Bouzek et al. 1970). Tyto vztahy byly velmi
intenzivni, podobné jako ve stiedni dobé bronzové.
Vétsina Cech a vychodni Bavorsko byly souééstf téze
kulturni a patrné i politické entity (0bn 7), vyuziva-
jici tehdejsiho klimatického optima. Zarové ,,demo-
kratické” hroby tehdej$ich svobodnych ,homoioi“
byly nadkladnou zélezitosti, byly dobie oznaceny na
povrchu a tvofily soucast identity skupiny. Ve svém
antropologickém posudku O. Rohrer-Ertl uvadi ved-
le zjisténi, Ze tato elita moc tézce nepracovala, i pfi-
pady zvyku sati, ackoli méné bézné nez v sousedni
skupiné Deggendorf-Straubing (Schopper 1995). Jini
s jeho interpretaci nesouhlasi a jisté¢ bude pottebné
podivat se i v Cechach znovu podrobné na dochova-
né kosti z knovizskych (i luzickych) zarovych hrobd.
Prace je distojnym zavrSenim jedné etapy badani,
zapocaté s H. Hennigovou v dobé prazského kon-
gresu roku 1966 a soucasné vyzvou k podrobnéjsimu
studiu osad a dal$ich prameni z té doby, k objasnéni
dalsich aspektt jedné z nejvyznamnéjsich etap vyvo-
je sttedoevropského pravéku.

Zivotni prostiedi, strategie
vyuziti krajiny, krize konce doby
popelnicovy poli

Pro rozsifeni dosavadniho obzoru jsou velmi uzi-
te¢né publikované pfirodovédné prehledy. Piikla-
dem mtizeme uvést rozbor zvifecich kosti L. Kovaci-
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Obr. 7 Rozsifeni ¢esko-vychodobavorského okruhu, Ha A 1 — Ha B 1 (etdZové nadoby), podle Hennig 2015. — Fig. 7 Distri-
bution of the Bohemian — East Bavarian cultural region, Ha A 1 — Ha B 1 (two-storeyed vessels), after Hennig 2015.

kové (2012, 150-158), ktery vykazuje obvykly obraz:
nejcastéj$im domacim zvifetem byl tur, pak ovce/
koza a vepi, pstl je méné, koni velmi malo, lovné
zvéfe v odlesnéné krajiné jen nepatrné. Lidské kosti
i skelety v jamach (Vickovd — Malykovd 2012, 147-148)
jsou relativné vzacné, vedle pohibti nizké socialni
vrstvy nesvobodnych, popravenych a obéti (srov.
Bouzek 2010b), bych stéle jesté uvazoval i o kani-
balismu, i kdyz by se to kolegyni Malykové neli-
bilo.

Zbytky rostlin (Tempir 2012, 159-165; Kocdr 2012,
166-171) naznacuji odpovédi i na obecnéjsi otazky
strategie péstovani plodin. Je¢men, nalezeny v hor-
nich vrstvach jamy, je mozné dokladem pokusu pfi-
zpusobit se hor$im podminkdm na konci existence
osady. Jinak dfive asi prevazovala pSenice a proso.
Za pravdépodobnou muzeme povazovat intenzi-
fikaci péstovani plodin s jen jednoletym tthorem,
zajimavym aspektem je vyskyt vikve jako mozného
krmiva.

Rana faze Stitarska, navazujici po jisté, zejména
asi klimatické, ale i politické krizi, spojené se zvy-
Senou uspornosti a nedostatkem bronzové surovi-
ny ve stfedni Evropé, na relativné kratkou VI. fazi
knovizskou, je zastoupena v Roztokach na rozdil od
Vikletic jedinym souborem a nékolika kusy nadob
v pozdéjsich souborech. Obdobné skromné konci
osada v pozdni fazi, kdy vzhledem ke klimatickému
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pessimu ve stfednich a severozdpadnich Cechach
pocet osad prudce poklesl.

Z jiznich Cech nezname osidleni z konce Ha B
vibec (tamni skupiny byly asi pfili§ malé, aby byly
schopny prezit krizi), zatimco jak v zdpadnich (nynic-
ké skupina), tak ve vychodnich Cechach (slezsko-
-platénicka kultura), je vyvoj k Ha C vcelku plynuly.
Pokud bychom hledali ¢aste¢né vysvétleni v nomad-
skych kimmerijskych bandach (ty ovSem ptisobily uz
na pocatku Stitarské kultury), vychazejicich z oblasti
vekerzugské kultury Karpatské kotliny jako jejimu
centru, nasli bychom paralely v obdobnych situacich,
kdy se nomadské hordy vyhybaly kopcovitym teré-
niim, na kterych se usedlej$i nenomadské skupiny
lépe udrzely. OvSem zavaznéj$im dvodem rezistence
byla asi odli$na hospodarska strategie: mensi a 1idsi
osady proti sttedoceské kfeh¢i optimalizaci zemédél-
stvi — proti narocnéj$im pSenicim a ¢occe péstovani
méné naro¢nych obilovin jako zita a zejména jec-
mene (srov. jeho ¢etnost u nynické skupiny — Kocar
v Kuna et al. 2012, 167, 169; jecna kase byla ve staro-
véku potravou chudych a otroki) a také pastevectvi.
Tyto hypotézy musi ovSem provéfit vétsi pocet analyz
dochovanych rostlinnych zbytkt kulturnich i ostat-
nich rostlin. Vzhledem k vétSinou zasaditym pudam
sttedoceského regionu tu jsou moznosti pylové ana-
lyzy omezené proti kyselejSim pliddm ve vychod-
nich Cechéch, Argumentum ex silentio je vzdy osidné.
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Tento problém, i mnohé dalsi, jsou vyzvou pro
mladé a mladsi, ale popfejme jesté jubilantovi
dokoncit, co si sam pieje a spolu s autorem piispév-
ku také publikaci oltatt z Cerného Vola s jeho pta¢-
ky na koleckach, otvory, klikatkou a rohy.

Summary

A survey of the state of knowledge of the Urnfield period,
largely based on the works by the jubilee, discuss correla-
tion of chronologies of individual cultures, the impact of
climatic changes, changing settlement patterns, missing
links in interpretations and specific targets, including the
study of the short-living settlements in the peripheral zones
of settled areas in Southern Bohemia. It tries to find an
explanation in climatic variations and changes of political
situations, including the centralisation of power and sys-
tems of defending border areas and tribal sanctuaries. In
Ha B a network of forts along the Vltava river is a parallel
to the oppidal structure in Late La Téne period and it pro-
bably protected already the predecessor of later Salt Route.
The area of Bechyné-Tabor had intense settlement only in
Br D and more modest in Ha B 2, the Bud¢jovice region
even less so, while the Sedl¢any region had its floruit in Ha
B 1. The transition Ha B3/C1 is unknown in the southern
part of Bohemia. Specific resources were exploited also in
less well habitable regions (metals and other raw materi-
als), sanctuaries were protected by hill forts (Plesivec,
Blanik etc.). The rise of population in Central Bohemia led
to colonisation of the Central Vltava region in Ha A 2/B 1.
Refugee settlements and occupation of caves in Ha B 2-3
may have been the response to the activities of warrior
bands of the Cimmerians. Hillforts were constructed in Br
D and Ha B 2-3 periods.

Literatura

Bldhovd-Sklendiovd, . 2012: Obytné stavby doby bronzové.
Otazky stavebniho a konstrukéniho vyvoje. Prachisto-
rica 30/2.

Bouzek, 7. 1963: Jitka Hralova: Luzické pohiebisté v Malé
Bélé. Fontes archaeologici Pragenses. Pragae 1962.
Casopis Narodniho muzea 132, 182-183.

— 1963: Problémy knovizské a a milavecské kultury. Sbor-
nik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie 17,
57-118.

— 1965: Bemerkungen zur slowakischen Bronzezeit. Sbor-
nik filozofické fakulty Univerzity Komenského. Musaica
16 (5), 3-16.

— 1967: Vychodni hranice knovizské kultury. Prace Muzea
v Hradci Kralové 11 (1969), 17-69.

- 1969: Zwei Hypothesen zu den Anfingen der Lausitzer
Kultur. In: W. Coblenz (Red.): Beitrage zur Lausitzer
Kultur. Referate der Internationalen Arbeitstagung zu
Problemen der Lausitzer Kultur vom 24. bis 26. Novem-
ber 1967 in Dresden. Arbeits- und Forschungsberichte
zur sachsischen Bodendenkmalpflege Beiheft 7, 25-29.

- 1987: Die ,Lausitzer Wanderung“ und die Siidgrenze
der Lausitzer Kultur in B6hmen. In: J. Hrala — E. Plesl
(eds.): Die Urnenfelderkulturen Mitteleuropas. Sym-
posium Liblice 1985. Praha, 181-188.

— 2003: Luzicka kultura na Opavsku a jeji vztah k lokali-
tam v polském Hornim Slezsku. Archeologické rozhledy
55,272-284.

- 2005: Klima v pravéku. Archeologické rozhledy 57,
180-228.

— 2006a: Bohmen und Bayern in der Urnenfelderzeit I.
Germania 83, 2005 (2006), 215-256.

— 2006b: Kde lezi hranice mezi luzickymi skupinami
vychodnich a severozapadnich Cech a kde hranice
s knovizskou kulturou. In: Vita Archaeologica. Sbornik
Vita Vokolka. Pardubice, 49-58.

— 2010a: Fachwerk in der Eisenzeit? In: K. Schmotz et al.
(eds.): Akten Tagung Fines Transire. Rahden/Westpha-
len, 229-233.

— 2010b: Co asi znamenaji pohiby na sidlistich. Zivéa
archeologie suppl. 3, 3-6.

Bouzek, J. — David, H. — Hrala, . — Nuglisch, K. —Iéz’howkj, 7
1970: Zur urnenfelderzeitlichen Chronologie Mitteleu-
ropas. In: J. Filip (red.): Actes du VIIe Congrés Interna-
tional des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques.
Prague 1966, 700-704.

Bouzek, §. — Koutecky, D. 1972: Knovizské pohiebisté v Tre-
busicich. Pamétky archeologické 63, 432-497.

— 2000: The Lusatian Culture in Northwest Bohemia.
Most.

Bouzek, 7. — Koutecky, D. — Kruta, V. 1991a: Luzické sidlisté
v Chabarovicich u Usti nad Labem. Pamétky archeolo-
gické 82, 94-165.

— 1991b: Analogies d’antiquité classique et d’ethnogra-
phie: un esai d’interprétation des trouvailes du village
lusacien de Chabafovice. Graecolatina Pragensia 13,
176-185.

Bouzek, J. — LoZek, V. 2007: Klimatische Entwicklung in der
Vorgeschichte: Evidenz aus Héhlen und Abris. In: Terra
Prachistorica — Festschrift fiir Klaus-Dieter Jager zum
70. Geburtstag. Erfurt, 116-124.

Bouzek, 7. — Sklenar;, K. 1987: Jama stiedobronzové mohylo-
vé kultury z Dolnich Pocapel, okr. Mélnik. Archeologic-
ké rozhledy 39, 23-39, 109-110.

Bouzek, 7. — Vokolek, V. 1981: Die Lausitzer reichprofilierte
Nadel. In: Studien zur Bronzezeit W. Coblenz gewid-
met. Berlin, 251-270.

— 2011: Knoviz cemeteries in Kfepenice and Hfimézdice.
Studia Hercynia 14/1.

Gedl, M. 1973: Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow.
Glubczyce. Wroclaw.

— 1982: Cmentarzysko ze schylku epoki brazu w Kietrzu 1.
Wroclaw.

— 1987: Cmentarzysko ze schylku epoki brazu w Kietrzu 2.
Wroclaw.

— 1989: Groby mlodszego okresu epoki brazu na cmentar-
zysku w Kietrzu. Krakow.

— 1991: Wczesnoluzyckie cmentarzysko w Kietrzu 1.
Krakow.

— 1992: Wczesnoluzyckie cmentarzysko w Kietrzu 2.
Krakéw.

— 1994: Die frithe Eisenzeit in Schlesien. Bericht der
Romische-germanische Kommission 74 (1993), 460-486.

Giihne, A. — Simon, K. 1986: Frithe Siedlungsspuren am
Elbiibergang in Dresden-Neustadt. Arbeits— und For-
schungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege
30, 187-343.

Hennig, H. 1970: Die Grab- und Hortfunde der Urnenfel-
derkultur in Ober- und Mittelfranken. Kallmiinz/Opf.

— 1993: Urnenfelder aus dem Regensburger Land.
Kallmiinz/Opf.

— 2015: Das urnenfelder- und hallstattzeitliche Graber-
feld von Sengkofen, Gemeinde Mintraching, Landkreis
Regensburg. Materialien zur Archaologie in der Ober-
pfalz 5.

81



PRAEHISTORICA XXXIII/1-2 UNIVERZITA KARLOVA, 2016

Hrala, 7. 1973: Knovizska kultura ve stfednich Cechéch.
Archeologické studijni materidly 11.

— 1996: Poznamky k pocatkiim doby popelnicovych poli
v ¢eském stfednim Polabi. Archeologické rozhledy 49,
685-692.

Hrala, 7. — Sumberové, R. — Vévra, M. 2000: Velim. A Bronze
Age fortified site in Bohemia Praha.

Hrala, J. - Plesl, E.(eds.) 1987: Die Urnenfelderkulturen
Mitteleuropas. Symposium Liblice 1985. Praha.

Hrala, §. - Jirdn, L. — Trefny, M. 2012: Luzické pohfebisté
v Chodounech u Roudnice nad Labem. Praha.

Hralovd—Adamczykovd, 7. 1957: K problémtm pozdni doby
bronzové v Pojizefi. Sbornik Narodni muzea, fada A 11.

— 1962: Luzické pohiebi$té v Malé BElé. Fontes archaeolo-
gici Pragenses 5.

Chuojka, 0. 2009: Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bron-
zové. Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragen-
sesque 6.

Jelinkovd, £. 1959: Hromadny nalez protounétické kultury
z Kfec¢hofe u Kolina. Pamatky archeologické 50, 16-33.

Jirdn, L. 1991: Einige Probleme der Urnenfelderzeit Mittel-
boéhmens. In: Actes du XIIIe Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, 110-116.

— 1993: Nékolik poznamek k problému knovizského zasa-
hu v Pojizeti. Casopis Spole¢nosti ptatel staroZitnosti
101, 29-37.

— 1996: Osidleni Kutnohorska a Caslavska v obdobf kul-
tur popelnicovych poli. Archeologické rozhledy 49,
674-684.

Jiran, L. — Rulf, J. — Valentovd, 7. 1987: Pohled do praveké-
ho a slovanského osidleni jihovychodni ¢asti Kolinska.
Pamatky archeologické 78, 67-133.

Firdn, L. — Sumberovd, R. 2001: Luzické pohtebisté¢ v Casla-
vi. Sbornik prispévkl vénovany pamatce J. Rulfa. Praha.

]ingz, L. (ed.) 2008: Doba bronzova. Archeologie pravékych

ech 5.

Fisl, L. 1955: K pocatktim luzické kultury v Ceskosloven-
sku. Cesko-polsky sbornik védeckych praci 1, 9-44.

— 1965: Zarové pohiebisté lidu popelnicovych poli v Uval-
né u Krnova. Casopis Slezského muzea B 14, 7-19.

Juchelka, 7. 2014: Luzicka kultura v ¢eském Slezsku. Brno.

Kocdr, P. 2012: Zemédélstvi pozdni doby bronzové. In:
M. Kuna - A. Némcova et al.: Vypovéd sidlistniho
odpadu. Nalezy z pozdni doby bronzové v Roztokach
a otdzky depozi¢ni analyzy archeologického kontextu.
Praha, 166-171.

Koutecky, D. — Bouzek, 7. 2009: Horska sidlisté v Krus-
nych Horé4ch. Archeologie ve stiednich Cechach 13/1,
213-282.

Koutecky, D. - Bouzek, J. 2010: Vikletice — Siedlung der Sti-
tary — Kultur in Nordwestbéhmen. Piispévky k pravéku
a ranému sttedovéku v severozapadnich Cechach 17.

Koutecky, D. — Corkovd, M. 2010: Sidlisté luzické kultury
ve Stadicich. Archeologie ve stfednich Cechéch 14/1,
79-257.

Koutecky, D. — Curkovd, M. 2010: Sidlist¢ luzické kultury ve
Stadicich — plocha II. Archeologie ve sttednich Cechach
14/2, 687-713.

Kovacikovd, L. 2012: Archeozoologické nélezy. In: M. Ku-
na — A. Némcova et al.: Vypovéd sidlistniho odpadu.
Nalezy z pozdni doby bronzové v Roztokach a otazky
depozi¢ni analyzy archeologického kontextu. Praha,
150-158.

Kuna, M. — Némcovd, A. et al. 2012: Vypovéd sidlistniho
odpadu. Nalezy z pozdni doby bronzové v Roztokach
a otazky depozi¢ni analyzy archeologického kontextu.
Praha.

82

Kytlicovd, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Boh-
men. Prihistorische Bronzefunde 20, Bd. 12.

Kytlicovd, O. — Vokolek, V. — Bouzek, J. 1964: Zur urnenfelder-
zeitlichen Chronologie B6hmens. Prace Muzea v Hradci
Kralové 7, 143-180.

Nekvasil, 7. 1982: Pohiebisté luzické kultury v Moravica-
nech. Brno.

Novak, . 1990: Doklady hornictvi nezeleznych kovii na
severni Moravé (vysledky barskohistorického vyzkumu
z let 1973-1987). Sbornik Pamatkové péce v Severomo-
ravském kraji 8, 25-44.

Peter-Richer, H. 2005: Velim. Eine bronzezeitliche Befesti-
gungsanlage? In: B. Horejs — R. Jung - E. Kaiser -
B. Terzan (eds.): Interpretationsraum Bronzezeit, Bern-
hard Hansel von seinen Schiillern gewidmet. Bonn,
415-429.

Plesl, E. 1960: Vztahy severoceské sidelni oblasti k Sasku
v mladsi dobé halstatské. Pamatky archeologické 51,
539-560.

Podborsky, V. et al. 1993: Pravéké déjiny Moravy. Brno.

Richly, H. 1894: Die Bronzezeit in Béhmen. Wien.

Salas, M. 2005: Bronzové depoty stfedni az pozdni doby
bronzové na Moravé a ve Slezsku. Brno.

Sedldacek, R. 2005: Domamyslice. Pohiebisté lidu kultury
popelnicovych poli. Pravék — Supplementum 13.

Schopper, F. 1995: Das Urnenfelder- und hallstattzeitliche
Griaberfeld von Kiinzing, Ldkr. Deggendorf (Niederba-
yern). Materialien zur Bronzezeit in Bayern 1.

Sklend?, K. 1966: Vlastivédné muzeum v Mélniku. Katalog
pravéké sbirky. Zpravy Cs. spole¢nosti archeologické
suppl. 2.

— 1973: Vlastivédné muzeum v Mélniku. Katalog pravéké
sbirky II. Zpravy Cs. spole¢nosti archeologické suppl.
10

Smejtek, L. 1987a: Die Struktur der Besiedlung des mitle-
ren Moldautales in der Urnenfelderzeit. In: E. Plesl -
J. Hrala, J. (eds.): Die Urnenfelderkulturen Mitteleuro-
pas. Praha, 203-208.

— 1987b: Vyvoj osidleni Piibramska v mlad$im pravéku
a jeho vztah k pfirodnimu prostiedi. Vlastivédny sbor-
nik Podbrdska 38-39, 313-367.

— 1993: The development of the Late Bronze Age settle-
ment pattern in the basin of the central Vltava (Bohe-
mia). In: Actes du XIIe Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Bratislava
1991, sv. 3, 116-124.

— 2011: Osidleni z doby bronzové v Knézevsi u Prahy.
Praha.

Smrg, £. 1994: Vyvoj osidleni v mikroregionu Luzického
potoka na Kadatisku (SZ Cechy) I. Archeologické roz-
hledy 46, 345-393.

- 1995: Hohensiedlungen der Knovizer Kultur in
Bohmen. Pamatky archeologické 86, 38—80.

Sabatovd, K. - Vitula, P. 2002: Ptaslavice. Dily pod dédi-
nou; Kousky a kuklicky. Sv. 2 Pohiebisté a sidlisté z do-
by bronzové (katalog). Archaeologiae Regionalis Fon-
tes 4.

Sumberovd, R. 2004: Sidlisté mohylové a luzické kultury
v Caslavi — Na Skale, okr. Kutn4 Hora. In: J. Juchel-
ka (ed.): Popelnicova pole a doba hal3tatska. Pfispévky
z 8. konference, Ceské Budéjovice, 535-540.

Tempin, £. 2012: Rostlinné makrozbytky. In: M. Kuna —
A. Némcova et al.: Vypovéd sidlistniho odpadu. Nalezy
z pozdni doby bronzové v Roztokach a otazky depozic-
ni analyzy archeologického kontextu. Praha, 159-165.

Vdora, M. — Stastny D. 2004: Dvacet let vyzkumu Skalky
u Velimi, okr. Kolin (jedna spekulace, nékolik vykladd.



KORELACE KULTUR DOBY POPELNICOVYCH POLI V CESKYCH ZEMICH A JEJICH OKOLI

In: J. Juchelka (ed.): Popelnicova pole a doba halstatska,
Piispévky z 8. konference, Ceské Budéjovice, 541-554.

Vich, D. 1910: Nalezisté luzické kultury na éeskomoravském
pomezi. Pravék suppl. 15.

Vickovd, . — Malykovd, D. 2012: Lidské pozustatky. In:
M. Kuna — A. Némcova et al.: Vypovéd sidlistniho
odpadu. Nalezy z pozdni doby bronzové v Roztokéch
a otazky depozi¢ni analyzy archeologického kontextu.
Praha, 147-148.

Vokolek, V. 1962: Ptispévek k poznani vychodoceské luzické
kultury I. Pohiebi$té v Pouchové. Prace Muzea Hradec
Kralové 4/1.

— 1988: Osady luzické kultury ve vychodnich Cechéch 1.
Fontes Musei Reginachradecensis 16/1.

— 1994: Osady luzické kultury ve vychodnich Cechéach 1.
Fontes Musei Reginaehradecensis 16/2.

— 1999a: Pohiebisté lidu popelnicovych poli v Ostroméfi.
Hradec Kralové.

— 1999b: Vychodoceska halstatska pohfebisté. Pardubice.

— 2002: Graberfeld der Urnenfelderkultur von Skalice/
Ostbohmen. Fontes Archaeologici Pragenses 26.

— 2003: Graberfelder der Lausitzer Kultur in Ostb6hmen
Bd. 1,2. Fontes archaeologici Pragenses 27.

Wiegandova, L. 1974: Nalezy z Vavrovic v ramci problemati-
ky pfedluzického horizontu. In: L. Wiegendova (red.):
Archeologicky sbornik. Ostrava, 43-53.

Kdpotocky, M. 1988: Pravéka vysinna sidlisté a hradisté na
Litoméficku 1. Archeologické rozhledy 40, 121-235.

prof- PhDr. Jan Bouzek, DrSc.
Univerzita Karlova

Ustav pro klasickou archeologii
E-mail: jan.bouzek@ff-cuni.cz

83



