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Objekty ze star$i doby Zelezné z ChotySse,
okr. Kolin, a spiralovité zausnice ,,skytského* ptivodu
ve stfedni a vychodni Evropé

Settlement features of Early Iron Age from Chotys, Kolin distr., and a spiral
shape temple rings of “scythic” origin in Central and Eastern Europe

Zdené&k Benes — Viktoria Cistakova

Abstrakt

Zachrannym archeologickym vyzkumem v obci Chotys, okr. Kolin (Sttedni Cechy) byly
mimo jiné odkryty také dva sidlistni objekty z pozdni doby halstatské. Pozoruhodnym
néalezem v jednom z nich je bronzova zausnice ,,skytského® stylu, jez byla ptivodné cela pla-
tované sttibrnou folif. ProtoZe podobnych nalezti je z Cech dosud znamo jen velmi malé
mnozstvi a rozsahla zahranicni literatura k tomuto tématu nebyla zatim pfrili§ reflektova-
na, pokousi se predlozeny prispévek diskutovat ptivod, rozsifeni, chronologii a typologii
tohoto typu $perku v Sir§ich souvislostech.

Abstract

The rescue archaeological excavations in municipality Chotys, distr. Kolin (Central Bohe-
mia), revealed — among other features and finds — also two features, that are interpreted
as a rest of Late Hallstatt Period settlement site. Quite remarkable find is a bronze spiral
shape temple ring of “scythic” style. This piece of jewelry used to be plated by a thin silver
sheet on its whole surface. Since there are just very few known examples of this artefact
from Bohemia and extensive foreign literature related to this topic haven’t been reflected
much, the aim of this article is to discuss the origin, distribution, chronology and typology

of this type of jewelry in broader context.

Kli¢ova slova: stiedni Cechy — pozdni doba halstatské — sidli§té — bronzové zausnice
Key words: Central Bohemia — Late Hallstatt Period — settlement — temple ring

Uvod

Pojednavané situace a nalezy pochazeji ze zachranné-
ho archeologického vyzkumu Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech (dile jen UAPPSC)
pod vedenim Z. Benese. Vyzkum probihal ve dnech
11.7.-2. 8. 2013 poté, co se 26. 6. 2013 podatilo obje-
vit na pp¢. 54 a 138/7 nenahlasenou stavebni ¢innost.
JTSK soufadnice zkoumané plochy lze vymezit takto:
709802/1054937, 709722/1054973, 709745,/1055026,
709807,/1055006. Na plose o rozloze cca 0,38 ha bylo
zjisténo celkem 42 archeologickych objektl, z nichz
jeden chronologicky spada do ¢asného eneolitu
a kromé dvou objektl ze starsi doby Zelezné, o nichz
pojednava tento prispévek, lze zbytek datovat do kul-
tury s vypichanou keramikou (viz Benes 2014a, 2014b).

Skryvka byla provedena na jizné exponovaném
svahu navrsi Samtala v severovychodni ¢asti obce,
v poloze ,,Za choty$skymi humny“ (obr. I). Na svém
severnim okraji byla do svahu zafiznuta nepomérné

hloubéji nez v &asti jizni, takze objekty zde mohly byt
dokumentovany az v profilech skryvky. Protoze bylo
odstranéni nadlozi provedeno bez dohledu archeolo-
ga, lze se domnivat, ze nékteré objekty a situace byly
timto zptisobem v severni ¢asti plochy zcela zniceny.
Cast plochy, predev$im ve své vychodni poloving,
byla navic upravena pouze minimalné a vysvahova-
na pro potieby piijezdové a parkovaci plochy, takze
nebyla dale podrobena archeologickému vyzkumu.
Jelikoz plocha samotné stavby byla po tomto zakroku
nékolik tydnt vystavena povétrnostnim podminkam
vcetné silnych destt, bylo nutno provést znovu jeji
zaci$téni a to v kombinaci tézké mechanizace a ruc-
niho doci§téni, nyni jiz pod kontrolou archeologa.

Historie lokality

Popisovany archeologicky vyzkum predstavuje
prvni archeologickou zachrannou akci na katastral-
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Obr: 1 Poloha lokality na mapé CR, poloha a plan vyzkumu. — Fig. I Location of the site on the map of Czech republic,
setting of rescue excavations and the plan of the site.

nim tzemi této obce. O pravékém osidleni v tomto
mikroregionu, na hornim a stfednim toku Bylanky
a Chotysského potoka, toho neni mnoho znamo.
Z pocatecni etapy ceské archeologie, z pielomu
19. a 20. stoleti, odtud nedisponujeme zadnymi
zpravami. Vyznamné a obsahlé informace pochaze-
ji z dosud detailnéji nepublikovanych povrchovych
sbérii dvojice amatérskych regionalnich archeologti
J. Prkna a L. Zaparky v 80. letech minulého stoleti.
P¥imo z JZ svah@i navr$i Samtala pochazi poéetny
soubor snad mladopaleolitické Stipané industrie,
z JZ okraje obce pak zlomky keramiky, jakoz i brou-
$ené a Stipané industrie kultury s linearni a vypi-
chanou keramikou (Prkno — Vavra - Zdparka 1987a).
Pomérné pocetné nalezy tato dvojice nasbirala na
polich kolem sousednich obci Synec! (tiZ 1987b)
a Vitice (tiZ 1987c). Podafilo se jim dolozit pomérné
husté osidleni pfedevsim v mladsi dobé kamenné,

1V soucasnosti je soucasti obce Krupa, pod jejiz hlavickou
jsou také nalezy zapsany.
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a to od jejiho poéatku az po lengyelskou kulturu.2
Kultury mladsiho pravéku a doby historické jsou
zde zastoupeny vyrazné slabéji. V roce 1997 sledova-
li pracovnici Regionalniho muzea v Koliné liniovou
stavbu vysokotlakého plynovodu, pfi niz zachytili
praveéké osidleni na katastralnim tzemi Krupé, resp.
Synce, a Vitic. U Synce $lo o doklady neolitické¢ho
osidleni, v poloze ,Za panskou zahradou® tato akce
potvrdila star$i nalezy z povrchovych sbért J. Prkna
a L. Zapatky (Mazac — Tordik 1998, 18, obr. 3). Mezi
Viticemi a obci Moéednik, v poloze , K Moéedniku®,
se podafrilo zjistit sidlistni objekty z neolitu, eneolitu,
stfedni a mladsi doby bronzové a ze starsi a mlad-
§1 doby zelezné (op. cit., 19, obr. 5). Z nejnovéjsich
poznatkil je nutno zminit zdchranné akce pracovni-
kit UAPPSC. Pii stavbé ryhy pro kNN na ppé. 326/6
v roce 2011 dokumentoval M. Vavra dva objekty,

2 Stav poznani neolitického a eneolitického osidleni Cesko-
brodské tabule, uzavieny v roce 1980, udava 7. Rulf (1983,
79-86).
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z nichz jeden bylo na zéklad¢ chudého néalezového
souboru s rezervou mozno datovat do raného stfe-
dovéku (Vdvra — Stastny 2012). Pti stavbé rodinného
domu na sousedni parcele 326/3 v dubnu 2015 pak
byla Z. Benesem a D. Dvoiackem dokumentovana
c¢ast vétstho objektu kultury s linearni keramikou.3
Byla tak potvrzena pritomnost neolitického sidlis-
té poprvé zjisténého sbéry J. Prkna a L. Zaparky
v poloze ,K Synéi“. V ¢ervnu 2015 pak pfi kontrole
liniové stavby pro vyménu kNN u ¢p. 11 na zapad-
nim okraji Synce zjistil D. Dvotacek sidlistni objekt
s nepocetnym souborem keramiky mladoneolitické-
ho stafi. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o pokraco-
vani aredlu zjisténého povrchovymi sbéry v 80. letech
v poloze ,,Za panskou zahradou® a vystavbou plyno-
vodu v roce 1998.4

Prirodni prostiedi

Plocha vyzkumu se nachazi v nadmoiské vysce
294-298 m n. m. na jizné exponovaném svahu navrsi
Samtala (315,8 m n. m.), vzdélena cca 500 m od toku
Chotysského potoka. Je vSak mozné se domnivat, ze
jesté blize méla k jeho bezejmennému pravobfezni-
mu pfitoku, ktery se mohl nachdzet v mirném reliéf-
nim zafezu polozenému zhruba 100 m jizZnéji a oso-
vé soubéznému s dnesni hlavni komunikaci v obci.
Padni pokryv na lokalité tvoii modalni kambizemé,
vytvarejici se ve svazitych podminkach pahorkatin.
Pti samotném odkryvu bylo mozno podlozi, do néjz
se zahlubovaly archeologické objekty, popsat jako
svétle zluté jilovité hliny. Ve spodni (jizni) ¢asti plo-
chy vyzkumu se uroven podlozi nalézala v hloubce
cca 70 cm, zatimco v horni (severnf) ¢asti plochy
v hloubce cca 60 cm od povrchu. Obecné nezvyk-
le nizky pocet kosti v ndlezovém spektru (omezeny
v podstaté jen na zvifeci zuby) je dokladem pomérné
dosti agresivniho ptidniho prostredi.

Tato mista pfedstavuji pomezi geomorfologickych
oblasti Stfedoceské tabule a Sttedoceské pahorkati-
ny, konkrétné hranici okrskti Bylanska pahorkatina
a Cernokosteleck4 pahorkatina.5 Bylanska pahorka-
tina je okrsek ve sttedni ¢4sti Ceskobrodské tabule
a predstavuje ¢lenitou pahorkatinu v povodi stfed-
niho toku Sembery. Jeji bazi tvoii permokarbonské
jilovce, prachovce a piskovce s denuda¢nimi zbyt-
ky cenomanskych piskovcii, slepencti a prachov-
cti. Vyrazny krajinny prvek tvoti navr$i Samtala,
vzdalené asi 1 km jizné od obce Vitice. Pfedstavu-

3 Dosud nepublikovand zprava, dostupna pouze ve formé
expertniho listu v archivu UAPPSC ¢&. 1227/2015.

* Dosud nepublikovand zprava, dostupnd pouze ve formé
expertniho listu v archivu UAPPSC &. 2053/2015.

5 Hranice probihd po linii Krupa-Choty$-Mocdednik-
Ledce-Lipany (Lipsky 1989, 279, obr. 1).

je denudacni relikt strukturni plosiny svédeckého
razu budovany cenomanskymi piskovci, pfip. jilovci
a prachovci perskych vrstev svrchni kiidy. Na mir-
nych svazich ji pokryvaji sprase® (Demek — Mackovcin
2006, 93, 436).

Dle podrobnéjsiho ¢lenéni na podokrsky muze-
me jizni svahy Samtaly s plochou vyzkumu fadit do
Tismické tabule, rozkladajici se v nadmoftské vysce
250-316 m. Typologicky jde o plochou tabuli roz-
¢lenénou eroznimi zafezy Bylanky a Choty$ského
potoka v plochou pahorkatinu. Udoli obou potoki
se smérem k jihu (proti proudu) rozeviraji, rozsitu-
ji a jejich svahy se zmirfiuji. Rozsah zarovnanych
povrcht zde je omezen ve prospéch mirnych denu-
dacnich svahii se sklonem 3-7°. V hornich tsecich
Bylanky a Chotysského potoka jsou vytvorena mél-
ka a plocha tvalovita udoli, mirné denudacni svahy
v nich piechazeji nizkym terénnim stupném a misty
zcela neznatelné do tdolni nivy. Smérem po prou-
du se vodni toky vice zahlubuji do okolniho relié¢fu
a tivalovita udoli prechazeji do udoli eroznich (Lipsky
1989, 280-286, obr. 1).

Dle mapy potencialni pfirozené vegetace spada
vétsina povodi Bylanky a Choty$ského potoka do
oblasti rozsifeni cernysové dubohabtiny (Melampyro
nemorosi-Carpinetum). Ta je klimaxem velké ¢asti tize-
mi CR, proto ma velké spektrum jak jednotek malo-
plo$né zastoupenych, tak i kontaktnich, a predstavu-
je jednotku znacné ekologické variability. Vyskytuje
se ve vyS§kach 250-450 m n. m. Zde patii mezi domi-
nantni dfeviny dub zimni a habr, s ¢astou pfimési
lipy, dubu letniho a stanovi$té naro¢néjsich listnact
(jasan, klen, mlé¢, tfesen). Ve vyssich nebo inverz-
nich polohach se objevuje téz buk a jedle. Dobie
vyvinuté kefové patro tvorené mezofilnimi druhy
opadavych listnatych lesti nalezneme pouze v pro-
svétlenych porostech. Charakter bylinného patra
urcuji mezofilni druhy, pfedevsim byliny, méné casto
travy. Na hornim toku Bylanky a Chotysského poto-
ka se mtzeme setkat s izemné maloploSnymi aredly
acidofilnich bikovych doubrav (Genisto germanicae-Quer-
cion). Vyznacuji se dominanci dubu zimniho a slabsi
ptimési az absenci méné ¢i vice naro¢nych listnaca -
btizy, habru, buku, jefabu, lipy srd¢ité, na sussich
stanovistich pifimési borovice. Predstavuji edaficky
klimax na substratech chudych na Ziviny (Neuhduslo-
vd a kol. 2001, 85-89, 188-195).

6 Na plofe vyzkumu na jiznim svahu Samtaly sprase
pozorovany nebyly, zjiStény vSak byly na jiznim okraji
Vitic, na mirném severnim svahu tohoto navrsi, béhem
drobné zachranné akce pracovniktt UAPPSC na jate 2015
(dosud nepublikované zjisténi osidleni kultury s linedrni
keramikou).
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Obr. 2 Chotys, poloha objektt 6 a 7 vici zakladovému Zla-
bu neolitického domu (objekt 30). — Fig. 2 Chotys, location
of features 6 and 7 towards foundation ditch of neolithic
house (feature 30).

Lokalita patfi do teplého a mirné suchého klima-
tického regionu s priimérnou ro¢ni teplotou 8-10 °C
a pramérnym ro¢nim tthrnem srazek 500-600 mm.”

Popis nalezové situace

Do starsi doby zelezné bylo mozné zatadit pou-
ze objekty 6 a 7. Byly od sebe vzdaleny necelé 2 m

7 Podle geologickych map na portalu Ceské geologické sluzby
(http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online
/mapove-aplikace)
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Obr. 3 Chotys, objekt 6. Popis vrstev viz kapitola Popis ndle-
200¢€ situace — Fig. 3 Chotys, feature 6. Description of layers
see in chapter Popis ndlezové situace.

a rovnéz jejich ptdorysny tvar (zhruba nerovno-
mérny kruh), jimz se lisily od star$ich neolitickych
objektt, jakoz i podobna velikost, naznacovaly jejich
ptibuznost. Oba byly zjistény az ve fazi mechanické-
ho a ru¢niho zaciStovani ptivodné jiz skryté plochy.
Na jejich mladsi stafi poukazoval i fakt, ze objekt 7
naruSoval zakladovy zlab trapézovitého domu kul-
tury s vypichanou keramikou (obr. 2). Nize nasleduje
podrobny popis vzhledu a vyplné téchto objekti:?

Objekt 6

Vyzkum: Objekt (obr. 3, 5: 1) rozdélen na poloviny,
zkoumadna byla nejprve severni a po ziskani profilu
také jizni polovina. Popis: Zhruba kruhovy ptdorys
o rozmérech 215 x 188 cm a hloubce 100 cm - Vrstvy:
1 - svétle zlutohnéda jilovita hlina, ulehld; 2 — svét-
le hnédoseda jilovita hlina, 10 % proplastky stfedné

8  Popis zkratek: K — keramika, M — mazanice, KO - kosti,
KA - kdmen, SI - §tipana industrie, UHL — uhliky.
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zlutohnédé jilovité hliny, 5 % drobty a malé fragm.
M, ojedinéle malé a sti. fragm. K, stfedné ulehla;
3 — svétle okrovoseda jilovita hlina, 3 % drobty UHL,
2 % drobty M, stiedné ulehld; 4 — tmavé $eda jilovi-
ta hlina, 5 % malé proplastky okrovohnédé jilovité
hliny, 2 % drobty M, 1 % drobty UHL, stiedn¢ uleh-
la; 5 — stiedné zlutohnéda jilovita hlina, 5 % ¢ocky
a proplastky svétle hnédosedé jilovité hliny, ojedinéle
drobty UHL a M, stfedné ulehld az ulehld; 6 — svétle
okrovohnéda jilovita hlina, 15 % proplastky svét-
le hnédosedé jilovité hliny, sttedné ulehld; 7 — svétle
zlutohnéda jilovita hlina, 30 % proplastky $edé jilovi-
té hliny, sttedné ulehla; 8 — tmavé Seda jilovita hlina,
40 % svétle zlutohnéda jilovita hlina, ojedinéle malé
fragmenty KA (piskovec), stfedné ulehld — Nale-
zy: 93 ks K (hmotnost 2844 g), 8 ks KO (hmotnost
56 g), 14 ks M (hmotnost 292 g), 22 ks KA (hmot-
nost 18169 g), 1 ks SI (intruze), 1 vzorek UHL (4 g).

Objekt 7

Vyzkum: Objekt (obr. 4, 5: 2, 3) rozdélen na polovi-
ny, zkoumana byla nejprve jizni. Popis: Kruhovy az
ovalny ptidorys o rozmérech 248 x 218 cm a hloubce
119 cm - Vrstvy: 1 - svétle zlutohnéda jilovita hli-
na, ulehld; 2 — svétle oranzovd mazanicova vrstva,
ulehla; 3 - stfedné hnédoseda jilovita hlina, ojediné-
le UHL, 5 % drobty a malé fragm. M, ojedinéle malé
fragm. K, 3 % proplastky hnédocerné prachovojilo-
vité hliny, stf. ulehla; 4 — svétle okrovohnéda jilovi-
ta hlina, stfedné ulehla; 5 — tmavé ¢ervenooranzova
jilovita hlina (mazanicova vrstva), 10 % proplastky
svétle hnédosedé jilovité hliny, ojedinéle drobty
UHL, stfedné ulehla; 6 — svétle hnédoseda jilovita
hlina, 3 % cocky podlozi, sttedné ulehla; 7 — svétle
hnédoseda jilovita hlina, 20 % proplastky Sedé jilovi-
té hliny, sttedné ulehla; 8 — tmavé hnédoseda jilovita
hlina, 40 % proplastky hnédookrové hliny, ojedin¢le
drobty UHL, stfedné ulehla; 9 — stfedné zlutohnéda
jilovita hlina, stfedné ulehld; 10 — svétle zlutohnéda
jilovita hlina, 2 % svétle hnédoseda jilovitd hlina, oje-
dinéle drobty UHL, stfedn¢ ulehla — Nalezy: 83 ks
K (hmotnost 1414 g), 1 ks KO (hmotnost 1 g), 169 ks
M (hmotnost 7911 g), 36 ks KA (hmotnost 1957 g),
1ks SI (intruze), 3 vzorky UHL (hmotnost 7 g), 1 ks
bronzova zdusnice, 1 ks sklenény koralek.

Funkce obou objektt ze starsi doby Zelezné nenina
zakladé pouhého vizudlniho zhodnoceni zjevna. Jde
o relativné pravidelné jamy, vzniklé snad za tcelem
tézby stavebniho materialu, které poté slouzily jako
jamy odpadni. Struktura nélezt (7ab. I a 8) neumoz-
nuje pfedpokladat néco jiného. Na dné vychodni-
ho zahloubeného cipu objektu 6 byly deponova-
ny dva vétsi ploché kameny (dle urceni z autopsie
piskovec) neidentifikovatelné funkce (obr. &: 1, 2),

Obr. 4 Chotys, objekt 7. Popis vrstev viz kapitola Popis ndle-
z0vé situace. — Fig. 4 Chotys, feature 7. Description of layers
see in chapter Popis ndlezové situace.

v hloubce 40-60 cm pak byl nalezen tlomek SI
dokladajici, ze na povrchu i pod nim se nachédzely
artefakty z doby pomérné intenzivniho neolitického
osidleni kultury s vypichanou keramikou.
Fragmentarizace keramickych zlomka (zab. 2)
ukazuje, ze nejvétsi zlomky byly nalezeny na dné
objektu, jejich celkové nejvétsi pocet se vak nacha-
zel ve svrchnich vrstvach (0-40 cm), tj. v dobé, kdy
jiz zcela jisté objekt fungoval jako odpadni jama,
resp. byl pfirozené zaplnovan okolnim sedimen-
tem. Objekt 7 se v tomto sméru jevi jako zajimavéjsi.
V hloubce 20-40 cm obsahoval vrstvu dobie vypa-
lené mazanice, kterou bychom mohli interpretovat
nejspise jako trosky néjakého druhu pyrotechno-
logického zatizeni (0br. 11).° Na trovni skryvky se
pak zhruba ve stfedu objektu rysovalo kruhové pro-
paleni hliny o priiméru cca 30 cm zasahujici max.
do hloubky 20 cm. Svrchni vrstvy také obsahovaly
nejvice (80 %) keramickych zlomkd. Je tedy ziejmé,

9 Dochovéany byly i vzorky uhlikd, v tuto chvili blize ne-
urcené.
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Obr. 5 Chotys, terénni fotografie. 1 — objekt 6 po vybra-
ni celé vyplné (foto Z. Benes), 2 — objekt 7 po vybrani
severni poloviny (foto Z. Benes), 3 — objekt 7 v superpo-
zici se zdkladovym zlabem mladoneolitického domu (foto
J. Svach). - Fig. 5 Chotys, field photos. 1 — feature 6 after
excavation of whole filling (photo by Z. Benes), 2 — feature
7 after excavation of its northern half (photo by Z. Benes),
3 — feature 7 in superposition with foundation ditch of neo-
lithic house (photo by J. Svach).

ze objekt nejprve poslouzil jako misto k deponova-
ni trosek pecniho zafizeni a jeho svrchni vrstvy byly
zaneseny béznéjsim odpadem, ¢aste¢né snad spolec-
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né pozustatky pfepalené hliny (zab. 4). Neni vylou-
¢eno, ze propalené kruhové misto oznacuje prostor,
nad kterym hofelo. K interpretaci kone¢ného zani-
ku obou objekttl pfispivaji také keramické zlomky,
které byly béhem zpracovani zatazeny do pozdné
halstatského (starolaténského) obdobi (zlomky na
obr. 6: 2, 3 a obr: 10: 2, 4). Pokud je jejich staii urce-
no spravné, naznacuje tak, ze svrchni vrstvy objektti
byly ,,v pohybu“ nebo byly naru$ovény jesté v dobé
o nékolik generaci pozdéji.

Protoze zadné dalsi objekty stejného stafi na
plose nalezeny nebyly, mtizeme predpokladat, ze
jejich pozustatky byly zni¢eny orbou a naslednou
svahovou erozi, pfipadné neodborné provedenou
skryvkou nadlozi, a dochovany ziistaly jen nejhlub-
81 sidlistni objekty. Pfitomnost dalsich struktur v§ak
naznacuji odklizené trosky pecniho zafizeni v objek-
tu 7.

Popis nalezi a jejich vyhodnocenil?
Objekt 6
Keramika

- vrstva 0-20 cm

1. Hrdlo a plece vétsi amforovité nadoby (zasobni-
ce?). Plece od hrdla oddéleny odsazenim. VP hnédy
az cernosedy, hlazeny, misty az lestény. KH slidna-
td. V 147 mm, S 192 mm, Tl 8-9 mm. Pr CH13/204
(obr. 6:1).

2. Okraj, hrdlo a plece hrnce s plastickou paskou
v podhrdli. Okraj kuzelovity, vné zesileny, svrchu
sefiznuty. Na svrchni ¢ésti pleci zbytky odlomené
plastické listy. VP okrovy az cernoSedy, hlazeny. KH
zrnitd. V57 mm, S 47 mm, T1 9-10 mm. Pr CH13,/204
(obr. 6 2).

3. Okraj a spodek misky s ostfe zatazenym okrajem.
Okraj jednoduchy, k hrané zeslabeny. VP hnédy, hla-
zeny, misty setteny. KH slidnata. V 55 mm, S 82 mm,
T17-9 mm. Pr CH13/204 (obr: 6: 3).

4. Hrdlo, plece a spodek situly. Pfechod hrdla k ple-
cim silné¢ zalomeny. VP ¢ernosedy, hlazeny. KH jem-
néji plavena, s ptimési slidy. V 55 mm, S 36 mm, TI
3-5 mm. Pr CH13/204 (obr: 6: 4).

- vrstva 20—40 cm

1. Okraj, hrdlo a plece misky s ostrym lomem. Okraj
jednoduchy, zaobleny, hrdlo mirné konvexni. VP
tmavosedy, lestény. KH jemné plavend a tvrdéji vypa-

10 Popis zkratek: PrO — primér okraje, PrHr — pramér hrdla,
PrPl - priimér pleci, PrD - primér dna, VP — vnéjdi povrch,
KH - keramickd hmota, V - vyska zlomku, S — $ifka
zlomku, TI - tloustka stény, Pr — piirdstkové ¢islo.
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Tab. 1 Ptehled nélezi podle mechanickych vrstev v objektu 6. — Tab. 1 Summary of finds according to mechanical layers

in feature 6.

Keramika Kosti Mazanice Kameny .
Vrstva cm Uhliky SI
pocet | vaha (g) | pocet | vaha (g) | pocet | vaha (g) | pocet | vaha (g)
0-20 27 809 0 0 7 137 10 4054 X
20-40 21 707 0 0 1 83 0 0
Spolo | 4060 9 314 | 1 11 3 51 0 0
60-80 12 276 5 41 1 0 0
80-100 3 330 0 0 0 0 0 0
0-20 49 0 0 1 10 5 1980
J polo- 40-60 10 327 2 4 0 4 672 1
vina 60-80 3 23 0 0 0 0 0
80-dno 3 9 0 0 1 3 11463
Celkem 93 2844 8 56 14 292 22 18169 1
Tab. 2 Fragmentarizace keramiky v objektu 6. — 7ab. 2 Fragmentation of pottery in feature 6.
Vrstva Keramika pocet % vaha % . index
pocet vaha (g) vaha/Y. (g)
0-20 cm 32 858 34,40 % 30,17 % 26,81
20-40 31 1034 33,34 % 36,36 % 33,35
40-60 9 314 9,68 % 11,04 % 34,89
60-80 15 299 16,13 % 10,51 % 19,93
80-100 6 339 6,45 % 11,92 % 56,50
X /pramér 93 2844 100,00 % 100,00 % 34,30

Tab. 3 Ptehled nélezii podle mechanickych vrstev v objektu 7. — Tab. 3 Summary of finds according to mechanical layers

in feature 7.

Keramika Kosti Mazanice Kameny .
Vrstva cm Uhliky SI
pocet | viha (g) | pocet | vaha (g) | pocet | vaha (g) | pocet | viha (g)
0-15 11 186 1 1 37 2794 521
S polo 745 o5 1 9 0 0 10 87 7 236
vina
10-dno 5 36 0 0 5 114 1 17
0-20 56 1026 0 0 14 380 19 1096
Jpolo= 7a5_49 4 109 0 0 103 | 4586 87 x 1
vina
40-dno 48 0 0 0 0 0 0
Celkem 83 1414 1 1 169 7911 36 1957 0 1
Tab. 4 Fragmentarizace keramiky v objektu 7. — Tab. 4 Fragmentation of pottery in feature 7.
Keramika i
Vrstva pocet % vaha % 'lindex
pocet vaha (g) vaha/Y. (g)
0-15/20 cm 67 1212 80,72 % 85,71 % 18,08
15/20-40 5 118 6,02 % 8,35 % 23,60
10/40-dno 11 84 13,26 % 5,94 % 7,37
X /prumér 83 1414 100,00 % 100,00 % 16,35
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Obr. 6 Chotys, objekt 6. Keramika. 1-4 — vrstva 0-20 cm, 5—6 — vrstva 20-40 cm. Kresba I. Vajglova. — Fig. 6 Chotys, feature
6. Pottery. 1-4 — layer 0-20 cm, 5-6 — layer 20-40 cm. Drawing by I. Vajglova.

lena. PrO 190 mm, PrHr 187 mm, PrPl 198 mm, T1
4-7 mm. Pr CH13/214+265 (obr. 6: 5).

2. Okraj a plece soudkovitého hrnce. Okraj zatazeny,
jednoduchy. Na horni ¢asti pleci horizontalni fada
nehtovych vrypti kombinovanych s plastickym pupi-
kem. Ve stejné hladiné kruhovy (repara¢ni?) otvor
o priméru 4-5 mm. VP okrovo-hnédy, hruby (snad

setfely). KH hruba, silné slidnatd. PrO 210 mm, PrP1
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252 mm, V 115 mm, T1 8-10 mm. Pr CH13/204+214
(obr: 6: 6).

3. Hrdlo a plece amfory. Plece od hrdla oddéleny
jemnym odsazenim, pod nim vyzdoba motivu 3 (?)
kruhovych dtlki, z nichz vedou $ikmo dolt trojice
ryh. VP hnédo-Sedy, hlazeny, misty stopy tenké lesté-
né vrstvicky. KH jemnéji plavena, slidnatd. V 85 mm,
S 98 mm, T1 9 mm. Pr CH13/214 (obr: 7: 1).
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Obr. 7 Chotys, objekt 6. Keramika. 1-2 — vrstva 20-40 cm, 3-5 — vrstva 40-60 cm. Kresba I. Vajglova. — Fig. 7 Chotys,
feature 6. Pottery. 1-2 — layer 20-40 cm, 3-5 - layer 40-60 cm. Drawing by I. Vajglova.

4. Okraj a spodek polokulovité misky. Okraj jed-
noduchy, zaobleny. VP cernosedo-hnédy, hruby
(ptvodni povrch patrné settely). KH hrubsi, slidna-
ta. PrO 154 mm, PrP1 158 mm, V 66 mm, T1 8—-10 mm.
Pr CH13/214 (obr. 7: 2).

- vrstva 40-60 cm

1. Okraj a hrdlo soudkovitého hrnce s plastickou
paskou v podhrdli. Okraj kuzelovity, vné zesileny,
svrchu sefiznuty. Hrdlo opatfeno horizontalni plas-
tickou listou zdobenou prstovanim. VP cernosedy,
hlazeny az lestény. KH stfedné hrubd, slidnata.
PrO 218 mm, PrHr 215 mm, V 59 mm, Tl 8 mm. Pr
CH13/35 (obr. 7: 3).

2. Plece opatfené plastickou liStou zdobenou S§ik-
mym presekavianim. VP okrovy, hlazeny, misty
dochovana tenka vrstvicka ptivodniho povrchu. KH
stfedné hrub4, silné slidnat4. V 61 mm, S 65 mm, Tl
8 mm. Pr CH13/35 (0br. 7: 4).

3. Plece, spodek a dno. Plece ostfe zalomené, spodek
mirné konkavni, dno nevyrazné. VP hnédosedy, hla-
zeny. KH jemnéji plavena, tvrdéji vypalena, slidnata.
PrPl 168 mm, PrD 54 mm, Tl 6 mm. Pr CH13/219
(0br. 7:5).

Kameny

1. Vétsi plochy kamen, patrné piskovec (mistni
surovina?). Beze stop po opracovani. Rozméry
397 x 271 mm, max T1 89 mm, hmotnost 6420 g. Pr
CH13/353 (o0br. 8: 2).

2. Vétsi plochy kamen, patrné piskovec (mistni
surovina?). Beze stop po opracovani. Rozméry
348 x 178 mm, max Tl 71 mm, hmotnost 5020 g. Pr
CH13/354 (obr. 8: 1).

3. Mensi plochy kdmen, patrné piskovec (mistni
surovina?). Jedna strana je vyrazné plochd, patrné
upravena, stejné tak jedna z hran je vyrazné rovna.
Rovna plocha je patrné pracovni (brusnou) plochou.
Rozméry 131 x 106 mm, max Tl 28mm, hmotnost
498 g. Pr CH13/203 (obr: &: 3).

Objekt 7
Kovové predméty
1. Zausnice vyrobend z neuzaviené, do krouzku

ohnuté bronzové tyc¢inky kruhového priiezu, jejiz
konce se ¢astecné piekryvaji. Jeden konec se mirné
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Obr. § Chotys, objekt 6. 1-2 — ploché kameny z vychodniho zahloubeného cipu dna, 3 — zlomek piskovcového brousku ze
S poloviny objektu, hloubka 0-20 cm. — Fig. § Chotys, feature 6. 1-2 — flat stone slabs from the eastern sunken tip of the
bottom, 3 - fragment of sandstone whetstone from the northern half, depth 0-20 cm.

zuzuje, druhy se naopak knoflikovité rozsifuje. Na
nékolika mistech povrchu lze pozorovat tmavose-
dé korozni vrstvy sttibra, patrné zbytky ptivodniho
platovani, jehoz ¢ast se dochovala pouze ve vniti-
nim zakrutu zausnice. Primér 21 x 18 mm, prafez
4,9-5,3 mm, hmotnost po ¢aste¢ném ocisténi 7,5 g.
Pr CH13/129 (obr. 12).

Sklenéné predméty

1. Drobny c¢ockovity koralek z prisvitného tmavé
modrého skla. Pravidelny kruhovy tvar o priiméru 11
mm. Pramér pravleku 5 mm. V5 mm. Pr CH13/166
(0br. 9).

Keramika

— vrstva 0-20 cm

1. Okraj, hrdlo a plece soudkovitého hrnce s plas-
tickou listou v podhrdli. Okraj kuzelovity, vné zesi-
leny, svrchu sefiznuty. Hrdlo mirné konvexni. Pre-
chod mezi hrdlem a plecemi opatfen horizontalni
plastickou liStou zdobenou oboustrannymi $ikmymi
vrypy. VP tuhovany cerno$edy, lestény (tenka vrst-
vicka dochovana misty i na vnitfnim povrchu). KH
zrnity okrovy materidl s pfimési tuhy. PrO 172 mm,
PrHr 170 mm, PrPI 208 mm, V 80 mm, Tl 5-7 mm.
Pr CH13/360 (0br. 10: 1).
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2. Okraj a hrdlo. Okraj mirné vyhnuty, vné zesileny,
zaobleny. VP Sedohnédy, hlazeny. KH stfedné zrnita,
slidnat4. V 40 mm, S 52 mm, T1 7-9 mm. Pr CH13/64
(0br: 10: 2).

3. Okraj a hrdlo. Okraj horizontalné vytazeny,
zeslabeny. VP hnédo-Cerny, lestény. KH jemnéji pla-
vend, slidnat4. V 28 mm, S 43 mm, Tl 5-7 mm. Pr
CH13/137 (obr. 10: 3).

4. Okraj a spodek misky se zatazenym okrajem.
Okraj jednoduchy, zaobleny. VP okrovo-tmavosedy,

0 2 cm

—

Obr. 9 Chotys, objekt 6. Sklenény kordlek. — Fig. 9 Chotys,
feature 6. Dark-blue glass bead.
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Obr. 10 Chotys, objekt 7. Keramika. 1-5 — vrstva 0-20 cm, 6 — vrstva 10 cm — dno. Kresba I. Vajglova. — Fig. 10 Chotys,
feature 7. Pottery. 1-5 — layer 0~20 cm, 6 - layer 10 cm - bottom. Drawing by I. Vajglova.

lestény. KH jemnéji plavend, slidnatd. PrO 207 mm,
PrPl 229 mm, V 64 mm, T1 6-7 mm. Pr CH13/137
(0br. 10 4).

5. Jednoducha rekonstruovatelna miska hrubého
provedeni s konickymi sténami. Okraj jednoduchy,
zaobleny, stény mirné konkavni, dno ostré. VP hné-
do-tmavoSedy, hruby. KH hrubé zrnita, silné¢ slid-
nata. PrO 170 mm, PrD 98 mm, V cca 100 mm, TI
9-11 mm. Pr CH13/150 (obr. 10: 5).

- vrstva 10 cm — dno

1. Sténa cedniku/vykufovadla. Dochovano 7 kruho-
vych otvorli o priméru cca 2 mm. VP okrovy, neu-
pravovany. KH stfedné zrnita. V 20 mm, S 25 mm,
T110 mm. Pr CH13/41 (obr. 10: 6).

Mazanice

1. Vétsi mnozstvi zlomkt mazanice. Soubor obsa-
huje zlomky s ptivodnim povrchem konstrukece,
ale zadny otisk kald nebo prutd. Soubor lze rozdé-

lit do dvou skupin dle tipravy povrchu: 1) zlomky
s bélavym hrubsim povrchem!!, nékdy mirné zaob-
lenym, jindy mirné prohnutym ¢i rovnym a 2) zlom-
ky s vyhlazenym nedrolivym povrchem tmavosedé
barvy, vyhradné zcela plochym. Na nékterych téchto
zlomcich lze pozorovat zbytky hlinité vrstvicky, jez
zde zistala nalepena, snad v disledku procesti, kte-
ré v konstrukci probihaly. Je mozné, Ze jde o frag-
menty povrchu totozné konstrukce, jen jiné jeji ¢asti
(povrch vnitfni x vnéjsi, atd.). Mazanicova hmota
je u obou druhti zlomki vizualné totozna. Rozmé-
ry nejvétstho zlomku 89 x 89 mm, max TI = 46 mm
(hmotnost 350 g), celkova hmotnost souboru 4586 g.
Pr CH13/157 a CH13/174 (vrstva 20-40 cm v J polo-
viné objektu); (obr. 11).

11 Bélava barva povrchu mazanice mohla vzniknout bud
lehkym omitnutim vapennou vrstvickou, nebo prostym
vysrazenim vapniku z hliny, pfipadné kontaktem s jinou
latkou s obsahem vapniku (napi. popel) - to jsou vSak
pouze tvahy, které nejsou podlozeny ziddnou exaktni
analyzou.
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Obr. 11 Chotys, objekt 7. Vybrané zlomky mazanice z trosek pyrotechnologického zafizeni. 1 — mazanice se svétlym hrub-
$im povrchem, 2 — mazanice s hlazenym tmavo$edym plochym povrchem. — Fig. 11 Chotys, feature 7. Selected fragments of
daub from some pyrotechnological facility. 1 — daub of bright coarse surface, 2 — daub of smoothed dark-grey flat surface.

Spiralovita zausnice

Na nélezy jinak nepfili§ bohaty objekt 7 ukryval
malé archeologické ptekvapeni. Byl jim na prvni
pohled malo vyrazny nespojity krouzek vyrobeny
ze slitiny médi (obr. 12). Jeho povrch byl degrado-
van korozi a teprve odborné ocisténi v laboratorich
Narodniho muzea umoznilo sledovat na ném zbytky
stifbrného platovani.!? Timto pozoruhodnym nale-
zem a predevs$im jeho kulturnimi souvislostmi se
nyni budeme zabyvat podrobnéji.

Vzhledem k nejasné funkci tohoto Sperku je vyuzi-
vana terminologie v odbornych publikacich pomérné
variabilni. Je mozné se setkat s vyrazy jako ,klinovi-
td nausnice®, ,hadovitd zdusnice®, ,nail-shaped hair
spiral®, ,Schlifenring, ,,Ohrring®, ,Lockenring®,
yspiralfomige Gehinge“, ,Haarringe“, ,Pontus-
-Ohrring®, etc. (Kemenczei 2001-2002, 29). Pro tcely

12 Viz ptispévek Kozdkovd — Fort — Zldmalovd-Cilovd v tomto
svazku.
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tohoto prispévku byl autory zvolen nazev ,,spirdlovitd
zdusnice®, ktery v kontextu s nalezy z oblasti stied-
ni Evropy nejlépe charakterizuje celkovy tvar a také
funkci zkoumaného Sperku. Cilem nasledujiciho
textu je prezentace vyskytu spiralovitych ,,skytskych*
zdudnic na tzemi Cech a stru¢ny ptehled této proble-
matiky v kontextu sttedni Evropy.

Spiralovité zausnice mtizeme povazovat za jeden
z nejvyraznéjsich Sperkd ze skupiny nalezt patfi-
cich k okruhu kultury Vekerzug (Chochorowski 1985,
61-62). Zausnice jednoho typu se mohly v hrobech
této kultury nachdzet zaroven jak v oblasti usnich
kustek, tak i spankovych kosti, kde byly pravdépo-
dobné soucasti pokryvky nebo ozdoby hlavy. Nako-
nec i samotny tvar pevné spiraly svinuté ze silnéjsiho
dratu nabizi $irsi vyuziti v roli zau$nice. V jednom
hrobé se mtze vyskytovat nékolik zausnic rtiznych
typli, coz prozrazuje i mozné noseni tohoto $perku
v roli pfivéskt na platéné stuze, diadému, popii-
padé jako ozdobného elementu Zenského tucesu
(Hrala 1976, 602; Bukowski 1977, 215-216; Kemenczei
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Obr. 12 Chotys, objekt 6. Spirdlovitad zdusnice. Kresba Z. Benes. — Fig. 12 Chotys, feature 6. Bronze hair-spiral. Drawing

by Z. Benes.

2001-2002, 29).13 Je obtizné urdit, zda $lo o Cisté zen-
sky nebo muzsky Sperk. Na tzemi jak luzické kul-
tury!4, tak kultury Vekerzug se spirdlovité zau$nice
objevuji pfevazné v zarovych hrobech, kde je gen-
derova identifikace problematicka. I pies nedostatek
antropologického materialu je vSak mozné tvrdit, ze
v kontextu stfedoevropského tizemi, konkrétné pak
oblasti Karpatského oblouku, se spirdlovita zausnice
vyskytuje pfevazné v hrobech s zZenskym pohiebnim
inventafem (Kozubovd 2013, 26). Na strané druhé je
oviem dolozeno nékolik piikladil vyskytu zdusnic
i v hrobech se zbranémi (napf. Szentes-Vekerzug,
hr. 30; Torokszentmiklds-Surjan, hr. 90; Tiszavasva-
ri-Csardapart, hr. 32; Tiszakeszi-Fay; Vamosmikola,
hr. 48), které byly tedy identifikovany jako muzské
pohiby (Kemenczei 2001-2002, 61).

Esovité prohnuté zaus$nice patfily k nejcastéji se
vyskytujicim Zenskym Sperkiim v oblasti severniho
Pricernomoii v 7.-3. stoleti pt. n. 1. (Petrenko 19786,
21). Detailnim typologickym rozborem skytskych
nausnic a zaus$nic se ve své praci zabyval V. G. Petren-
ko (op. cit.), ktery na zakladé komparativni analyzy
vyclenil celkem 35 typti toho $perku. Skytské zaus-

13 Tv tomto pifpadé je problematické s jistotou ur¢it pfesnou
funkci tohoto Sperku, tj. zda slouzil v roli nausnice nebo
spiralky zdobici pokryvku hlavy. S nejvétsi pravdépodob-
nost{ miizeme hovofit o multifunkénim uziti (Moskwa 1963,
258; Petrenko 1978, 21).

14 Uzivame-li v tomto textu pojmu ,luzickd kultura“, pak je
jim minén cely kulturni komplex luzickych popelnicovych
poli. V kontextu tohoto prispévku pak ptredevsim jeho faze
ze starsi doby zelezné, tj. Ha C-D.

nice se vyznacuji zna¢nou variabilitou tvarti a typt.
Jsou casto lité do formy a vyrobeny pfevazné z bron-
zu, vzacné se nachdazeji zausnice ze zlata nebo elek-
tronu. Pro ticely tohoto piispévku budou diskutova-
ny jen ty zakladni Petrenkovy typy, které mohou mit
genetickou spojitost se zau$nicemi vyskytujicimi se
na uzemi stiedni Evropy. Zde stru¢né uvadime cha-
rakteristiku péti z nich (typy 4 a 5 jsou pouze stru¢né
zminény):

Typ 1: hlavni skupina zdu$nic spojenych s pro-
stfedim severniho Pficernomoii. Drat zdusnice je
tenci a kruhového prufezu, s kulatym nebo hroti-
tym zakoncenim. Pievazna vétSina téchto zausnic
se nachazi v hrobovych kontextech a je datovana
do 6.-5. stoleti pt. n. 1., ackoli nékteré nélezové cel-
ky jsou datovany i do 7. stoleti pf. n. 1. (obr. 13: 7,
11-13); (Sulimirski 1936, 24; Chochorowski 1985, 65;
Kemenczei 2001-2002, 64). Velice blizké typu 1 jsou
typy 4 a 5, které se li§i pouze prohnutim horniho
zakonceni (obr. 13: 8).

Typ 2: tvoti svéraznou skupinu $perkd, kde mtize-
me pozorovat pfimou inspiraci praci sttedomoi-
skych femeslnikii. Nelze vsak jednoznaéné tvrdit,
zda jde o mistni vyrobu a snahu o pfebirdni jiznich
vzortl, nebo o praci feckych $perkaiti pfizptisobenou
mistnim pozadavkiim (obr. 13:9).

Typ 3: zausnice ze silnéjsiho dratu. Konce zdus$nice
mohou byt vytepany do mensi hlavicky. Zausnice se
nejvice objevuji v oblasti zapadniho Podoli (0br 13:
14, 15). Za hlavni oblast vyskytu téchto zausnic bylo
oznaceno uzemi pravého bfehu Dnépru a zapadni-
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Obr. 13 Zausnice z prostiedi vychodni Evropy. 1 - Vysokaja Mogila, hr. 5; 2 - Lvovo; 3 — Mal-Muz, hr. 1; 4 — Mal-Muz, hr. 3;
5 — Mal-Muz, hr. 3; 6 — Cerkes Kermen, hr. 1; 7 — Mogny; 8 — Grifency; 9 — Jem&icha; 10 - Makejevka 11 - Ivachnovcy;

Vv

12,13 - Ceremuchny, mohyla 4; 14 - NleI‘OVSkOJC gorodise; 15 — Bol$aja Jablonovka. Bez méfitka. Podle Kris 1981, Liberov
1962, Meljukova 1989 a Petrenko 1978. — Fig. 13 Hair-spirals from East Europe. 1 — Vysokaja Mogila, hr. 5; 2 - Lvovo; 3 — Mal-
-Muz, hr. 1; 4 - Mal-Muz, hr. 3; 5 — Mal-Muz, hr. 3; 6 — Cerkes Kermen, hr. 1; 7 — Mosny; 8 — GriSency; 9 — Jemcicha;
10 — Makejevka; 11 — Ivachnovcy; 12, 13 — Ceremuchny, mohyla 4; 14 — Nemirovskoje gorodise; 15 — Bolsaja Jablonovka.
Without gauge. After Kris 1981, Liberov 1962, Meljukova 1989 and Petrenko 1976.

ho Podoli, odkud se postupné §ifi smérem na sever
(do oblasti tzv. lesnich kultur) a na zapad do prostie-
di luzické kultury, kde byl tento $§perk bud lokalné
napodobovén, nebo jde o pfimé importy ze skytské
oblasti (Moskwa 1963, 257-258; Petrenko 1978, 25).
Je v8ak nutno zminit i dalsi typologicky rozbor
spirdlovitych zau$nic z Gzemi skupiny Vekerzug,
ktery ve studii uvadi 7. Chochorowski (1985). Podle
zakladnich znakt rozdélil nalezy zau$nic na dvé
skupiny:
1. Zausnice tvarované ze silného dratu kruhového
nebo ¢tvercového prufezu, vyrobeného prevazné
z bronzu a nasledné platovaného sttibrem, zlatem
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nebo elektronem. Do této skupiny patii typy jeho
1-12.

2. Vétsi skupina zausnic/nausnic z tenc¢iho, obcas
tordovaného dratku, poptipadé zlatého pas-
ku réiznych velikosti. Odpovidaji typiim 15 a 16
podle Chochorowského, kam patii mensi spira-
lovité zausnice s kuzelovitym nebo hiibovitym
ukoncenim. Jsou morfologicky nejblize naleztim
ze severniho Pficernomofi. Odpovidaji typtim 1
a 4-5 podle Petrenka (Pdrducz 1973, 36-37; Cho-
chorowski 1985, 64—65).

Typologickym rozborem zdus$nic vekerzugské
kutury se zabyvala také S. Dusekova v ramci zpraco-
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vani nalezt z hrobt v Chotiné na jiznim Slovensku,

kde byl hlavnim kritériem tvar zakonceni zdus$nic:

»gombik® nebo kuzelové zakonceni (Dusek 1977, 16).

Nesmime opomenout ani nejnovéjsi praci zabyvajici

se novym zpracovani pohfebisté v Chotiné (Kozubovd

2013), ktera systematicky vyhodnotila cely nalezovy

fond. Na zakladé prifezu dratu byly A. Kozubovou

vyclenény tfi zakladni skupiny ,hadovitych zaus-
nic“: Typ I — zausnice s nezdobenym télem; Typ II -
zaus$nice s vroubkovanym télem; Typ III — zausnice

s plasticky zdobenym télem (op. cit., 27-28).
Detailnimu c¢lenéni byly podrobeny zausnice

v ¢lanku K. Moskwy, ktery se zabyval fenoménem

spiralovitych zausnic v prostiedi luzické kultury na

uzemi jeji tarnobiezské skupiny na zakladé nalezti

z pohfebisté v Trzeséwce. Rozdélil je na dvé zaklad-

ni skupiny: I - tercovité (s tenc¢im dratem a tence

vytepanou hlavickou) a II - ¢epovité (vyznacujici
se silnéj$im dratem a robustnéjsi hlavickou). Autor
poukazuje na pravdépodobny skytsky ptivod toho
sperku, ktery byl ale pfevzat z feckého prosttedi.

Spiralovité zausnice jsou nejrozsifenéj$im druhem

$perku spojovaného se skytskym kulturnim okru-

hem na tzemi luzické kultury (Moskwa 1963, 257).

V souhrnném zpracovani spiralovitych zdusnic z tze-

mi luzické kultury vyclenil &. Bukowski (1977) ¢ty-

fi zakladni typy: diskovité, hfebikovité, trubkovité

a zausnice s kratkym télem.

Na zakladé vyse uvedeného ptehledu vyskytu spi-
ralovitych z4us$nic je miZzeme rozdélit na dvé zaklad-
ni typologické skupiny:

skupina I — zaus$nice stocené ze silnéjsi tycin-
ky, bud s rovnym, nebo kuzelovitym zakoncenim.
Jejich téla jsou casto platovana drahym kovem,
na silnéj§im konci mivaji knoflikovité zakonceni
(obr. 14: 1-26).

skupina II — zau$nice stocené z tenciho dratu,
s kuzelovitou nebo ,hiibovitou® hlavickou (obr. 14:
27-36).

Zausnice z obou skupin se ¢asto vyskytuji soubéz-
né na jednom tizemi (pfevazné v kontextu luzické
kultury a v oblasti Karpatského oblouku) ve stejném
chronologickém obdobi. Je mozné vyjmenovat hlav-
ni typologické jevy, které lze pro tuto skupinu $per-
kti oznacit jako dominantni:

— zau$nice maji esovité prohnuté nebo stocené télo
tvorené dratem nebo bronzovou ty¢inkou. Vyraz-
nym znakem je tloustka samotného dratu. V sou-
casné dobé rozliSujeme zausnice s robustnéj$im
télem, které jsou typické pro stiedoevropské nale-
zy, a s ten¢im dratem, kterym se vyznacuji nalezy
z prostiedi Karpatského oblouku a samotného
uzemi severniho Pfi¢ernomofi.

- robustnéjsi zaus$nice jsou pomérné casto plato-
vany stfibrnou, zlatou nebo elektronovou félii.
Objevuji se ale také kusy, které jsou celé vyrobeny

z drahych kovt (Chochorowski 1985, 61; Mirossa-

yovd 2012, 258). Na nékterych prikladech muzZe-

me pozorovat pozoruhodnou $perkatskou praci

a vyuziti pomérné naro¢nych technik jako je gra-

nulace nebo filigran (obr. 14: 2, 3, 11). Zaus$nice

prvni skupiny jsou vzdy lité a lze pozorovat néko-
lik zptisobti tpravy jejich povrchu. Bud je tedy
hladky, v prafezu je pak zdusnice kruhova nebo
mirné hranéna. Nékdy je povrch upraven jemnym
vroubkovanim (obr. 14: 4-7,11, 23, 25, 26), samot-
né télo zausnic je pomérné Casto zakonceno kuze-
lovitou nebo ,hfibovitou® hlavi¢kou, kterd mtize
byt odlita a nasledné vytepanim upravena spolec-
né s dratem. Casto se ale setkavame i naslednym
nasazenim tence vytepané hlavicky k télu, v tomto
pfipadé ovéem hrozi i jeji ztrata jak béhem uzi-
vani, tak tfeba béhem postdepozi¢nich procest.

Jemné vytepand kuzelovitd hlavicka mtize nést

stopy pomérné sofistikované vyzdoby, naptiklad

granulace nebo filigranu (Stokzovd — Sulovd 2011,

357; Kozubovd 2013, 27-28).

Zéausnici nalezenou v Chotysi je mozné zafadit do
klasifika¢ni skupiny I — zdu$nice vyrobené ze silnéjsi
bronzové tycinky kruhového prufezu. I pfes Spatny
stav dochovani byla zausnice ptivodné platovand po
celém povrchu tenkym plechem ze slitiny zlata a stfi-
bra. O zplsobu provedeni této povrchové Gpravy
svéd¢i nékolikandsobné ,,zafezy® na povrchu samot-
né zausnice. Zausnice je na silnéj§im konci knofli-
kovité zakoncena. Kuzelovité zakonéeni na druhém,
uz$im konci, které je typické pro tento typ zdusnic,
se nedochovalo. Na zakladé konzervatorské zpravy
je mozné soudit, Ze tato konkrétni zausnice zadné
zakonceni nikdy nemeéla. Tato skute¢nost poukazu-
je na moznost existence dvou podskupin: zdusnice
s kuzelovitym zakoncenim a zdu$nice s hladkym
zuzujicim se koncem.

Vyskyt a pavod spiralovité zausnice

Vyskyt spiralovitych zaus$nic v kontextu stfedni
Evropy je pfimo spojovan s integraci skytského kul-
turniho prvku do oblasti Karpatského oblouku. Je
vhodné zminit i ivahy o domacim (oblast dnesniho
Madarska) ptivodu zausnic I. typu podle Petrenka
(1978, 26) s naslednym pronikanim na tizemi zapad-
niho Podoli a dal do severniho Pfi¢ernomofi. Tva-
rove blizky typ se objevuje i v oblasti jihovychodni
Panonie, kde se v pozdni dobé bronzové (kultura
Dalj) az ¢asné dobé halstatské objevuje specificka
ozdoba — zausnice z bronzového dratu s knofliko-
vym zakoncenim (napf. Batina - obr. 14: 24, Glasinac,
Donja Dolina etc.); (Metzner-Nebelsick 2002, 434). Na
zakladé téchto prikladti je mozné se piiklanét k moz-
nosti existence tvarové podobného $perku, nikoli
vSak vychoziho typu, ktery je primarné spojovan se
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Obr. 14 Zausnice z prostfedi stiedni a jizni Evropy. 1 — Tapioszele, hr. f}25; 2 — Vamosmikola-Istvanmajor, hr. 27; 3 — Chotin
I-A, hr. 72; 4 - Chotin I-B, hr. 79; 5, 6, 13, 15 — Piliny; 7 — Hortobdgy-Arkus; 8, 21, 23 — Chotin; 9 — Csardaszallas, hr. 22; 10,
26 — Balmazujvaros, Hortobagy-Arkus, hr. 25; 11 — Tiszavasvari-Csardapart, hr. 48; 12 — Buj; 14 — Tiszavasvari-Csardapart,
hr. 26; 16 — Tapioszele, hr. 379; 17 — Glavanesti; 18 — Kozinec; 19 — Biezanky; 20 — Sedlec; 22, 33 — Tapidszele; 24 — Dalj;
25 — Szentes-Vekerzug, hr. 30; 27, 28 — Csongrad; 29 — Nevycke; 30 — Bdita; 31 — N6graddkovesd; 32 — Szerencz; 34 — Haj-
didorog; 35 — Tapioszentmarton; 36 — Békécsaba-Fényes. Bez métitka. Podle Dusek 1966, Chochorowski 1985, Kemenczei
2001-2002, Stolzovd — Sulovd 2011, MirosSayovd 2012. — Fig. 14 Hair-spirals from Central a South Europe. 1 — Tapioszele, hr.
425; 2 — Vamosmikola-Istvdnmajor, hr. 27; 3 — Chotin I-A, hr. 72; 4 — Chotin I-B, hr. 79; 5, 6, 13, 15 — Piliny; 7 — Hortobagy-
-Arkus; 8, 20, 21, 23 — Chotin; 9 — Csardaszallas, hr. 22; 10, 26 — Balmazujvaros, Hortobégy-Arkus, hr. 25; 11 — Tiszavasvari-
-Csardapart, hr. 48; 12 — Buj; 14 — Tiszavasvari-Csardapart, hr. 26; 16 — Tapioszele, hr. 379; 17 — Glavanesti; 18 — Kozinec;
19 - Brezéanky; 22, 33 — Tapibszele; 24 — Dalj; 25 — Szentes-Vekerzug, hr. 30; 27, 28 — Csongrad; 29 — Nevycke; 30 — Baita;
31 — Nogradkovesd; 32 — Szerencz; 34 — Hajdudorog; 35 — Tapioszentmarton; 36 — Békécsaba-Fényes. Without gauge.
After Dusek 1966, Chochorowski 1985, Kemenczei 2001-2002, Stolzovd — Sulovd 2011, Mirossayovd 2012.
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skytskym kulturnim okruhem, kde se vyskytuje mezi
7. a 5., piipadné az 4. stoletim pf. n. 1. (Sulimirski
1936, 24; Kemenczei 2001-2002, 64; Kozubovd 2013,
30-31). Nalezy zausnic ve stfedni Evropé a v oblas-
ti Karpatského oblouku jsou spojeny s pronikdnim
nomadskych (skytskych) kulturnich prvka na kon-
ci doby halstatské, konkrétné s tzv. vekerzugskou
kulturou. Pocatek skytského vpadu do Karpatské
kotliny je tradicné datovan do poloviny 6. stole-
ti pt. n. 1., nejpozdéji do posledni ¢tvrtiny 6. stol.
pt. n. L. (Sulimirski 1961, 793-795; Pdrducz 1974, 330;
Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988, 175; MirosSayovd
2012, 258). Vzacné se vsak objevuje i pomérné cas-
né datovani zausnic do 2. poloviny 7. stoleti pf. n. 1.
(Kemenczei 2001-2002, 65-70). Je pravdépodobné,
ze nomadska etnika se smisila s neskytskym obyva-
telstvem rdzného ptivodu, takze doslo také k miSeni
s domaci slozkou hmotné kultury. Vzhledem k tomu-
to faktu je mozné vyclenit nékolik zakladnich slozek
vekerzugské hmotné kultury: 1. domaci zdkladni
slozka, 2. hmotna kultura vychodniho skytského
ptvodu, 3. vyrobky z feckych dilen a 4. domaci imi-
tace vychodnich a jiznich vzort. Trvani vekerzugské
kultury je ukonéeno v poloviné 4. stoleti pf. n. 1.,
pravdépodobné v diisledku pfichodu keltského etni-
ka (Novotny — Novotnd 1990, 105). Piedméty spojené
s vekerzugskou kulturou se objevujiina Moravé, ale
v mnohem mens$im mnozstvi. Pronikdni vekerzug-
ského vlivu do moravského prosttedi se datuje vétsi-
nou do 2. poloviny 6. stoleti pt. n. 1., tj. do stupné Ha
D2. V archeologickych kontextech se spole¢né obje-
vuji domaci nalezy a nalezy pochazejici z vekerzug-
ské oblasti. Uzemd jizni Moravy a Dolniho Rakous-
ka tak miizeme povazovat za zapadni hrani¢ni okraj
roz$ifeni téchto predméth (Golec 2003, 104-112). Na
uzemi ovladaném vekerzugskou kulturou je spiralo-
vita zausnice vyrazné zastoupend pievazné ve fune-
ralnim kontextu. Za zminku stoji predevsim pohtebi-
§té v Chotiné, kde se nasel jeden z nejvétsich soubort
tohoto $perku (obr. 14: 3, 4, 8, 21, 23); (Hrala 1976,
602).15 Na tizem{ Cech jsou spolu s nélezem z Choty-
$e zatim znamy pouze Ctyfi exemplafe spiralovitych
zaus$nic: bronzova zausnice platovana slitinou zlata
a stfibra v prostoru casné laténské dilny v Kozin-
ci, okr. Praha-zapad (obr. 14: 18); (Stolzovd — Sulovd
2011), bronzova zausnice s knoflikovitym zakonce-
nym platovana zlacenym stfibrem z Brezanek, okr.
Teplice (obr. 14: 19); (Hrala 1976), bronzovy exem-
plar, rovnéz s platovanim zlata a stfibra ze Sedlce,
okr. Ceské Budéjovice (obr: 14: 20); (John — Stépdnek
2012). Pro iizemi Moravy zatim disponujeme jedi-

15 Ve stfedni Evropé predstavuje nejvétsi ohnisko roz§ifeni
spiralovitych zaus$nic oblast thrako-skytského kulturniho
okruhu, konkrétné oblast vychodné od Dunaje v hornim
a stfednim Potisi.

nym publikovanym nalezem bronzové zausnice pla-
tované zlacenym stfibrem a opatfené knoflikovitym
zakoncenim z Nové Vsi u Ivancic (Skutil 1943).16

Vysvétleni ptivodu a vyvoje tohoto Sperku vyza-
duje obsahlou a diikladnou analyzu, v tomto textu
proto uvedeme jen zdkladni piehled potiebny pro
kontextudlni zaclenéni pojednavaného ndlezu. Jed-
nou ze star$ich hypotéz, kterou zastéval 4. I. TerenoZ-
kin (1976, 161, 202), je ptivod zausnic z oblasti Sibife,
konkrétné z horniho toku feky Ob (irmenska sku-
pina), kde se nachazely nausnice tvarové podob-
né skytskym. Zminéna teorie nenalezla u védecké
obce podporu vzhledem k chronologickym nesrov-
nalostem a pomérné velké zemépisné vzdalenosti.
Navic v kontextu severniho Pficernomofi nebyly
nalezeny dalsi artefakty poukazujici na jakoukoliv
kulturni spojitost se sibifskym prostfedim. Pfi hle-
dani ptivodu spiralovité zausnice je tfeba se podivat
i na hmotnou kulturu severniho Pfi¢ernomofi jesté
v pfedskytské dobé¢. Ta je casto spojovana s kocov-
nym kmenem Kimmeriti — skupiny Cernogorovka
i Novocerkasskaja. V nékolika mohylach spojova-
nych s kimmerijskym etnikem byly nalezeny zaus-
nice vyrazné se podobajici vekerzugskym naleztim.
Byly vyrobeny ze silné tyCinky stocené do pevné spi-
raly. Sperky byly nalezeny na nékolika nalezistich:
Vysokaja Mogila — mohyla 5 (b7 13: 1); Ceéeljev-
ka — mohyla 2, pohteb 4; Celinnoje — mohyla 16,
pohfeb 3 z izemi stepniho Krymu, dvé zausnice byly
nalezeny v mohyle u Lvova (obr. 13: 2).17 Zajimavosti
je, ze tento Sperk byl noSen jak Zenami, tak i muzi
(Vysokaja Mogila); (Metzner-Nebelsick 2002, 435; taZ
2004, 288; Klocko — Vasina 2004, 196). Tvarové se ten-
to druh $perku nejvice podoba naleztim z prostfedi
vekerzugské kultury. Predstavuje silny drat stoceny
do pevné spirdly s Siroce vytepanym zakonéenim,
casto zdobenym rytim. Predskytské zausnice oviem
ptsobi oproti mlad$im stfedoevropskym naleztm
pomérné robustné. Bezpochyby zajimavym nalezem
je zausnice z elektronu z oblasti Bukoviny z lokali-
ty Glavanesti Vechi (obr. 14: 17). Samotny pohieb
a v ném nalezeny inventaf jsou datovany jesté do
pfedskytského obdobi, konkrétné jsou ptirazeny
ke skupiné Fiizesabony-Mezocsat (Metzner-Nebelsick
2002, 436).

Dal$im vzdalenym kulturnim okruhem, kde
je mozné pozorovat vyskyt tohoto Sperku, je tzv.
kobanska kultura, a to v jak jeji zdpadni, tak i ve
vychodni skupiné. I zde byl tento $perk vyuzivan
jako ozdoba tucesu nebo pokryvky hlavy. Stejné

16 Lze predpokladat, zZe toto prekvapivé nizké éislo je dano
pouze aktualnim stavem vyzkumu, resp. stavem publikova-
ni novych nalezt.

17" Zausnice byly vyrobeny ze zlata (Vysokaja Mogila), elek-
tronu (Ceceljevka, Dimitrovo) nebo byly platovany drahym
kovem (Achmylovo, Celinnoje, Lvov).
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jako u zausnic ze stepni a lesostepni oblasti soucas-
né Ukrajiny v pfedskytské dobé¢, i zde jde o Sperk
noSeny jak muzi, tak i Zenami, pricemz muzské
pohiby obsahuji pfevazné jen jednu zausnici, kdez-
to zenské mohou mit i nékolik typt tohoto $perku.
V kontextu zapadni skupiny kobanské kultury je
priznac¢na variabilita tvart a pouzité vyzdoby. Setka-
vame se zde s jednoduchymi zaus$nicemi, tvaroveé
blizkymi tém z prostiedi zapadniho Podoli nebo
luzické kultury. Nechybi ani nalezy tvarové podob-
né ,kimmerijskym“ §perktim, zausnice ze silnéjiiho
sto¢eného dratu s mirné zesilenymi konci, datova-
né do 7.-6. stoleti pt. n. 1 (Kozenkova 1998, 34-36).
Ze zékladniho tvaru se velice rychle vyvinuly mistni
typy, jejichz rozsifeni bylo teritorialné¢ omezené. Tva-
rova spojitost piedskytskych a kobanskych zausnic je
ziejma na prvni pohled, ale tvrzeni o ptivodu tohoto
$perku z kavkazského prosttedi je prozatim chrono-
logicky neprokazatelné.

Z vychodoevropského prostiedi je vhodné zminit
i vys$si vyskyt spiralovitych zdusnic II. skupiny na
uzemi zdpadniho Podoli (Zapadopodolska skupi-
nal'®) a to na pielomu 7. a 6. stoleti pf. n. 1., pficemz
je lze sledovat az do 4. stoleti pf. n. 1. Stejny Sperk se
objevuje v prubéhu pozdni faze tarnobfezské skupi-
ny luzické kultury, jeho vyskyt je dolozen i ve vyba-
vé pozdni faze wysocké kultury a v prostiedi milo-
gradské kultury (Gawlik 2010, 165). I ptes to, ze na
zminéné spiralovité zausnice se nahlizi jako na jeden
z prvkil spojovanych se skytskou invazi, popfipadé
piimo za import z severopontské oblasti, v sidlist-
nich kontextech tarnobiezské skupiny byly nalezeny
odlévaci formy vyuzivané pro vyrobu tohoto Sperku.
Na zakladé téchto nalezl je mozné soudit i o lokal-
ni, adoptované, vyrobé spiralovitych zausnic (Gawlik
2010, 165; Polit 2010, 152).

Oblast vyskytu zausnic z I. skupiny podle Cho-
chorowského, tvarovanych ze silnéjstho dratu s kuze-
lovitym zakoncenim, je kladena do tizemi Karpatské-
ho oblouku (napi. Chotin I, Szérvany, Csanytelek,
Szentes-Vekerzug etc.), kde se nalézaji pfevazné jako
soucast bohaté pohiebni vybavy, casto v kontextu
s dals$imi ,skytskymi“ nalezy. Z oblasti Karpatského
oblouku se postupné rozsifuji smérem na zapad, az
do oblasti Cech. Na prvni pohled je ziejmy specific-
ky, pravdépodobné lokalni tvar, vyznacujici se silnéj-
$§im, obcas vroubkovanym télem. Je ale nutno pouka-
zat také na zfejmy morfologicky vyvoj z vychodnich
tvard nalézajicich se v oblasti severniho Pficernomoii
a Podoli (Bukowski 1977, 215). Typové nejblizsi pred-
lohy pro ,,stfedoevropské® zdusnice mohou vychazet
z oblasti Podoli a stiednitho Podnépii (Bukowski

18 Do prvni poloviny 7. stoleti pf. n. 1. mtzZeme datovat jiz
prvni vyskyt nalezti spojenych ze skytskou invazi (Gawlik
2010, 157).
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typ III, Petrenko typ 3). Vyvojovy model spiralo-
vitych zdu$nic z taméjsich predskytskych predloh
je vsak zpochybnén casovym hidtem, kvtli némuz
je prozatim nemozné najit geneticky ¢lanek mezi
severoponstko-kavkazskym a vekerzugskym S$per-
kem tohohle typu (Kozubovd 2013, 31).

Za zminku stoji i vyskyt spirdlovitych zausnic
v prosttedi (taurské) kizil-kobinské kultury na tizemi
Krymského poloostrova. Pocatky kizil-kobinské kul-
tury jsou datovany do 9. stoleti pt. n. l. a fada bada-
telt spojuje tuto skupinu se zbytky kimmerijského
etnika. Je v8ak obtizné posuzovat moznost genetické
a kulturni ndvaznosti taurskych kment na kimmerij-
skou kulturu. Do pomérné uzavieného kulturniho
uzemi kizil-kobinské kultury se od poloviny 7. stoleti
pi. n. 1. postupné zacal integrovat skytsky prvek (Kris
1981, 56; Machortych — Skorych 2004, 248). Vyrazna
¢ast hmotné kultury nese do jisté miry podobné zna-
ky jako nélezy skytského kulturniho okruhu, popii-
padé je mozné spatfit i ¢astecné pozistatky kimme-
rijského vlivu. Vyraznou ¢ast pohfebniho inventare
kizil-kobinské kultury ve skupiné jihobajdarskych
mohyl tvoii masivni pfivésky, zdusnice vyrobené ze
zlata, stfibra nebo castéji z bronzu, které jsou tvaro-
vé pomérné blizké tém skytskym z oblasti lesostepi
(obr. 13: 3-6); (Kris 1981, 47-56).

Na tomto misté je tfeba poukdzat i na moznost
ptivodu tvaru zdusnic v archaickém Recku.

P. Reinecke na zdkladé rozboru nalezi z lokality
Piliny a z izemi severniho Pfi¢ernomofti poukazu-
je na piimou inspiraci feckymi $perky, které mohli
piimo (v lepsi ¢i horsi kvalité) napodobovat skytsti
femeslnici (cit. podle Sulimirski 1936, 24). Zausni-
ce zakoncena zvifeci hlavickou z Piliny (0br. 14: 6)
muze doopravdy poukazovat na jisté kulturni vli-
vy z Uzemi Stfedomofi. Zaroven je tieba zminit, ze
konkrétné nélez z Piliny patfi k naleztim s vysokou
urovni femeslného provedeni, vzacné se vyskytuji-
cich v inventaii hrobti vekerzugské kultury, kde jinak
ptevladaji jednoduché tvary spiralovitych zausnic.
I takzvané odvozovani kénického zakonceni zaus-
nic od tvaru hadi hlavicky (v nékterych ptipadech se
rovnou uvadi hadovité zakonceni) je ponékud spor-
né (Pdrducz 1966, 86). Pro fecky piivod, popiipadé
inspiraci feckym vzorem, svéd¢i nalez dvou zlatych
zéausnic z Jemcichi na vychodni Ukrajiné (0br 13:9),
které vykazuji zna¢né vysokou troven zlatnické pra-
ce. U zminénych zausnic je mozné dohledat nejblizsi
paralely v souboru $perkti z nekropole v Olbii, které
mohly byt i6nskym importem, s vétsi pravdépodob-
nosti zde v8ak jde o mistni dilnu vyrabéjici sperky
podle feckych pfedloh. V kontextu téchto skutec-
nosti je mozné tvrdit, ze skytské zdusnice z Jemci-
chi, podobné jako i dalsi Sperky, se pravdépodobné
vyrabély v olbijské dilné (Onajko 1966, 32—34; Petren-
ko 1978, 25). Otazkou ziistava ptivod samotného tva-
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ru zausnice. Tvaroslovi jednotlivych zau$nic se mtize
zdat pomérné blizké feckym archaickym ndu$nicim
z 8. stoleti pt. n. 1. (Onajko 1966, 34). Podobny typ
$perku se naléza i v hrobovém kontextu z lefkand-
ské nekropole (protogeometricka faze I a IT / atticka
geometricka faze I az II), kde byla nalezena zlatem
platovana bronzova zausnice.!® Tento nalez se tva-
rové blizi nejvic zausnicim typu Batiny (obr. 14: 24),
roz$ifenym na tizemi jihovychodni Panonie (Metzner-
-Nebelsick 2002, 435). Podobné zausnice, oviem mlad-
§i datace, nachazime v Athéndch, na Peloponésu, na
feckych ostrovech i v Malé Asii (Stolzovd — Sulovd
2011, 259). Podobenstvi tvaroslovi a nékterych vyz-
dobnych prvkt vybizi k hledani pivodu zausni-
ce na tzemi antického Recka, je ale nutno poéitat
s naslednym pietvoifenim v domacim ¢ernomotském
prostredi (Pdrducz 1974, 322). Ptes pomérné bohaty
nalezovy fond spiralovych zdusnic z Gzemi severniho
Pti¢ernomofi nelze ani potvrdit, ani vyvratit fecky
ptvod zminénych zausnic. Zde je ale vhodné pou-
kazat na vétsi pravdépodobnost prebirani nékterych
feckych prvki skytskymi femeslniky, kteff nasledné
vytvofili tento pomérné svébytny $perk. I pfes cetné
debaty nad feckym ptivodem tohoto Sperku je zapo-
tfebi zdiiraznit, ze spirdlovité zausnice jsou pevné
spojeny se skytskym kulturnim elementem v prosto-
ru Karpatského oblouku, kam se mély dostat z tize-
mi severniho Pfi¢ernomofi (Pdrducz 1966, 86-87; tdz
1973, 36-37).

Sklenény koralek

Drobny sklenény koralek tmavomodré (kobalto-
vé) barvy byl rovnéz nalezen v objektu 7. Zahy po
vyjmuti se bohuzel rozpadnul na nékolik casti. Je
mirné stlaceny, coc¢kovitého tvaru a patii k pomérné
béznému typu koralkd. Jeho detailnéjsi urceni nalez-
ne Ctenar na jiném misté.20

Vyhodnoceni keramiky

Pomérné nevelky nalezovy soubor keramiky
z objektti 6 a 7 obsahuje 176 zlomki keramiky o cel-
kové vaze 4,258 kg. Naprostou pfevahu zde pfedsta-
vuje v ruce vyrabéna keramika z hrubého piscitého
materialu se zrnky kfemene a vyraznou piimeési sli-
dy. Vyrazné slidnatou keramiku miZeme povaZovat
za méné kvalitni lokalni produkci. Na ¢asti souboru
sledujeme oproti starsi halStatské keramice robust-
néjsi tvary s neumélou tpravou povrchu a nedbalym
modelovanim samotné nadoby. Jen malé procento

19 Samotna zausnice je datovana do let 925-825 (Higgins 1980,
105).

20 Viz piispévek Kozdkovd — Fort — ldmalovd Cilovd v tomto
svazku.

zlomk obsahovalo pfimés tuhy, nechybi ani typicka
povrchova tprava nadob tuhovanim. Obliba grafitu
pfi tpravé povrchu nadob pokracuje v pozdni dobé
halstatské a nasledné piechazi do doby laténské.
Vzhledem ke $patnému stavu zachovani ptvodni-
ho povrchu na tuhované keramice z Chotyse vsak
nemizeme odhadnout presny podil tuhovanych
nadob, ani zda byly nddoby tuhovany celé nebo jen
Caste¢né.?! Je tfeba uvést i mensi zastoupeni grafi-
tové keramiky, jejiz vyskyt je pfizna¢ny pro pozdni
dobu halstatskou. Vyskyt tuhové/grafitové keramiky
je kladen jiz do Ha D2, a to jak na izemi Moravy, tak
i v Cechach. Hojnéjsi vyskyt této keramiky je vazan
na LT A (Golec 2003, 119-120; Venclovd ed. 2008, 114).

Prevazna cast nalezového souboru je datovana
do pozdné hal$tatského stupné Ha D3/LT A. Jde
o uzitkovou, hrubou keramiku, bézné se vyskytujici
v pozdné halstatskych objektech. Jen nékolik zlom-
ki je mozné datovat do starsiho stupné LT B.

V obj. 6 a 7 jsou zastoupeny tvary typické pro
obdobi pozdniho halstatu Ha D2-3 az ¢asného laté-
nu LT A. Cast souboru tvoti silnosténné hrncovité
nadoby (obr. 6: 2, 6; 7: 3, 4; 10: 1) s mirné zatazenym
nizkym hrdlem nebo konickym, mirné se zuzujicim
hrdlem. Té¢lo hrncovité nadoby je mirné valcovité az
soudkovité, s nepatrné prohnutym hrdlem (obr. 6: 6).
Vyzdoba je omezena na plastické pasky s diilky nebo
radami vrypti na podhrdli. Paska mize budit dojem
pletence, prvku typického pro pozdni halstat a casny
latén (Soudskad 1966, 572). Misy piedstavuji vyraznou
keramickou slozku halstatskych sidlist a pohfebist.
Jsou zastoupeny misou se zaoblenym a dovniti zata-
zenym okrajem (0br. 7: 2) nebo misami s ostfe zalo-
menou sténou (obr: 6: 4, 5). Misy s ostie zalomenym
okrajem se vyskytuji zejména na konci stupné Ha D
a zejména potom v LT A (Dreslerovd 1995, 30-31;
Michdlek — Lutovsky 2000, 143). Zatazeny okraj u mis
je povazovan za jeden z nejvyraznéj$ich znak hal-
Statské keramiky. Misy se zatazenym okrajem byva-
ji v mnoha pripadech tuhovany. Vzhledem ke stavu
zachovani povrchu keramiky vsak tato skute¢nost
nebyla v nasem souboru potvrzena (také napft. Golec
2003, 35).

Jedinym zdobenym fragmentem je ¢ast lahvovité
amfory (obr. 7: 2). Lahvovité amfory se poprvé obje-
vuji jiz v mladohalstatské fazi, ovSem s nejvétsim
vyskytem v pozdni dobé¢ halstatské ve stupni Ha
D2-3, kde se stavaji béznym tvarem nejen na sidlis-
tich, ale i jako sou¢ést pohtebniho inventate (Saldovd
1971, 78-82; Michdlek — Lutovsky 2000, 142). Nalezeny
zlomek patii k amfore s mirné klenutym kuzelovitym
hrdlem, zbytek podhrdli je zdoben rytou a vtlacova-
nou vyzdobou s motivem linii v trojahelnikovitych

2l Tuhové pokryti halstatské keramiky nemusi byt vzdy Gplné,
miZe jit jen o Gpravu horni ¢asti nadoby.
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soustavach doplnénych o vtlacené dulky v kruhové
sestave.

V souboru je zastoupena i vétsi amfora s hladkym
hrdlem a plynulym odsazenim pfechazejicim do kle-
nuté vyduté. Halstatské amfory jsou také pomérné
¢asto tuhovany (Saldovd 1971, 76-78). V ptipadé cho-
ty$ského souboru se ovéem tuhovani nebo jakakoliv
dalsi vyzdoba nedochovala. Mensi fragment (obr
10: 6) byl identifikovan jako ¢ast vykufovadla nebo
cedniku, tedy do skupiny uzitkového nadobi patiici
k bézné vybavé pozdné halstatskych sidlist (Michd-
lek — Lutovsky 2000, 149).

V souboru bylo nalezeno nékolik fragment, které
by bylo mozné zaradit do star$iho laténu. Jde o misy
s vyrazné zatazenym okrajem (obr. 6: 3; 7: 4) a frag-
ment hrncovité nadoby se zesilenym okrajem (napf.
Waldhauser — Holodndk 1984, 184-185).22

Osidleni regionu ve starsi dobé Zelezné

Pro prehled osidleni ve star$i dobé¢ Zelezné v oko-
li pojednavané lokality v Chotysi byl vybran uzsi
region v hornim a stiednim povodi mistnich vod-
nich zdrojt 3. az 5. f4du — Busince, Sembery, Jalo-
vého a Chotysského potoka a Bylanky (obr. 15). Jde
o oblast v trojuhelniku, ktery mezi sebou sviraji
mésta Cesky Brod, Koufim a Kostelec nad Cerny-
mi lesy. Ve své severni a stfedni ¢asti je tento region
pomérné husté osidlen v téméf celém pravéku a dobé
historické, smérem k jihu vsak osidleni slabne a to
vicihledné s rostouci nadmoiskou vyskou. Oblast
Cernokostelecka byla hustéji osidlena az béhem tzv.
vnitfni stfedovéké kolonizace v 1. poloviné 13. stoleti
(napf. Kldpsté 1978). Praveke ndlezy jsou v této &ds-
ti sttednich Cech dosud skrovné. To se tyka rovnéz
star$i doby Zelezné, kdy tvoii pouze okrajovou cast
osidleni na jihozdpadni hranici kolinského okresu,
jiz ponékud vzdalena od regionu s nejvétsi koncen-
traci skutecné bohatych hrobek bylanské kultury
mezi Koufimi a Planany (Koutecky 2014, 236-237).

Nize publikovany soupis lokalit vychazi prede-
v§im z poslednich praci Drahomira Kouteckého (2013,
2014), doplnén pak byl novéjsim vyzkumem ve
Viticich. Neni-li uvedeno jinak, lze starsi literaturu
nalézt pravé v soupisech Kouteckého a zde jiz nebyla
prepisovana. Kromé eponymni lokality v Bylanech
a v Ceském Brodé z tohoto regionu nezname dalsi
soudobé funerdlni pamatky. VétSina zbylych loka-
lit — patrné vSechno sidlist — je znama jen z ojediné-
lych nalez, ptipadné drobnéjsich akci, kdy nebylo
vzdy mozné urcit jejich piesné stari. Chronologicky
vSak miZeme tyto lokality rozdélit na dvé skupiny —

22 Zalaskavou pomoc pfi uréeni keramiky dékujeme kolegiim
PhDr. Pavlu Sankotovi a PhDr. Miloslavu Slabinovi.
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doklady kultury bylanské a pozdné halstatské. Sidlis-
té v Chotysi se pak spole¢né s ndlezy z Vitic a z hra-
disté v Doubrav¢icich fadi mezi nejjiznéji vysunuté
lokality. Naznacuje tak trend posunovani osidleni
do vyssich poloh a zakladani vy$innych opevnénych
lokalit pravé na sklonku starsi doby Zelezné.

1. Bylany — pohftebisté, datace Ha C1-2, Literatura:
Koutecky 2003; Koutecky 2013, 576-581.

2. Cesky Brod - v cihelné pi. Kralové a p. Viléma
byl nalezen kostrovy hrob a sidlisté bylanské kul-
tury, datace Ha C1-3. Literatura: Koutecky 2013,
582-583.

3. Doubrav¢ice — hradisté v poloze ,Staré (Pusté)
zamky“, dva valy s ptikopy z Ha D/LT A, jeden
vedle slovanského valu. Literatura: Kudrndc¢ 1967,
1y% 1981; shrnuje Ctoerdk et al. 2003, 73-74; Koutecky
2013, 583.

4. Krupa — povrchové sbéry v poloze ,V roklich®,
kromé jinych kultur také bylanska. Literatura:
Koutecky 2013, 610.

5. Ksely - sidlisté, objekty zjistény pfi stavbé kra-
vina, dale prfi stavbé ropovodu, ojedinélé nalezy
datované do Ha C-D1. Literatura: Koutecky 2013,
610.

6. Mrzky — sidlisté (?), poloha ,Pod kiizkem® pfi sil-
nici z Tismic do Mrzek, nad levym bfehem potoka
Busince, povrchové sbéry L. Zaparky a J. Kudrna-
¢e, datace pozdni halstat (?). Literatura: Vdvra -
Kaparka 1985; Kudrndc 1989.

7. Pfistoupim — v poloze ,,U kfizku®, ojedinél4 kera-
mika, dale 1 objekt zjistény pii pokladani potrubi
ropovodu v r. 1970, dalsi bylanské sidlistni nalezy
v r. 1977 pied ¢p. 120. Literatura: Koutecky 2014,
214.

8. Vitice — poloha ,,K Modedniku®, sidli§tni objek-
ty — 1 chata, 1 jdma, datace Ha-LT A. Literatura:
Mazacé - Tordik 1998, 18, obr. 3.

9. Vratkov - pfi roz§ifovani cihelny poruseny 2 jamy
a sidliStni vrstva. Literatura: Koutecky 2014, 227.

Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum v Chotysi, okr.
Kolin, prispél nejen k rozsifeni povédomi o rozsahu
osidleni ve star$i dobé zelezné na samotné hranici
mezi tradi¢ni sidelni komorou na Ceskobrodsku
a nélezové (zatim?) pomérné prazdnym Cernokos-
teleckem, ale predev$im rozmnozil vzacné doklady
vlivu ,,skytské“ hmotné kultury z oblasti Karpatské
kotliny na tizemi Cech. Umoznil ndm tak pohléd-
nout znovu na problematiku, ktera byla v ceské
odborné literatufe sice naposledy zminéna jen pied
nékolika malo lety (Stolzovd — Sulovd 2011), ale podle
naseho nazoru jen ve velmi omezeném rozsahu a bez
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Obr. 15 Lokality starsi doby zelezné v okoli ChotySe. Legenda: 1 — lokalita v Chotysi, 2 — hradisté, 3 - sidlisté, 4 — hroby/

LNz

pohiebiité, 5 — ojedinély nalez. Cislovéani jednotlivych lokalit odpovida &islovani v kapitole Osidlent regionu ve starst dobé
Zelezné. — Fig. 15 Sites of Early Iron Age in the vicinity of Chotys. Legend: 1 - site in Chotys, 2 — hillfort, 3 — settlement
site, 4 — burials/necropolis, 5 — stray find. Numeration of sites correspond with numeration in chapter Osidleni regionu ve

starsi dobé Zelezné.

zohlednéni rozsahlé vychodoevropské literatury.

Diky tomu mtzeme ptvod, vyvoj a kontext uzivani

spiralovitych nausnic shrnout do nasledujicich od-
stavci.

Tradice noSeni spirdlovitych zdus$nic nebo jim
podobnych ozdob saha hluboko do minulosti. Jed-
nu z nejblizsich paralel je mozné dohledat na tzemi
severniho Pfi¢ernomofi jesté v predskytském obdo-
bi, kdy bylo toto tzemi osidleno kmeny Kimmerijci.
Zminény typ Sperku miizeme dohledat i ve vzdale-
nych oblastech ovlivnénych kimmerijskou kulturou:
kizil-kobinska skupina jizniho Krymu a kobanska
kultura. V kazdé ze zminénych oblasti vyskytu zaus-
nic dochazi k jejich mistni tvarové reinterpretaci —
vznikaji nové lokalni typy odpovidajici kulturnim
tradicim nebo médnim pozadavkiim toho ¢i jiného
etnika. S pfichodem nového kocovného etnika —
Skytt — se mdda noseni spiralovitych zausnic rozsi-
fuje i do oblasti Panonské niziny, tj. do oblasti spojo-
vané s vekerzugskou kulturou. Na tizemi Karpatské
kotliny se spiralovité zausnice s kuzelovitou hlavici
vyskytuji pfevazné v oblasti Potisi (MirosSayovd 2012,
258-259).

Tvarovy zaklad - stoceny silnéjsi nebo tenci drat
se zesilenymi konci - je v jisté mife stejny pro vsech-
ny skupiny nélezti tohoto $perku. Mtzeme jen pole-
mizovat, zda je koncova ozdoba ve tvaru konvexné
prohnutého stitku, poptipadé litého nebo tepaného
kuzelu, vysledkem pfebirani $perkatskych vzort
a technik z feckého archaického prostredi. Postupem
doby se spiralovité zausnice I. skupiny postupné roz-
$ifuji nejen v prostiedi Karpatského oblouku, kde se
ovsem vyskytuji (i kdyz i v mensim métitku) zausnice
I1. skupiny, ale i do oblasti jizni Moravy a nasledné
s dalsimi predméty souvisejici s vekerzugskym kul-
turnim okruhem se objevuji také na tizemi Cech. Tato
zau$nice je dikazem transkavkazskych a stiedoevrop-
skych kulturnich styki ve star$i dobé zZelezné. Je spo-
jena s pohybem nékolika ko¢ovnych etnik, diky nimz
byl tento $perk integrovan i do sttedoevropského
kulturniho prosttedi. Spiralovité zausnice se objevuji
na zemi Kavkazu, Kubani, Severniho Pfi¢ernomofri,
uzemi pozdni luzické kultury a nakonec i v prostte-
di vekerzugské kultury (Metzner-Nebelsick 2002, 433).

I pies to, ze je spirdlovitd zau$nice povazovana
za jeden z nejvyraznéjsich Sperkti skupiny Veker-
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zug, nejde o béznou pohfebni vybavu. Zausnice se
nachazela jak v kostrovych, tak i v urnovych a jamko-
vych zarovych hrobech se zbytky pohiebni hranice.
I na vétsich pohiebistich skupiny Vekerzug (napi.
Szentes-Vekerzug, Sanislau, Tarpiészele, Chotin) je
vyskyt hrobt s nalezem spiralovité zausnice pomérné
maly. Samotny vyskyt tohoto $perku v pohfebni vyba-

Yy7s

vé symbolicky odkazuje na vyssi spolecenské postave-
ni jeho nositele. Nakonec i samotné vyuziti drahych
kovli byva doménou elit (Hrala 1976, 602; Kemen-
czei 2001-2002, 61-70). Je mozné jen spekulovat,
zda vysoké spolecenské postaveni majitele miiZeme
odvodit pouze od faktu samotného vyskytu libovol-
né spiralovité zausnice. Je zapotiebi vyhodnotit jak
kvalitu provedeni $perkaiské prace, ktera mize byt
pomérné riiznoroda (setkame se s vyuzitim pomérné
naro¢nych technik, jako je napiiklad platovani dra-
hym kovem a granulace, ale i s jednoduse provedeny-
mi bronzovymi zau$nicemi), tak i pouzity material.

Summary

In 11. 7. — 2. 8. 2013 Institute of Archaeological Heri-
tage of Central Bohemia carried out the rescue excavations,
where the remains of a long neolithic house was detected.
Two settlement features 6 and 7 were identified as settle-
ment pits dated to the Late Hallstatt Period. A ceramic
assemblage contains specimens dated mainly to the Ha
D3/LT A, just several fragments were dated to the Early
La Téne Period. The ceramic fabric contains inclusions
of graphite, the infusion that firstly appeared during the
Late Hallstatt Period (Ha D2-3) and became more in use
during transitional phase Ha D3/LT A. Just one fragment
has marks of the incised geometrical decoration typical for
Late Hallstatt Period.

In the context of the feature 7 was found the bronze
spiral that afterwards was identified as spiral shape temple
ring. The temple rings of this type belong to the cultur-
al area of the Vekerzug culture that is connected with the
Skythian tribes. There are two main groups of these rings:
the ring made from the thicker twisted wire, with a coni-
cal or flat ending, and the ring made of thinner wire with
a conical or plate ending. The temple rings of both types
were probably use as hair decoration or were tagged to the
head cover or decorative band. The spiral shape rings were
made of bronze, silver or gold, the bonze one could be
cladded with precious metal. On the territory of Bohemia
just several examples of spiral temple ring were found:
Kozinec, Prague-west district — bronze temple ring plated
with electron, Bfezanky, Teplice district — bronze temple
ring plated with gilded silver; Nova Ves u Ivancic — bronze
temple ring plated with gilded silver. The origin of the spi-
ral shape temple rings could be placed in the context of the
North Black sea area.
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