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SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO
V PROCESU EVROPSKE INTEGRACE

VERA JIRASKOVA

Spolkova republika Némecko patfila v 50. letech k zakladajicim cle-
nim vsech tii prvotnich forem evropské integrace. Prvnim realizovanym krokem se
stala Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (ESUO-Montanni unie) ze dne
18. dubna 1951 uzaviena v Pafizi mezi SRN, Francii, Italii a zemémi Beneluxu na
padesat let.! Podnét k jejimu uzavieni pochazel pfedevsim od tehdejsiho francouzské-
ho ministra zahrani¢nich véci R. Schumana, podporovaného francouzskym politikem
a ekonomem J. Monnetem. S ohlasem se setkal tento plan ale i u dalSich evropskych
politikd, jako byl K. Adenauer v Némecku? nebo italsky ministersky piedseda A. de
Gasperi. V Preambuli smluvni strany mimo jiné prohlasovaly jako politicky cil své
odhodléani ,,nahradit staleté soupeieni sjednocenim svych zdakladnich zajmii, vybudovat
zrizenim hospodarského spolecenstvi zaklady Sirsiho a hlubsiho spolecenstvi mezi na-
rody, jez dlouho delily krvavé konflikty a polozit zaklady instituci zpusobilych vidit jejich
osud, napristé spolecny*.

Spolkova republika se v té dob¢ nachézela ve zvlastnim mezinarodnépravnim posta-
veni. Byla sice formaln¢ konstituovana 23. kvétna 1949, kdy na slavnostnim zasedani
Parlamentni rady byl vyhlaSen Zakladni zakon, avSak nejednalo se o akt suverénniho
statu, nebot’ na jejim uzemi vykonavaly svrchovanou moc nadéle vitézné zdpadni moc-
nosti. Od dubna 1949 se tidily tzv. okupaénim statutem.’ Jeho ustanoveni byla zmir-

1 Po uplynuti této lhiity 23. Eervence 2002 pievzala jeji ikoly Evropska spoledenstvi.

2 Némecky kancléf poméfoval ideu sjednocovani Evropy predevsim Zivotnimi zajmy svého statu. Od po-
vale¢ného spojenectvi evropskych stati si tak sliboval jednak spoleény postup pti odvraceni hrozby ne-
bezpeci ze strany Sovétského svazu, ale i G¢inny prostiedek, jak opétovné nastartovat valkou rozvracené
némecké hospodaistvi. Srov. k tomu SCHUKRAFT, C.: Die Anfinge deutscher Europapolitik in den 50er
und 60er Jahren: Weichenstellungen unter Konrad Adenauer und Bewahrung des Status quo unter sei-
nen Nachfolgern Ludwig Eduard und Kurt Georg Kiesinger. In MILLER-BRANDECK-BOCQUET, G.
et al. Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis Bernard Schréder. Opladen: leske+budrich, 2002,
s. 17n.

3 Na zékladé okupaéniho statutu byly Vysoké spojenecké komisi vyluéné vyhrazeny takové kompetence,
jako jsou odzbrojeni a demilitarizace, restituce a reparace, zahranicni véci, dozor nad zahrani¢nim obcho-
dem a devizovym hospodafstvim, stejné jako kontrola primyslu v Porufi. Némecké organy mohly v téchto
vécech konat jen se souhlasem predstaviteltt okupac¢nich mocnosti s tim, Ze pokud by to bylo nezbytné pro
bezpec¢nost nebo zachovani demokratické vlady v Némecku ¢i pro plnéni mezinarodnich zavazkt svych
vlad, mohla byt vesSkerd opravnéni némeckym Gfadiim zcela nebo Castené odnata (bod 3). Srov. blize
HAJDU, V. - LISKA, L. - SNEJDAREK, A.: Némeckd otdzka 1945—1963. Dokumenty a materidly. Praha:
NPL, 1964 s. 213.
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néna revizi z biezna 1951,% coZ v mnohém souviselo se zménénymi mezinarodnimi
podminkami a s ivahami o vytvofeni Evropského obranného spolecenstvi, na kterém se
chtélo Némecko aktivné podilet, coz vSak narazilo na odpor piedevsim francouzského
parlamentu.

Vyse zminéna Montanni unie si kladla za cil postupné vytvaret predpoklady, ,,které
zajisti nejracionalnéjsi délbu vyroby na co nejvyssi urovni produktivity, pii udrzeni
nepietrzité zaméstnanosti a aniz by v hospodarstvi ¢lenskych stati byly vyvolavany
zakladni dlouhodobé poruchy® (¢l. 2). Z toho diivodu byla uvniti spole¢ného trhu od-
stranéna cla, kontingenty, zvlastni tarify a subvence na uhli a ocel. Stala se ale soucasné
i vhodnym prostiedkem, jak postupné navratit Spolkové republice Némecko statut su-
verénniho statu, kdyz mezinarodni kontrola primyslu v Porufi, jednostranné vyhlasena
zapadnimi okupaénimi mocnostmi,’ se ukazala byt trvale neudrZitelna a méla tak byt
vlastn€ nahrazena kontrolou vykonavanou timto spolecenstvim.

Rimské smlouvy z 25. biezna 1957, kterymi byly zalozeny Evropské hospodatské
spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi atomové energie (EUROATOM) jiz po-
depisuje SRN jako nezavisly stat. Okupacni rezim Némecka byl ukonéen Smlouvou
o0 vztazich mezi tfemi mocnostmi a SRN v roce 1955.¢ Euratom mél slouzit rozvoji
a vyuziti atomové energie k mirovym tcelim. Tomuto uc¢elu méla byt podiizena vymeé-
na vysledkd badani, spoluprace védcu i zfizovani védeckych zatizeni k vyuziti atomové
energie. Smlouva o EHS ve svém tvodnim prohlaseni deklaruje rozhodnuti zaklada-
jicich zemi ,poloZit zaklady stdle uzsiho svazku evropskych narodii, stejné jako vili
»zachovat a upevnit timto spojenim svych zdrojui mir a svobodu® s vyzvou k ostatnim
narodtim Evropy, ,,které jejich idedl sdileji, aby se k jejich usili pripojily...“. K hlavnim
cilim EHS ptivodné patfilo sblizovani hospodarské politiky clenskych statl (véetné
zemédélstvi a dopravni politiky), coz mél byt predpoklad k zajisténi harmonického roz-
voje hospodarského Zivota uvniti Spolecenstvi pii souc¢asném odstraniovani prekazek,
jez by branily volnému pohybu zbozi, pracovnich sil, sluzeb a kapitalu.

Na rozdil od Montanni unie a Euratomu, které pokryvaly sice dulezité, ale pfeci jen
dil¢i oblasti hospodarstvi (uhli, ocel, atomovou energii), mélo EHS povahu komplexni,

e

pficemz v prub&hu dalsich let se jeho kompetence oproti puvodnim dale rozSifovaly.

4 Srov. tamtéz, s. 286. Tzv. mala revize okupaéniho statutu vyhlagena Vysokou spojeneckou komisi v sou-
vislosti se zkoumanou otazkou ptedevsim stanovila, Ze zahrani¢ni zalezitosti, véetné mezinarodnich do-
hod uzavienych Némeckem nebo jeho jménem vyhrazené ptedstavitelim okupacnich mocnosti ,,budou
vykonavany tak, aby umoznily Spolkové republice udrzovat mezinarodni vztahy s cizimi zemémi v plném
rozsahu slucitelném s pozadavky bezpecnosti, s jinymi vyhrazenymi pravomocemi a zavazky okupacnich
mocnosti, souvisicimi s Némeckem* (IL.).

5 Srov. k tomu napf. Memorandum o spravé Porfi, Poryni a Sarska a reorganizaci Némecka, piedlozené
francouzskou delegaci pafizskému zasedani Rady ministri zahrani¢nich véci 25. dubna 1946. Tamtéz,
s. 112-114.

6 Smlouva byla ptipravena zprvu s ohledem na moznost vytvotfeni Evropského obranného spoleden-
stvi v roce 1951, uzaviena byla 26. kvétna 1952, zménéna byla v souvislosti s piijetim SRN do NATO
25. tijna 1954, v plném rozsahu vstoupila v platnost 5. kvétna 1955. K ukonéeni okupaéniho rezimu napf.
STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Die geschichtlichen Grundlagen des Deu-
tschen Staatsrecht. Band V. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 1388n.
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[. HISTORICKY KONTEXT USTAVNI REGULACE
INTEGRACNICH USTANOVENI V ZAKLADNIM ZAKONE

Zakladni zakon SRN vznikl za mimoradnych okolnesti. Iniciativa k jeho
prijeti vzesla od vlad tii zapadnich mocnosti (USA, Velka Britanie a Francie), jez ji
sdélily predsediim vlad jedenacti némeckych zemi prostfednictvim svych vojenskych
komisafi. Zaroven byly také vymezeny obsahové pozadavky na novou tstavni Gipravu
i zpusob jejiho ptijeti.

I kdyz se mélo jednat ,,jen* o provizorni feSeni platné do doby znovusjednoceni
Némecka, ve skutecnosti §lo, co do obsahu i formy, o plnohodnotny text, srovnatelny
s povale¢nymi Ustavami ostatnich zapadoevropskych stati. K jeho vypracovani byla
povoléna Parlamentni rada, jejiz ¢lenové byli zvoleni v pribéhu srpna 1948 zemskymi
snémy z fad profesionalnich politikdl, pravniki i ¢lenti akademické obce. Parlamentni
rada schvalila Zakladni zékon symbolicky dne 8. kvétna 1949 u piilezitosti 4. vyroci
kapitulace Némecka, kdyz pro néj odevzdalo sviyj hlas 53 jejich ¢lent, zatimco 12 jich
bylo proti.® Nasledné dali souhlas i vojensti guvernéfi. Souhlas némeckého lidu byl
namisto ptvodné zamysleného hlasovani v referendu zajistén naplnénim pozadavku
akceptace alespon dvou tretin zemskych snémti. Vyraznou vétSinou se Zakladnim za-
konem souhlasily v8echny, s vyjimkou snému Bavorska.?

Z puvodniho textu Preambule Zakladniho zakona vyplyvaly pro SRN v zasadé dva
hlavni cile, kterymi bylo vedle znovusjednoceni Némecka: ,,Veskery nemecky lid je vy-
zvan, aby svobodnym sebeurcenim dokoncil jednotu a svobodu Néemecka*, téz ptihlaseni
se k myslence sjednoceni Evropy. Ustavodarce zde totiz vyslovn& uéinil prohlaseni,
s odvolanim se na svoji odpovédnost ,,pred Bohem a lidmi, prodchnut viili zachovat
svoji narodni a statni jednotu a slouzit jako plnopravny clen ve spojené Evropé svétove-
mu miru®, které nasledné bylo nescetnékrat pfipominano jako zavazek statu zapojit se
aktivné do procest evropské integrace.

V minulosti v riznych etapach ustavniho vyvoje byly tyto zavazky statu akcento-
vany s riznou intenzitou, nakonec prevazil doktrinarni vyklad, ktery pfisuzoval obéma
ustavnim cilim Spolkové republiky Némecko v zasadé¢ stejnou vahu s tim, zZe konec
konci az zapojenim celého Némecka do sjednocené Evropy muze dojit k jeho znovu-
sjednoceni.

Prvni z uvedenych cilti byl naplnén pristoupenim Némecké demokratické repub-
liky k SRN na zakladé ptivodniho ¢l. 23 Zakladniho zakona poté, co byly v prubéhu
roku 1990 schvaleny tfi smlouvy mezi SRN a NDR o vytvofeni ménoveé, hospodai-
ské a socidlni unie, o obnoveni jednoty Némecka (Sjednocovaci smlouva) a o pripravé
a provedeni prvnich celonémeckych voleb Spolkového snému.

7 Srov. tzv. Frankfurtsky dokument ¢. 1 z 1. Eervence 1948.

8 Blize napt. FELDKAMP, M. F.: Der Parlamentarische Rat 1948—1949. Die Enstehung des Grundgesetzes.
Gottingen: Verlag Vandenoeck & Ruprecht, 1998.

9 Z poslancii bavorského zemského snému 101 hlasovalo proti, 63 hlasy byly pro a 9 poslanci se hlasovani
zdrzelo. Nasledné ov§em vétsina 97 poslancii souhlasila, s odvolanim se na ¢l. 144 Zakladniho zakona,
s tim, Ze se uznava pravni zdvaznost tohoto ustavniho dokumentu i pro Bavorsko (6 hlasti bylo proti tomuto
usneseni a 70 poslanci se hlasovani zdrzelo).
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Z hlediska mezinarodniho prava posvétily sjednoceni Némecka ¢tyfi vitézné moc-
nosti (Francie, Velka Britanie, USA a SSSR) ve zvlastni smlouvé s obéma némeckymi
staty z 12. zari 1990. Stalo se tak v souladu se zbytkovou vyhradou ohledné jejich prav
a odpovédnosti viici Berlinu a celému Némecku u€inénou v souvislosti s poskytnutim
garance suverenity obou némeckych statt.

Pokud jde o druhy z cili statu uvedenych v Preambuli Zékladniho zakona ,,slouzit
jako rovnopravny clen sjednocené Evropy svétovému miru®, jednalo se nepochybné
o promyslenou reakci ustavodarce na udalosti evropskeé historie prvni poloviny 20. sto-
leti. Hotkou zkuSenosti bylo, ze klasicky narodni stat v kliCové otazce zajisténi miru
opakované selhaval, pficemz pravé Némecko mélo na téchto selhanich sviij nezane-
dbatelny podil.

Proto néekteré ¢lanky Zakladniho zakona opakované akcentuji zajem na budovani
ustavniho Fadu statu vyluéné v mirovych podminkach, napf. ¢l. 1 odst. 2,10 ¢l. 9
odst. 2! nebo €l. 26 odst. 1.12 Konkrétnim normativnim vyjadfenim ideje ucasti SRN
v mirové, sjednocené Evropé se vsak stal €l. 24, ktery mél usnadnit vytvareni mezina-
rodnich organt, jez by plsobily na uzemi ¢lenskych statti k obstarani spoleénych zalezi-
tosti, jez v8ak doposud patiily vyluéné do piisobnosti narodnich suverénii.!3 V priibéhu
dalsich let byl ¢l. 24 ne zcela presné oznacovan za ,,integraéni paku®, nebot’ do 90. let
20. stoleti byl zdkladnim ustavnim ustanovenim, jeZ umoziovalo zapojeni SRN (nejen)
do evropského integra¢niho procesu.

Hlavni smysl istavni Gpravy obsazené v ¢l. 24 spocival v tom, Ze: a) umoZnil zako-
nem Spolku pienést svrchovana prava statu na mezistatni Gtvary; b) dale umoznil
zapojeni SRN do systému vzajemné kolektivni bezpecnosti, pfi¢emz zajisténi mirového
a trvalého fadu v Evropé€ a mezi narody svéta ospravedliiuje omezeni svrchovanych prav
SRN; ustavnim ptikazem pro Upravu mezistatnich spord se soucasné stalo pfistoupeni
k umluvé o v§eobecném, Giplném, zavazném mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

I kdyZ je na prvni pohled zejmé, Ze ¢l. 24 nepiedstavuje klasickou ,,evropskou klau-
zuli®, jaké jsou znamé z nékterych pozdejsich evropskych ustav (ani takovou nemohl
byt uz vzhledem k dobé¢, ve které byl formulovan), spolu zejména s ¢l. 25 Zakladniho
zakona, jenz se stal ustavnim zakladem pruniku mezinarodniho prava do prava némec-
kého,!4 vedla uvedena ustanoveni k dovozeni koncepce ,,otevi‘ené statnosti vii¢i me-
zinarodnimu spoleéenstvi.!5 Navic uvédoméni si nezbytnosti fesit spoleéné problémy,
¢i dokonce problémy globalni povahy, jez presahuji tésné hranice jednotlivych statu,
ucinilo postupné aktualni jesté intenzivnéj$i mezinarodni spolupraci v nejriznéjsich ob-
lastech, tj. daleko nad ramec pivodné zdiraznéného ,,zajisténi miru®.

10 C1. 1 odst. 2: Némecky lid proto uznavéa nedotknutelna a nezcizitelna lidska prava za zaklad kazdého

lidského spolecenstvi, miru a spravedInosti na svéte.

Cl. 9 odst. 2: Sdruzeni, jejichz ucel nebo ¢innost odporuji trestnim zakonim nebo sdruzeni, ktera jsou

namifena proti Gstavnimu pofddku nebo proti myslenkdm dorozuméni mezi narody, jsou zakdzana.

12 Cl. 26 odst. 1: Jednani, ktera byla u¢inéna a byla pfijata s tmyslem rusit mirové souZiti narodd, zv1asté
pfipravovat vedeni uto¢né valky, jsou protitistavni. Jsou trestna.

13 Srov. napt. SACHS, M. (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar: 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 941.

14 Cl. 25: Obecna pravidla mezinarodniho prava jsou soucasti spolkového prava. Maji pfednost pied zakony
a zakladaji bezprostfedné prava a povinnosti obyvatel izemi Spolku.

15 Blize k tomu DI FABIO, U.: Das Recht der offenen Staaten. Grundlinien einer Staats- und Rechtstheorie.
Tibingen: Mohr Siebeck, 1998; VOGEL, K.: Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir die
internationale Zusammenarbeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1964, s. 42.
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Do tstavni novely z roku 1992 byla povazovana Evropska spolecenstvi bez vyhrad
za priklady mezistatnich ttvard, na které SRN prenesla sva svrchovana prava podle
¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zakona. Mezi dalSimi konkrétnimi pfiklady faktického uplat-
néni tohoto Ustavniho ustanoveni lze uvést kuptikladu Evropskou agenturu pro jadernou
energii zalozenou Smlouvou o zfizeni bezpecnostni kontroly v oblasti jaderné energie
z roku 1957 nebo Evropskou patentovou organizaci podle Smlouvy o udélovani evrop-
skych patentl z roku 1973, ptipadné téZ Mezinarodni soudni dvirr v Haagu.1©

Takovou povahu v§ak nemaji mezinarodni organizace jako je Organizace spojenych
narodu ¢i Interpol, na néz sva svrchovana prava SRN nepienesla. Jiné piipady byly
natolik sporné, Ze vyzadovaly rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, jak tomu bylo
kuptikladu v ptipadé ¢lenstvi SRN v NATO.!7

Zakladni zakon muzZe byt za splnéni nékolika tistavnich podminek zménén. Podle
¢l. 79 odst. 1 miZze byt jeho ptima novelizace formalné provedena v zasadé pouze spol-
kovym zékonem, ktery vyslovné méni nebo dopliiuje znéni Zakladniho zakona. Podle
odborné literatury by i pro SRN mélo platit totéz, co pro jiné pravni staty, nebot’ se tak
ma dit jen tehdy, kdyz je tfeba ustavni upravu ptizptusobit zménénym spolecenskym
pomérum.

Pro ptijeti takového spolkového zakona je tfeba souhlasu dvou tfetin ¢lend Spol-
kového snému a dvou tfetin hlast Spolkové rady (Cl. 79 odst. 2), coz znamena, ze na
provedeni takové zmény se musi podilet i alespon ¢ast parlamentni opozice, tj. pokud
ma vice nez tfetinu hlasti. Od béznych zakont se tak zakon, ktery vyslovné méni nebo
dopliiuje znéni Zakladniho zakona, odliSuje jednak pfedepsanym zptisobem schvale-
ni (kvalifikovanou vétsinou jak ze vSech poslanct Spolkového snému, tak i z ¢lent
Spolkové rady), ale téZ postavenim v pravnim fadu Némecka, kdy ,,zakonodarstvi je
vazano ustavnim fadem™ (¢l. 20 odst. 3) a Spolkovému ustavnimu soudu nalezi prezkum
slucitelnosti spolkového nebo zemského prava se Zakladnim zakonem (€1. 93 odst. 1).

Nepiekrocitelnym limitem pro pfipadny zasah do Zakladniho zakona je tzv. klauzu-
le vé¢nosti. Podle ¢l. 79 odst. 3 je nepfipustna takova zména Zakladniho zakona, ktera
by se dotkla rozdéleni Spolku na zemé, zasadniho spolupiisobeni zemi pii zdkonodarstvi
nebo ustavnich zasad obsazenych v €l. 1 a ¢l. 20 Zakladniho zakona. Z procesniho hle-
diska se zakonodarny proces fidi ustanovenimi ¢l. 76—78 a ¢l. 82.

Od roku 1949 byl Zakladni zékon novelizovan jiz témér Sedesatkrat.!8 Vécné Kk nej-
vyznamnéj$im zasahim do jeho textu patfila ustavni Giprava ve véci obrany statu, nou-
zové zakonodarstvi, reformy federalismu, s tim souvisejici pfesuny kompetenci mezi
Spolkem a spolkovymi zemémi a jejich financni zajisténi, stejné jako nova ustavni
regulace, jiz si vyzadalo sjednoceni Némecka.

Némecky ustavodarce vSak aktivné reagoval i na rozvijejici se proces evropské
integrace. Do 90. let 20. stoleti byla pfevazné hospodarska spoluprace evropskych sta-

16 Podrobnéjsi piehled srov. napt. RANDELZHOFER, A. In MAUNZ, T. —- DURING, G. (Hrsg.): Grund-
gesetz. Kommentar. Loseblattsammlung seit 1958. 69. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, Art. 24(1),
Rdn. 173.

17 K tomu srov. BVerGE, 68, 1 (93n.); 77, 120 (232).

18 Posledni zakon, kterym se ménil Zakladni zakon v roce 2009, byl v pofadi padesaty sedmy a byla jim
provedena II. etapa reformy federalismu, kterd se zaméfila na feSeni finan¢nich vztahti mezi Spolkem
a zemémi (BGBI. I S. 2248).
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th z ustavniho hlediska dostatecné pokryta vyse uvedenym ¢l. 24 Zakladniho zékona,
ktery umoznoval jak pfenos svrchovanych prav na blize neurené mezistatni Gitvary, tak
i ptipadné zapojeni SRN do systému vzajemné kolektivni bezpecnosti s moznym na-
sledkem omezeni svrchovanych prav za ucelem zachovani miru. V uvedené dob¢ doslo
vedle toho jen ke tfem dil¢im zasahtim do textu Zakladniho zakona, jez souvisely se
sjednocovanim evropskych stati. Dva ptipady se tykaly pfipravovaného, byt nasledné
nerealizovaného Evropského obranného spolecenstvi, jez bylo pfedmétem v roce 1954
do Zakladniho zdkona ptidaného ¢l. 142a (BGBI. I S. 45),!9 ktery byl ovSem v roce
1968 opét zrusen (BGBI. I S. 709). Vedle toho doslo v roce 1969 v souvislosti s tehdejsi
finanéni reformou i ke zméné ¢1. 108, kdy vedle cel, finanénich monopolt, spolko-
vym zakonem upravené spotiebni dan¢, veetné dovozni dan€ z obratu, nove i poplatky
v ramci Evropskych spolecenstvi jsou spravovany spolkovymi finanénimi tfady (BGBI.
IS.359).

Cl. 24 Zakladniho zakona postupné doplnény upiesiujici judikaturou Spolkového
ustavniho soudu, ktery plnil roli zmocinovaciho ustanoveni pro pfenos pravomoci statu
mimo jeho hranice, plné dostac¢oval pro pripady, kdy na supranacionalni organizace,
k nimz Evropska spolecenstvi nepochybné nalezela, byla penasena jednotliva svrcho-
vana prava, navic formalné pomérné jednoduchou cestou bézného spolkového zakona.

Zavazné pochybnosti vyvstaly v okamziku, kdy se v souvislosti s piijetim Maas-
trichtské smlouvy méla zménit pravni povaha Evropskych spolecenstvi jejich trans-
formaci v Evropskou unii, a dale mély byt rozsiteny jeji koly kuptikladu vytvofenim
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, véetné uzsi spoluprace ¢lenskych zemi
v oblasti justice a vnitinich zalezitosti. Spornym se zdalo byt predevsim to, zda jed-
noducha uprava obsazena v ¢l. 24 odst. 1 tvoii nadale dostatecny ustavni zaklad, kdyz
navic preneseni svrchovanych prav na mezistatni utvar povede v budoucnosti nejen ke
ztraté kompetenci Spolku, ale i k hlub§im vnitrostatnim pfesunim kompetenci, jez se
ptimo dotykaji t€Z spolkovych zemi. Naléhavou otazkou tstavni povahy pak bylo, zda
v takovych ptipadech ma mit zdkon, kterym jsou pienaSena svrchovana prava, formu
zakona méniciho Zakladni zakon, anebo zda ¢l. 24 odst. 1 predstavuje lex specialis
k €l. 79, a v tom piipadé by i zde dosta¢ovala forma b&Zzného zakona.20

Na konci roku 1991 schvalil Spolkovy sném a nasledné i Spolkova rada shodné usne-
seni o zFizeni Spole¢né tistavni komise, ktera méla ptipravit navrh revize Zakladniho
zakona. V komisi byly oba ustavni organy zastoupeny paritné, piicemz jejim hlavnim
ukolem bylo reagovat na sjednoceni Némecka a vyrovnat se s jeho ustavnimi dopady.?!
Vzhledem k tomu, Ze Némecko v té dobé stalo bezprostiedné pred pfijetim Smlouvy
o EU, byla tato komise téz povéfena zabyvat se ,,zménami Zadoucimi k uskute¢néni

19 (1. 142a konstatoval, Ze ustanoveni Zakladniho zékona nejsou v rozporu se smlouvami uzavienymi
26.a 27. kvétna v Bonnu a v Pafizi o zalozeni Evropského obranného spolecenstvi. Od vytvoteni piedpo-
kladané evropské armady si SRN slibovala moznost znovuvyzbrojeni a nasledné i ukonceni okupaéniho
statutu. K témto smlouvam vsak nedal v roce 1954 souhlas francouzsky parlament, ziejmé i z obavy nad
ztratou kontroly nad francouzskou armadou. SRN se stala suverénnim statem o rok pozdé&ji, po vstupu do
NATO mohla i vyzbrojit armadu.

20 MAUNZ, T. — ZIPPELIUS, R.: Deutsches Staatsrecht. Ein Studienbuch. 29. Auflage. Miinchen: C. H.

Beck, 1994, s. 417.

Beschliisse der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat vom 26. 6.

und 15. 10. 1992 sowie Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat

vom 5. 11. 1993 (BT-Drucks. 12/6000, S. 19 ft.).
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Evropské unie“. Pripravené navrhy ve véci evropské integrace ustavodarce pod tlakem
¢asu vynal z komplexni zpravy komise, v podstatnych ¢astech je akceptoval?? a v tom-
to smyslu 38. zdkonem ke zméné Zakladniho zadkona z 21. prosince 1992 (BGBI. I
S. 2086) rozsifil a doplnil Gstavni regulaci tak, aby byly vytvofeny nezbytné podminky
pro aktivni podil Némecka v nové fazi evropské integrace.

Do Zékladniho zakona byl istavni novelou pfedev§im zafazen novy ¢€l. 23, tzv. ,.ev-
ropsky*, ktery sice vychazi z dosavadni koncepce prenosu svrchovanych prav, tak jak
jiz byla v obecné roviné znama z ¢l. 24, avsak zde se jedna o okolnosti pfenosu svr-
chovanych prav vyluéné na Evropskou unii v dob¢€ po pfijeti Maastrichtské smlouvy.
Pouziti ¢l. 24, ktery zGstal nadale soucasti Zakladniho zakona, tak bylo vyznamné re-
dukovano jen na ty ptipady, které pfimo nesouvisi s evropskym integracnim procesem.
Hlavni smysl nového ¢l. 23 pak spociva v tom, Ze upfesiiuje cesty a prostiedky k napl-
néni deklarovaného cile statu, kterym je vedle povinnosti zachovavat mir (¢l. 24 odst. 2
a Cl. 26), ochrany zivotniho prostfedi (¢1. 20a) a do roku 1990 to bylo téz sjednoceni
Némecka, nadale rovnopravné ¢lenstvi Némecka ve sjednocené Evropé. Nova tstav-
ni Gprava zpfisiiuje procesni podminky pienosu svrchovanych prav némeckého statu na
EU, stanovi materialni limity takového prenosu, stejné jako zakotvuje spoluptisobeni
Spolkového snému a spolkovych zemi prostfednictvim Spolkové rady na zalezitostech
EU, stejn¢ jako vymezuje roli spolkové vlady v téchto vécech. Zaroven je zde obsazen
odkaz na zakon, jenz ma tyto vztahy blize upravit.

Uvedena tstavni novela se ale dotkla i nékolika dalsich ustanoveni Zakladniho zako-
na v souvislosti se zakotvenim volebniho prava ob¢ant EU, zfizenim specialnich orga-
nl Spolkového snému a Spolkové rady pro zalezitosti EU, posilenim prav spolkovych
zemi ¢i moznosti pfeneseni ukold a opravnéni spolkové ménové a cedulové banky na
Evropskou ustfedni banku.23

Pro tGplnost dodejme, ze i nékteré nasledujici dilé¢i istavni novely souvisely s ¢len-
stvim Némecka v EU. Tak kupfikladu v roce 1993 bylo po bouftlivych diskusich ome-
zeno ustanoveni ¢l. 16a, jenz je vénovan pravu azylu. Podle zménéné upravy se nemize
mimo jiné dovolavat prava azylu z divodu politického pronasledovani zadna osoba,
ktera prichazi z ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi (BGBI. I S. 1002). Dalsi
z ustanoveni I. hlavy ,,Zakladni prava“ bylo zménéno v roce 2000. Jednalo se o ¢l. 16
odst. 2, jenz upravuje zakaz vydani Némce do ciziny. Tato Ustavni zasada byla totiz do-
plnéna o vyhradu, podle které ,,pti uplatnéni zakladnich zasad pravniho statu, 1ze zako-
nem upravit odchylné vydani osob ¢lenskému statu Evropské unie nebo Mezinarodnimu
soudnimu dvoru“ (BGBI. I S. 1633).24 Lidskopravni rozmér ma i zasah z roku 2000 do
¢l. 12a o sluzbé v ozbrojenych silach. Pivodni ustavni uprava z roku 1968 ptipoustéla,

22 Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 2. 10. 1992 (BT-Drucks. 12/3338).

23 K tomu SCHOLZ, R.: Europdische Union und Verfassungsreform. Neue Juristische Wochenschrift, Heft
27/1993, s. 1690n.

24 Zanedlouho poté schvaluje Rada EU ramcové rozhodnuti z 13. ervna 2002 o evropském zatykacim roz-
kaze. Jeho implementace do némeckého pravniho fadu nebyla prosta problémi, kdyz prvni zékon z roku
2004 Spolkovy tstavni soud prohlasil v souvislosti s podanou Ustavni stiznosti proti vydani némeckého
obcana do Spanélska za netstavni pro nedostatecné Setrné zohlednéni ustavnich garanci zakladnich prav
ze strany zakonodarce (2 BvR 2236/04). Platnou pravni upravou je zdkon o evropském zatykacim rozkaze
z 25. ¢ervence 2006 (BGBL. I S. 1721). K tomu blize HEGER, M.: Der europdische Haftbefehl: Zur Um-
setzung europdischen Vorgaben in Deutschland. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Heft
5/2007, s. 223n.
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aby tuto sluzbu vykonavaly za tstavnich podminek i Zeny, avSak vyslovné jim byla
zakézana sluzba se zbrani (odst. 4, 2. véta). Evropsky soudni dvir ve véci Tanja Kreil
dovodil v lednu 2000 rozpor tohoto ustavniho ustanoveni se zakladni zdsadou unijniho
prava, a sice s principem rovného zachazeni s muzi i zenami. Némecko v dasledku
toho ptizplisobilo nejen svoji zakonnou tpravu, ale i v Zakladnim zakoné prohlasilo, Ze
sluzba se zbrani je pro Zeny dobrovolna (BGBI. I S. 1755).

Soubézné s velkym projektem dokoncenym v roce 2006 a nazvanym ,,reforma fede-
ralismu®, ktery mél optimalizovat stavni rozdéleni kompetenci mezi Spolek a zemé,
byl kompromisné stanoven i pomér, v jakém ponese Spolek a v jakém spolkové zemé
ptipadnou finanéni zatéz, nebude-li ze strany Némecka vuci EU dodrzen zavazek k roz-
poctové discipling, bude-li porusen pakt o stabilité¢ nebo nedojde-li k implementaci unij-
nich smérnic. V takovém pfipadé jde k tizi Spolku 65 % a k tizi spolkovych zemi 35 %
z ulozenych sankci. Ve spolkovych zemich pak jde 35 % k tizi obyvatelstva a 65 % za
tim, kdo poruseni zpusobil (¢1. 104a odst. 6 a ¢1. 109 odst. 5).

Jen k drobnym upfesnénim v textu Zakladniho zakona doslo v roce 2008 v souvis-
losti s pfijetim Lisabonské smlouvy. Tykalo se to mozného rozsifeni psobeni vyboru
pro zalezitosti EU zfizovaného Spolkového snému (€l. 45) a dale sniZeni pocétu aktivné
legitimovanych poslanct Spolkového snému z pivodni jedné tfetiny na jednu ctvrtinu
v piipadé, Ze se chtéji obratit na Spolkovy ustavni soud v pochybnostech ve véci sluci-
telnosti spolkového ¢i zemského prava se Zakladnim zakonem (¢l. 93 odst. 1, bod 2).

Podpuirné byl argument platnych smérnic ES vyuzit jiz v roce 1992 v souvislos-
ti s ustavnim zakotvenim moznosti privatizace letecké dopravy v ¢l. 87d (BGBI. 1
S. 1254), obdobné jako o rok pozdéji, kdyz $lo o tistavni otevieni prostoru pro privati-
zaci zeleznic (BGBL. I S. 2089). V roce 2009 byl ¢l. 87d rozsifen vyslovné o moznost,
ze leteckou dopravu mohou zajistovat také zahrani¢ni letecké spole¢nosti, pokud jsou
ptipustné podle prava ES (BGBI. I S. 2247).

II. PLATNA USTAVNI UPRAVA UCASTI SRN
NA ROZVOJI EVROPSKE UNIE

Kli¢ovym ustanovenim, které pro obdobi po schvéaleni Maastrichtské
smlouvy stanovilo pro SRN zédsady a ramec integrace, se stal nové formulovany
€l. 23.25 Ten piedevsim zakotvil, jakym zpiisobem a pti zachovani jakych ustavnich
limitd mize Némecko v budoucnosti pfenaset sva svrchovana prava na EU. Ve vztahu
k dosavadnimu ¢l. 24, ktery upravuje pienos svrchovanych prav na ,,mezistatni utvary*,
predstavuje ¢l. 23 dpravu specialni, jez se pouzije vyluéné v téch ptipadech, jedna-li
se o prenos svrchovanych prav na EU. Nadale ovSem plati, Ze mohou byt pfenase-
na nikoli vSechna, ale jen jednotliva svrchovana prava, kterd musi byt v pfislusnych

25 Pivodni ¢l. 23 Zakladniho zékona, tzv. ,,sjednocovaci®, vazal piisobnost tohoto tstavniho pfedpisu na
uzemi jedenacti spolkovych zemi a Velkého Berlina, které se po II. svétové valce nachazely pod okupacni
spravou zapadoevropskych mocnosti. ,,V ostatnich castech Nemecka bude uveden v platnost po jejich pri-
stoupeni.*“ To se stalo tzv. Sjednocovaci smlouvou z 31. srpna 1990, a proto jeji €l. 4 s u¢innosti od 3. fijna
1990 uvedeny ¢l. 23 zrusil.
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smlouvach dostate¢né urcena, pricemz kompetence kompetenci musi byt zachovana
¢lenskym statlim.26

Vzhledem k tomu, Ze jiz v minulosti Spolkovy ustavni soud vylozil, Ze neodvratnym
dasledkem preneseni svrchovanych prav je soucasné také otevieni se vnitrostatniho
pravniho fadu pravu ES, které v tomto piipadé ma pfednostni postaveni, bylo zdjmem
némeckého ustavodarce, zejména v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy, jez
predstavovala kvalitativné novy stupen v rozvoji evropské integrace, dostateéné pro-
cesné i hmotné pravné zajistit némecky stat proti svévolnému ,,vyprodeji“ jeho svrcho-
vanych prav.

Plvodni, v Preambuli vyjadfeny cil usilovat o sjednocenou Evropu nejen ztstal ne-
zménény, ale ustavodarce se k nému v ¢l. 23 odst. 1 znovu vyslovné piihlasil: ,,Pro
uskutecneéni sjednocené Evropy se uicastni Spolkova republika Némecko na rozvoji Ev-
ropské unie...*

Z formalniho hlediska byly ¢l. 23 zpfFisnény poZadavky na provedeni pi‘enosu
svrchovanych prav jednak tim, Ze nadale tak 1ze ucinit sice spolkovym zdkonem, avsak
s obligatornim souhlasem Spolkové rady. Pokud by ovSem byly dotéeny smluvni za-
klady EU nebo by mélo dojit ke srovnatelnym tpravam Zakladniho zakona nebo jeho
doplnéni co do obsahu, které by takové zmény nebo doplitky umoznily, plati podminky
¢l. 79 odst. 2 a 3, tj. je formalné nutny souhlas dvou tfetin ¢lent Spolkového snému
a dvou tretin Spolkové rady (odst. 1).

Materialni hranice evropské integrace jsou pro Némecko dany jednak pozadavky
na strukturu a principy, které musi splitovat a dodrzovat EU a dale i v téchto pfipadech
zavaznou ustavni klauzuli vé€nosti, jez obsahuje instituty, jejichz zména je z hlediska
némeckého Ustavodarce nepfipustna (¢l. 79 odst. 3). Pokud jsou totiz tyto oblasti vynaty
z dispozice samotného tistavodarce, nemohou byt ani pieneseny na EU.

Tzv. klauzule zajistujici nalezitosti obsahu struktury pozaduje jako ptedpoklad pie-
nosu svrchovanych prav na EU, aby tato ptsobila ,.na zasaddach demokracie, pravniho
statu, na socialnich a federativnich zasadach*, dodrzovala princip subsidiarity a za-
rucovala ochranu zakladnich prav srovnatelnou s tou, jaka je garantovana Zakladnim
zédkonem (¢l. 23 odst. 1).27

Kompetence k rozhodnutim ve vécech integrace nalezi zasadné Spolku a je zfejmé,
ze se na nich podileji ty spolkové organy, jeZ maji pfislusnd opravnéni vuci zahra-
ni¢i. Jedna se zejména o spolkového prezidenta a spolkovou vladu, pficemz pokud
jde o spoluptisobeni zakonodarnych sbord, jde pritom vyrazné nad ramec, ve kterém
plisobi b&Zné v otazkach zahraniéni politiky.28 Organem, ktery nese odpovédnost za
zastupovani Némecka na tirovni EU, je spolkova vlada. S ohledem na stale se rozsifu-
jici normotvorbu EU a ve snaze vyvazit pozice mezi moci vykonnou pfedstavovanou
spolkovou vladou a moci zdkonodarnou, upravuje ¢l. 23 v odst. 3—6 Zakladniho zakona
spoluptisobeni v zalezitostech EU jak Spolkového snému, tak i vzhledem k mozné

26 CLASSEN, C. D. Inv. MANGOLDT, H. — KLEIN, F. - STARCK, C.: Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar. Miinchen: Verlag Franz Valen, 2000, s. 438—439.

27 HERDEGEN, M.: Die Belastbarkeit des Verfassungsgefiiges auf dem Wege zur Européischen Union.
Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1992, s. 589n.

28 SACHS, M. (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, ¢l. 23, Rd. 90.
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ztraté kompetenci téz spolkovych zemi i spolupisobeni Spolkové rady, jejimz prostied-
nictvim se podileji zemé téZ na zaleZitostech EU (¢l. 50).2°

Odtud vyplyva kuptikladu povinnost spolkové vlady ,,obsdhle a co nejdrive infor-
movat* Spolkovy sném a Spolkovou radu (€l. 23 odst. 2).39 Uvedena informaéni po-
vinnost je povazovana za nutny predpoklad k tomu, aby ustavni organy mély moznost
realizovat Zakladnim zdkonem garantované spoluptisobeni v zaleZitostech EU a z toho
divodu je také tato povinnost interpretovana zna¢né Siroce. Zaroven spolkova vlada
dava Spolkovému snému piilezitost k zaujeti stanoviska, a to ,,pred viastni spolupraci
na pravnich aktech EU*, a na tato stanoviska ma brat spolkova vlada pfi jednani ,,zfetel
(odst. 3).

Spolkové rad¢ je tstavné garantovano spoluptsobeni vzdy, ,jakmile by méla spo-
lupiisobit na odpovidajicim vnitrostatnim opatreni nebo pokud by pro né byly zemé
vnitrostatne prislusné® (odst. 4).

Spolkové zemé maji zaruceno spolupiisobeni prostfednictvim Spolkové rady vzdy,
kdyz jsou dotceny jejich zajmy, pfi¢emz jde-1i o ,,zdvazny zdsah do zakonoddrné pii-
sobnosti zemi, do usporadani jejich organii nebo do jejich spravniho Fizeni, chape se
nazor Spolkové rady v téchto vécech pii tvorbé spolkové vule jako rozhodujici, a to
i pres zachovani celostatni odpovédnosti Spolku (odst. 5). Ustavnim pravidlem je téz,
ze ve vécech, jez mohou vést ke zvyseni vydaji nebo snizeni piijmt Spolku, je nutny
souhlas spolkové vlady.

Pokud by mélo dojit k zdvaznému zasahu do vyluénych zdkonodarnych pravomoci
zemi, pak ma byt podle odst. 6 vykon prav, ktera piisluseji SRN jako ¢lenskému statu
EU, pfenesen na zastupce zemi, jehoz jmenuje Spolkova rada. Vykon téchto prav usku-
teCiyje ,,za ucasti a se souhlasem spolkove viady* (odst. 6).

V zavéru ¢l. 23 je uvedeno odkazovaci zmocnéni k vydani zakona, jenz vyzaduje
souhlas Spolkové rady, jehoz smyslem je blize upravit ustavné zakotvené vztahy spo-
luptisobeni ve vécech EU.

Spolu se zakotvenim nového ¢l. 23 byl Zakladnim zdkonem zfizen obligatorni or-
gan Spolkového snému, kterym se stal vybor pro zalezitosti EU. Spolkovy sném je
zaroven opravnén jej zmocnit, aby héjil jeho prava podle ¢l. 23 vici spolkové viadé
(¢l. 45). Spolkové radé byla pfiznana moznost vytvofit tzv. evropskou komoru pro za-
lezitosti EU, pfi¢emz jeji rozhodnuti maji stejnou platnost jako rozhodnuti Spolkové
rady (€l. 52 odst. 3a).

Podle ¢l. 88 mohou byt ukoly a opravnéni Spolkem zfizené ménové a cedulové ban-
ky preneseny na Evropskou ustfedni banku, ,,kterd je nezavisla a zavazana prednostni-
mu cili zajisténi cenové politiky*.

29 Zustava piitom zachovana zasada vyplyvajici z rozdéleni kompetenci mezi Spolek a zemé& obsazena
v €l. 32 odst. 1 Zékladniho zékona, podle které je véci Spolku ,,péCe o vztahy k cizim statim®. Srov.
SACHS, M. Das parlamentarische Regierungssystem und der Bundesrat-Entwicklungsstand und Reform-
bedarf. In DOLZER, R. — SACHS, M. - WURTENBERG, T. et al.: Das parlamentarische Regierungssys-
tem und der Bundesrat-Entwicklungsstand und Reformbedarf. Rechtliche Optimierungsangebote oder
Rahmensetzungen fiir das Verwaltungshandeln? Berlin: W. de Gruyter, 1999, s. 67n.

30 K obsahu a rozsahu informacni povinnosti spolkové vlady napi. CLASSEN, C. D. In v. MANGOLDT, H. —
KLEIN, F. - STARCK, C.: Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: Verlag Franz Valen, 2000,
s. 493-494.

184



Institut obCanstvi EU a s nim Maastrichtskou smlouvou zarucena prava se promitly
do ¢l. 28 odst. 1, 3. véta, na zaklade kterého maji statni piislusnici ¢lenského statu ES
aktivni i pasivni volebni pravo pfi volbach v okresech a v obcich.

V roce 2006 byl €l. 23 novelizovan v souvislosti s vypoc¢tenim oblasti vyluénych
zakonodarnych opravnéni spolkovych zemi, a sice pokud jde o skolni vzdélani, kulturu
nebo rozhlasové vysilani, i s garanci spoluptisobeni v EU zastupce zemi jmenovaného
Spolkovou radou (BGBI. I S. 2034). Novelou z roku 2008 (BGBI. I S. 1926) ziskaly
Spolkovy sném a Spolkova rada pravo napadnout pravni akt EU pro poruseni principu
subsidiarity zalobou u Evropského soudniho dvora (odst. 1a).

I kdyz ,,evropsky* ¢l. 23 Zakladniho zakona znamenal nesporné kvalitativni posun
v ustavni regulaci podminek, za kterych se Némecko ucastni evropskych integracnich
procesu, ruzné nazory na jednotlivé kroky ¢inéné v této souvislosti, jez zaznivaly jiz
v pribéhu jeho piiprav, nadale pretrvavaly i po jeho pfijeti. Spory byly vedeny prevazné
o dvou otazkach. Za prvé, konkrétné které zmény zakladacich smluv vyzaduji souhlas
Spolkového snému a Spolkové rady ve formé spolkového zakona schvalovaného dvou-
tretinovou vétsinou, kdyz podle dikce ¢l. 23 ma jit o ,,zmeny jejich smluvnich zakladu
a srovnatelné upravy, jimiz se tento Zakladni zakon meni nebo doplnuje ve svem obsahu
nebo jimiz se takové zmény nebo doplnky umoznuji“. Za druhé, zda souhlas se smlou-
vou, jiz jsou pfijimany nové ¢lenské staty, podléha tstavnimu rezimu ¢l. 23 odst. 1,
anebo dostacuje postup podle ¢l. 59 odst. 2, podle néhoz ,,ke smlouvam (mezinarodnim),
které upravuji politické vztahy Spolku nebo se vztahuji na predméty spolkového zakono-
darstvi, je treba souhlasu nebo spolupiisobeni sborti, jimz prislusi spolkové zakonodar-
stvi ve formé spolkového zakona*. Pokud nejde o zde uvedené piipady, mtze vykonna
moc takovou smlouvu uzavfit bez tiCasti zakonodarce.

V praxi se vyvinulo pravidlo, Ze souhlas SRN ke zménam smlouvy v zasadé pod-
1éha stejnym vnitrostatnim podminkam, za jakych byla smlouva pivodné uzaviena.
Vyjimka je mozna jen ve zvlastnich ptipadech, kdyZ ptivodni smlouva obsahuje zvlastni
ustanoveni k provedeni zmén zjednodusenym zptisobem. Z toho konec konct vychazi
i navazujici zdkonna uprava, predevsim pak tzv. zdkon o odpovédnosti za integraci
z roku 2009.

Byla to zejména spolkova vlada, ktera se opakované snazi v predkladacich zpravach
ke smlouvam dotykajicim se EU interpretovat ¢l. 23 odst. 1 restriktivné,3! tj. vyhnout
se nutnosti dosdhnout ve Spolkovém snému i Spolkové radé ustavni vétSiny, a to vzdor
tomu, Ze Spolkovy ustavni soud jiz v roce 1981 jednozna¢né judikoval, Ze ,,preneseni
svrchovanych prav zpuisobuje zasah do ustavnépravne stanoveného usporadani kompe-
tenci a tim materialné vistavni zménu*.32

31 Konkrétni priklady srov. in GEIGER, R.: Unaufgeldste Widerspriiche im Europa-Artikel des Grundgese-
tzes — Zur Anderung und Erweiterung der Europdischen Union gemifl Art. 23 Abs. 1 GG. In GRAM-
LICH, L. (Hrsg.) Zwischen Legitimation und Effektivitiit — zur Rolle des Parlaments im Bereich des auf3en-
politischen Handelns. Chemnitz: Verlag der GUC m. b. H., 2006, s. 46, 49, 50, 53.

32 BVerfGE 58, 1 (36) — Eurocontrol .
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[11. NAVAZUJICI ZAKONNA UPRAVA, JEJI APLIKACE
V CINNOSTI VYBRANYCH SPOLKOVYCH ORGANU
A PRIMA UCAST SPOLKOVYCH ZEMI{

Uvedeny ¢l. 23 Zakladniho zakona bezprostfedné provadi neékolik special-
nich spolkovych zékon, pficemz platného znéni téchto zakonl bylo dosazeno ve dvou
legislativnich krocich. Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti z Cervna 2009 sice
konstatoval, ze Lisabonska smlouva je v souladu se Zakladnim zakonem, avSak pri-
vodni provadéci zakon33 k ni prohlasil Spolkovy tstavni soud za netstavni vzhledem
k tomu, Ze je v rozporu s €l. 38 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona, nebot’ prava
Spolkového snému a Spolkové rady podilet se na zalezitostech EU nejsou dostatecné
upravena.3* Demokraticky deficit spo¢ival podle Spolkového ustavniho soudu v tom,
ze Spolkovy sném stejné jako Spolkova rada nemély dostatecné zabezpeéen podil na
spolurozhodovani, pokud by spolkova vlada schvalovala zménu jednotlivych ¢lanka Li-
sabonské smlouvy nadale ve zjednodu$eném fizeni. Divodem k odmitnuti provadéciho
zakonodarstvi tak nebyla nedostatecna prava Spolkového snému a Spolkové rady pfi
prosazovani evropského sekundarniho prava, ale jejich nedostateéné zaruky v pripadé
zmén prava primarniho. V ndvaznosti na Lisabonskou smlouvu, ktera vstoupila v plat-
nost 1. prosince 2009, Spolkovy sném nov¢ strukturoval pravni Gpravu ji provazejicich
predpist, kterymi se fidi parlamentni spoluptsobeni ve vécech EU.

Z platnych provadécich pravnich predpist se v prvni fadé jedna o zdkon o spolu-
praci spolkové vlady a Spolkového snému v zaleZitostech Evropské unie ze 4. Cer-
vence 2013 (BGBI. I S. 2170),35 ktery upravuje detaily tstavné nastavenych vztaht
mezi vrcholnym exekutivnim organem a parlamentem, pficemz oproti ptedchozi pravni
upravé bylo piisobeni Spolkového snému vyrazné posileno.3¢

Tento zakon kupfikladu upfesinuje Gstavni pojem ,,zalezitosti EU* v tom smyslu, ze
se jedna predevsim o zmény smluv a odpovidajici zmény na urovni primarniho prava,
a dale o akty aplikace prava EU a mezinarodni smlouvy a mezistatni ujednani, pokud
doplnuji pravo EU nebo k nému maji jinak blizsi vztah (§ 1 odst. 2).

Podrobné jsou zde zakotveny zasady, kterymi se fidi spolkova vlada pfi plnéni za-
konné oznamovaci povinnosti vi¢i Spolkovému snému (§ 3), pfipadné jeho vyboru
pro zalezitosti EU. Ze zékona vyplyva, Ze Spolkovému snému jsou predavany v zasadé
vSechny spolkové vladé postoupené dokumenty organd a instituci EU, zpravy stalého
zastoupeni SRN a dalsi iniciativy, stanoviska, konzultacni ptispévky, programové navr-
hy a vysvétleni spolkové vlady pro organy EU i odpovidajici materialy ¢lenskych stati.
Soucasné spolkova vlada podava Spolkovému snému pravidelné, pfinejmensim kazdé
ctvrtleti zpravy, které vcas upozoriuji na aktualni politicky vyvoj v zalezitostech EU
(§ 4 odst. 5). Ur€ené navrhy a iniciativy EU (§ 5) s privodnim dopisem spolkové vlady,

33 Zakon o rozsifeni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové rady v zalezitostech EU (BT-Drucks.
16/8489 z 11. biezna 2008).

34 BVerfGE 123, 267.

35 Tento spolkovy zakon zrusil piivodni zdkonnou upravu z 12. biezna 1993 (BGBI. I. S. 311).

36 K tomu SILBERHORN, T.: Zur Rolle des Deutschen Bundestages nach dem Lisabon-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. In BAUS, R. T. - BORCHARD, M. — KRINGS, G. (Hrsg.): Europdische Integration
und Deutsche Verfassungsidentitdt. Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2010, s. 137-146.
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jenz spliiuje zdkonem stanoveny obsah v rozmezi dvou tydnti doplnéné zpravou spol-
kové vlady zohlednujici slucitelnost navrhu se zasadou subsidiarity a proporcionality
jsou projednavany ve vyborech Spolkového snému (§ 6 odst. 1 a 2). Zvlastni prava je
vénovana spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice a spolecné bezpecnostni a obran-
né politice (§ 7).

Spolkovy sném ma pravo zaujmout k uvedenym otazkam stanovisko, pfi¢emz pokud
tak ucini, bere je spolkova vlada za zaklad svych jednani. O dohodnutém zavérecném
znéni pak neprodlené pisemné informuje Spolkovy sném, zvlasté pak o prosazeni jeho
stanoviska (§ 8 odst. 5). Pfedmétem zakonné Gpravy je ale téZ postup pfi jednani o pfi-
stoupeni k EU nového statu, stejné jako postup pfi provadéni zmeén smluvnich zaklada
EU (§ 9), ¢i zavedeni eura v ¢lenském staté¢ EU (§ 9a). Navic dosavadni pravidla, ktera
vyzadovala pouze dohodu o spolupraci mezi spolkovou vladou a Spolkovym snémem
byla zménéna zakotvenim pozadavku na jejich zakonnou formu. Aktivita Spolkového
snému v této oblasti se tak vyrazné zvysila.

Jadro dal$iho zakona o rozsifeni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové
rady v zalezitostech EU z 22. zafi 2009 (BGBI. I S. 3022) ptedstavuje zakon o od-
povédnosti za integraci Spolkového snému a Spolkové rady v zaleZitostech EU,
ktery reguluje na jedné strané ucast Spolkového snému a Spolkové rady pii zménach
primarniho prava, jez nepodléhaji obvyklému ratifika¢nimu procesu, a dale v piipadech,
kdy jsou rozsifovany kompetence EU (§ 7), na stran¢ druhé jsou zde stanoveny limity
a zavazné postupy pro zastupce Némecka v Radé EU. Pfedmétem zdkonné upravy je
téz ucast némeckého parlamentu, jedna-li se o pristoupeni k EU, pfipadné jde-li o zjed-
nodusené fizeni. V souladu s pozadavkem Spolkového ustavniho soudu vyzaduje zakon
o odpovédnosti za integraci k souhlasu zastupce Némecka k rozhodnutim v Radé¢ EU
ve zjednoduseném tizeni o smlouvé piedchozi spolkovy zakon se souhlasem Spolkové
rady podle ¢l. 23 Zakladniho zédkona. To se tyka zejména téch politik, které podléha-
ly dosud jednomyslnému schvaleni, a nové o nich bude rozhodovano vétsinou hlast
v Radé. Je tak téZ vyhovéno pozadavku Spolkového tstavniho soudu po ,,politické
odpovédnosti srovnatelné s ratifikaénim procesem*.3’

Spolu s tim doslo téz ke zméné zakona o volbé soudcti a deroga¢nim ustanovenim
byl zrusen dosud platny zakon o roz§iteni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové
rady v zalezitostech EU z roku 2005.

Dil¢i zménu piedstavoval zakon o provedeni zmény Zakladniho zakona, jiZ si
vyZadala ratifikace Lisabonské smlouvy z 1. prosince 2009 (BGBI. I S. 3822). Z véc-
ného hlediska doplnil vyse uvedeny zakon o odpovédnosti za integraci o institut Zaloby
ve véci subsidiarity (§ 12), kterou poda Spolkovy sném na zakladé¢ iniciativy jedné
¢tvrtiny svych ¢lentl. Soucasné musi byt v podani jasné uvedeno, pokud jedna ¢tvrtina
¢lend Spolkového snému s podanim takové Zaloby nesouhlasi. Zakon pfipousti, aby
Spolkova rada ve svém jednacim fadu zakotvila zplsob, jakym se k takové zalobé pfi-
poji. Pochopitelné je, ze organ, ktery vyvolal zalobu nebo se k ni ptipojil, prebira ti¢ast
na vedeni dotceného procesu pied Evropskym soudnim dvorem.

37 Srov. GRONING VON THUNA, S.: Die neuen Begleitgesetze zum Vertrag von Lisabon aus Sicht des
Deutschen Bundestages — offene Fragen und neuen Herausforderungen. /ntegration, Heft 4/2010, Oktober
2010, s. 324n.
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Soubézné s tim doslo i ke zméné zakona o Spolkovém tUstavnim soudu, podle které
aktivni legitimaci k podani navrhu ve véci pochybnosti o slucitelnosti spolkového nebo
zemského prava se Zakladnim zakonem nebo slucitelnosti zemského prava s pravem
spolkovym, je nadana spolkova vlada, zemska vlada nebo namisto dosavadni tretiny
nové Ctvrtina ¢lentt Spolkového snému.

Specializovanym organem Spolkového snému, v némz se prevazné soustied’uji de-
baty o politickych otazkach souvisejicich s evropskou integraci, je vybor pro zaleZi-
tosti EU,3® zfizovany jako jeden z mala organli Spolkového snému obligatorné na
zaklad¢ ¢l. 45 Zakladniho zakona. Blize jeho postaveni a ¢innost rozvadi jednaci fad
Spolkového snému v § 93b.

Vybor pro zalezitosti EU je svou povahou vyborem prufezovym, jenz se zabyva
predevsim projednavanim navrhl organti EU z nejriznéjsich oblasti ¢innosti a na tomto
zaklad¢ ptipadné pfipravuje navrhy rozhodnuti pro plénum Spolkového snému. Je mu
pfisuzovana téz role integracni, nebot’ mu je svéfeno jednani o otazkach EU strategické
povahy, k nimz nalezi kupfikladu institucionalni reforma, rozsifovani EU o dalsi ¢leny,
¢i spoluprace s narodnimi parlamenty ¢lenskych stati EU.

Jako kazdy z parlamentnich vybort je i tento vybor v prvni fadé poradnim a inici-
ativnim organem Spolkového snému, jenz pripravuje navrhy a doporuceni pro jednani
pléna, avsak k jeho specifickym znakiim nalezi kupfikladu i to, Ze za uréitych podminek
muze vykonavat opravnéni Spolkového snému a formulovat jeho jménem stanoviska
viiéi spolkové vladé ve smyslu &l. 23 odst. 3 Zakladniho zakona. Ukoly, vyplyvajici
z Clenstvi SRN v EU a projednavani ptislusnych dokumentt EU zafazuji do svého
programu s vétsi ¢i mensi intenzitou vSechny vybory Spolkového snému, avsak kupii-
kladu pouze vybor pro zalezitosti EU mlze piipojovat k jejich zavérim pro plénum své
doplnovaci navrhy.

V 17. volebnim obdobi Spolkového snému (2009-2013) bylo ¢leny vyboru pro za-
lezitosti EU 35 poslancti Spolkového snému a stejny pocet jejich zastupct. Parlamentni
politické strany byly ve vyboru zastoupeny paritné, tj. CDU/CSU 14 ¢leny, SPD 8,
FDP 5, Levice 4 a Spojenectvi/Zeleni také 4 poslanci.’® Na praci vyboru se podili také
16 ¢lent Evropského parlamentu zvolenych za SRN jako tzv. ¢lenové s pravem spo-
luptisobit. Ti sice nemaji pravo hlasovat, ale svoji ti¢asti na praci vyboru jsou zarukou
uzké spoluprace mezi zdkonodarnymi sbory na narodni a evropské trovni. Na vybor
pro zalezitosti EU jsou pravidelné zvani téz zastupci instituci a organti EU, tj. ¢lenové
Evropské komise, feditelé agentur EU, zastupci Europolu aj., aby byli ¢lenové vyboru
informovani o aktuadlnim déni ve strukturach EU.

Za koordinaci ptistupu k feSeni otazek evropské integrace nese v Némecku odpo-
védnost piedevsim spolkova vlada.*® Jeji ¢lenové jednak zastupuji SRN v Radé EU
a dale to je prave ona, jez uvadi zadméry a rozhodnuti EU do vnitropolitického kontextu.
K zajisténi téchto ukold se pod vedenim spolkové vliady vyvinuly v rdmci statni spravy

38 Od roku 1987 zfizoval Spolkovy sném podvybor pro zalezitosti Evropskych spolegenstvi pfi svém zahra-
ni¢nim vyboru.

39 http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/a2 1/mitglieder.html [navstiveno 29. 4. 2013].

40 BEICHELT, T.: Deutschland und Europa. Die Europdisierung des politischen Systéme. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, s. 207-244.
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dostatecné efektivni koordinacni mechanismy, do nichz jsou zapojovana jak jednotliva
ministerstva, tak i specializované organy a grémia zfizovana pfi spolkoveé vlade.

Vzhledem k tomu, Ze uc¢elem Evropskych spolecenstvi bylo piivodné predevsim hos-
podaiské spojenectvi ¢lenskych statl, do konce 80. let minulého stoleti hralo rozhodu-
jici roli pfi koordinovani evropskych zalezitosti v Némecku ministerstvo hospodafstvi
spolu s ministerstvem zahranici. S rozsifovanim okruhu prav prenesenych z clenskych
stati na EU a se zménou celu, kterému dnes slouZi tato supranacionalni organizace, je
do teseni otazek evropského rozméru zapojovan stale vétsi pocet organt statni spravy.
Spolkova vlada totiz pfi projednavani navrhi nafizeni a smérnic v Radé a v dalsich
organech potfebuje znat odsouhlasenou a jednotnou némeckou pozici k projednavanym
navrhim. Tiha odpovédnosti za koordinaci celého procesu, z néhoz se rodi vnitrostatni
stanovisko ke konkrétnimu evropskému navrhu, spociva na vécné prislusném minis-
terstvu,*! které informuje Spolkovy sném i Spolkovou radu, pfizvava k acasti dalsi mi-
nisterstva a na zavér pripravuje podklady pro predstavitele spolkové vlady pro jednani
v Bruselu. Je ukolem a zajmem spolkové vlady, formulovat jednoznacné vyjednavaci
pozici pro jednani v Rade.

K tomu pfispiva i prace nékterych dal§ich organt zfizovanych spolkovou vladou.
Vyznamné misto mezi nimi zaujima vybor statnich tajemnika pro evropské otaz-
Kky,*? jenz nastupuje v okamziku, kdy ministerstva nedosahnou shody o navrhu Komi-
se. Po zvazeni rozdilnych stanovisek ministerstev pfijme vybor rozhodnuti. Pfredsedou
vyboru je statni ministr pro Evropu Spolkového ministerstva zahranici, ktery je pravi-
deln¢ ptizvavan na schiize spolkové vlady.

Dal§im ze zainteresovanych grémii je kruh vedoucich oddéleni pro Evropu, ktefti
se schazeji pravidelné kazdé ¢tyfi tydny a predsedaji mu zastupci ministerstva zahranici
a hospodafstvi. Na této Grovni jsou mapovany rozdilné nazory na véc jednotlivych mi-
nisterstev a jsou hledana feseni pro jednani vyboru statnich tajemnikd. Stejné tak slouzi
toto shromazdéni k identifikaci rozdilnych pozic dalsich ¢lenskych statt EU.

Povéienci pro Evropu pusobici na jednotlivych ministerstvech se neschazeji pravi-
delng, jejich schiizky jsou svolavany podle potieby. Jsou jimi pfevazné vedouci referati
ptislusnych na ministerstvech pro koordinaci evropskych zalezitosti, ktefi se na setka-
nich vénuji vyjasiiovani jednotlivosti, stejné jako zalezitosti pfevazné technické povahy.
Povétenci pro EU pusobi i na némeckych velvyslanectvich uvnitt EU a k jejich ukoltiim
nalezi prostfednictvim ministerstva zahrani¢i pfinaset informace o vyjednavacich pozi-
cich jednotlivych ¢lenskych statti EU k projednavanym navrhim.

I kdyz to je v zasadé spolkova vlada, kdo je za Némecko partnerem pro vyjednavani
s Evropskou unii, v soucasnosti se jiz cela fada kompetenci EU nedotyka vylu¢né Spol-
ku, ale vyznamn¢ zasahuje do oblasti, jez podle rozdéleni kompetenci ve spolkovém
staté, kterym SRN je, nalezi ¢i nalezely subjektim némecké federace, tj. spolkovym

41 Vzhledem k agendam EU se na p¥ipravéach jednotlivych stanovisek nejéastéji podileji Spolkové minister-
stvo pro hospodafstvi a technologie, Spolkové ministerstvo financi, Spolkové ministerstvo pro ochranu
spotiebiteltl, vyzivu a zemé&dé€lstvi ¢i Spolkové ministerstvo vnitra. Je tfeba ale dodat, Ze v soucasnosti jsou
soucasti organizacni struktury vSech spolkovych ministerstev pfinejmensim zvlastni referaty a povétenec
pro EU. .

42 Blize napf. GRUNHAGE, J.: Entscheidungsprozesse in der Europapolitik Deutschlands. Von Konrad
Adenauer bis Gerhard Schréoder. Baden-Baden: Nomos, s. 87n.
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zemim. Ty jsou tak ve stale vétsi mife s touto skute¢nosti konfrontovany, nebot’ na jedné
stran€ i ony musi provadét nafizeni a smérnice EU ve svém zakonodarstvi, na druhé
strané se s prohlubujici se evropskou integraci zuzuji jejich vlastni kompetence a pro-
stor pro rozhodovani.

I vzhledem k tomu, Ze spolkové uspofadani je podle Zakladniho zdkona nezménitel-
nou ustavni hodnotou, je trvalym diskusnim tématem obava spolkovych zemi z ohroze-
ni a postupného vyprazdnéni jejich vlastni statnosti tim, jak postupné budou jim svéfené
kompetence ve stale vétsi mife pfenaseny na EU. Tyka se to zejména takovych oblasti,
jako je vzdélani a kultura, policie, mistni samosprava, regulace volebniho prava na
urovni spolkovych zemi, regionalniho hospodafstvi, agrarni politiky, védy a vyzkumu
a do jisté miry 1 ochrany Zivotniho prostfedi. Legitimni je proto usili spolkovych zemi
kompenzovat uvedené ztraty kompetenci rozsifovanim jejich moznosti spolupodilet se
na rozhodovani a ovliviiovani pozic Némecka i na evropské trovni.

Bez problémt pro spolkové zemé neni ani pfenaseni spolkovych kompetenci na
EU, nebot’ i toto pocit'uji opravnéné jako své oslabeni. Zakladni zakon jim totiZ garan-
tuje fadu moznosti, jak, prostfednictvim Spolkové rady, chranit svoje zajmy. Uvést 1ze
kuptikladu pravo zadkonodarné iniciativy Spolkové rady (¢l. 76 Zakladniho zékona),
jeji pravo zaujimat stanovisko k navrhovanym spolkovym zakontim (¢l. 76 odst. 2),
nezbytny souhlas Spolkové rady k nékterym zakontim, stejné€ jako pravo vyvolat zfizeni
zprostiedkovaciho vyboru ke sjednoceni ndzorti Spolkového snému a Spolkové rady
k projednavanym navrhtim zakont (Cl. 77 odst. 2 a 3). Dojde-l1i k pfenosu svrchovanych
prav na EU, vSechna tato prava spolkovych zemi realizovana prostfednictvim Spolkové
rady zanikaji.

Prijeti nového ¢l. 23 Zakladniho zakona jako disledku schvaleni Maastrichtské
smlouvy povazovaly spolkové zemé za svij dil¢i Gispéch, nebot’ jim doslo ke zietelné-
mu Ustavnimu posileni pozic Spolkové rady v evropskych zalezitostech. Nektefi kritici
hodnotili toto feSeni presto jako nedostate¢né, kdyz namitali, ze Spolkova rada je ptes
svéfena opravnéni ke spolupiisobeni v evropskych zalezitostech i nadale predevsim or-
ganem Spolku a v pochybnostech by byla povinovana chranit pfedev§im zajmy Spolku,
anikoli dil¢i zajmy spolkovych zemi. Navic vzhledem k jejimu slozeni se jedna o organ
zastupujici zemskeé vlady a nikoli parlamenty spolkovych zemi, coz miZze ospravedlio-
vat zavér o budovani a posilovani tzv. exekutivniho federalismu.43

Spolupiisobeni v evropskych zaleZitostech ze strany spolkovych zemi prostied-
nictvim Spolkové rady v soucasnosti upravuje ¢l. 23 odst. 2 a 4-7 Zakladniho zakona,
jehoz obsah blize rozvadi jednak dalsi spolkové zakony a také ujednani mezi Spolkem
a spolkovymi zemémi. Konkrétné se jedna o jiz vyse uvedeny zakon o odpovédnosti
za integraci v ¢asti vénované Spolkové radé (§ 1, § 10 a zejména § 13) a dale zakon
o spolupraci mezi Spolkem a zemémi v zaleZitostech Evropské unie z 12. biezna
1993 (BGBI. I S. 313) ve znéni ¢&l. 1 zakona z 22. zai{ 2009 (BGBL I S. 3031).

Z uvedenych pravnich predpist vyplyva v prvni fadé podrobné regulovana a rozsah-
14 povinnost spolkové vlady vcas a v zasadé pisemné informovat Spolkovou radu
o v8ech navrzich EU. Prameny uvadéji, Ze je takto postupovano Spolkové radé roéné

43 TULLER, A.: Die Rechtsstellung der Linder und des Bundesrates im Prozef der politischen Willensbil-
dung in Angelegenheiten der Europdischen Union. Gottingen, Verlag Jura Diss., 1999, s. 257-258.
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priblizné 18 tisic nejriznéjsSich dokumentti, z nichz 500 ptedstavuji navrhy zplsobilé
k projednani, a z nich kolem 160 je skuteéné ve vyborech a v plénu Spolkové rady pro-
jednavano.** Jesté aktivngjsi roli hraje Spolkova rada tehdy, kdyz se ptimo podili na
stanoveni vyjednavaci pozice Némecka v organech EU, k ¢emuz dochazi vzdy, kdy je
ji garantovano spoluptisobeni ve vnitrostatnich zalezitostech anebo jsou-li vnitrostatné
v dané véci pfislusné spolkové zemé.

Vliv spolkovych zemi ma odstupriovanou riiznou intenzitu v zavislosti na tom, do
jaké miry jsou dotCeny jejich zajmy nebo plisobnost. Muze tak jit o i¢ast na jednanich
ke stanoveni némecké vyjednavaci pozice, pokud Spolkova rada mtize ovliviiovat re-
levantni vnitrostatni opatfeni nebo jsou vnitrostatné piislusné spolkové zemé. Jestlize
by byly dotéeny podstatné zajmy spolkovych zemi, pak se takovych jednani maji pravo
Ucastnit pfimo zastupci zemi. Konecné miize byt vedeni vyjednavani preneseno vyslov-
né na zemé (jejich zastupce) u téch navrhi EU, jez se dotykaji véci ve vylucné zakono-
darné pravomoci zemi v oblasti §kolského vzdélani, kultury nebo rozhlasu.

Na stanoviska Spolkové rady v uvedenych pfipadech ma spolkova vlada brat ohledy,
ovsem rozhodujici vahu maji tato stanoviska tehdy, tykaji-li se vylucénych zakonodar-
nych pravomoci zemi, zfizeni jejich ufadi anebo jejich spravniho fizeni.

V mnoha smérech k posileni narodnich parlamentti a v tomto smyslu i Spolkové
rady vici EU doslo piijetim Lisabonské smlouvy spolu s pfiznanim ¢etnych zavazka
EU ohledné ptimé informovanosti narodnich parlamentt.

Podrobnosti tykajici se uvedenych vztahii jsou bliZze rozvedeny v ujednani mezi
spolkovou vladou a vladami zemi o upravé dalSich jednotlivosti spoluprace me-
zi Spolkem a zemémi v zaleZitostech EU (§ 9 véta 2. zikona o spoluprici mezi
Spolkem a zemémi v zaleZitostech EU) z 10. ¢ervna 2010 a dale téZ ujednani mezi
Spolkem a zemémi o informovani Spolkové rady prostiednictvim spolkové vlady
podle § 5 odst. 1 véta 3. zakona o pirevzeti zaruk v ramci evropského stabiliza¢niho
mechanismu z 24. ledna 2012.

Ukoly Spolkové rady, ale i jeji prava v souvislosti s vyfizovanim zaleZitosti EU in-
stitucionaln€ zajist'uji zv1ast k tomuto ucelu Spolkovou radou zfizované organy. Patii
k nim zejména vybor pro otazky EU, ktery je ptislusny k projednani vSech dokumentt
Rady a Komise, jez maji vyznam pro spolkové zemé, at’ jiz se jedna o vlastni navrhy
normativnich akti nebo jim predchazejici podkladové materialy. Vécné mohou zahrno-
vat Sirokou §kalu otazek souvisejicich s vnitrostatnimi kompetencemi zemi, kuptikladu
od zemé&délstvi pres sluzby, regulaci platebniho styku az po dopravu. Pti svém jednani
vychazi vybor pro otazky EU zpravidla z podkladi postoupenych mu vécné prislus-
nymi vybory Spolkové rady. V ramci projednavani jednotlivych dokumentti posuzuje
vybor jejich oporu v dosavadnim pravu EU, zvazuje dodrzovani principd subsidiarity
a ptimétenosti, pfipadné bere t€z v uvahu, zda stanovisko Spolkové rady v uvedené
zalezitosti je pro spolkovou vladu rozhodujici podle ustanoveni zakona o odpovédnosti
za integraci.

V roce 1993 ziskala Spolkova rada pravo zridit si pro zalezitosti EU jako fakultativni
organ Evropskou komoru. Ta vystupuje jménem Spolkové rady a mize ve vyjimec-

44 http://www.bundesrat.de/cln_320/nn_9542/DE/struktur/aufgaben/mitwirkung-eu/mitwirkung-eu.html
?__nnn=true [navstiveno 14. dubna 2013].
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nych piipadech nahradit usneseni jejiho pléna. Opravnéna k tomu je tehdy, pokud je
nezbytn€ nutna rychla reakce Spolkové rady a ta se praveé neschazi, anebo je do progra-
mu zafazen bod tykajici se evropskych zalezitosti, ktery vSak byl oznacen za diveérny.

Ve srovnani s vyborem pro otazky EU ma Evropska komora slabsi postaveni. Spol-
kova rada se totiz schazi v pravidelnych mésicnich intervalech, coz je frekvence piimeé-
fen¢ dlouha, aby se materialy EU mohlo zabyvat samotné plénum.

Clenové Evropské komory jsou piedstaviteli spolkovych zemi, pfi¢emz jsou zacho-
vany pii jejim slozeni poméry odpovidajici politickému sloZzeni Spolkové rady. Podle
shodnych pravidel, jaka jsou uplatinovana pfi hlasovani ve Spolkové radé, se postupuje
i v Evropské komote.

Navenek, tj. napi. na ptidé Rady nebo v nejriiznéjsich poradnich komisich EU, mtize
vystupovat piipadné i zastupce spolkovych zemi tehdy, jestlize Spolkova rada mu-
7e spolupisobit pfi odpovidajicich vnitrostatnich opatfenich. Pokud by se vSak navrhy
tykaly predmétii ve vylucné zakonodarné ptisobnosti spolkovych zemi (oblast Skolské-
ho vzdélani, kultury nebo rozhlasu), je povétovan celkovym vedenim jednani v orga-
nech EU piimo zastupce zemi jmenovany Spolkovou radou.

Z c¢lenstvi v EU vyplyvaji jista opravnéni jak ¢lenskym statlim, tak i obcanim EU.
Do pravniho fadu SRN se pak promitaji i v souvislosti s volbou poslancti Evropského
parlamentu. Mezi jeho ¢leny je zastoupeno svymi poslanci vSech 28 ¢lenskych statt
EU s tim, ze podle Aktu o pfimych volbach z 20. zaii 1976 musi staty dodrzet n¢které
spolecné principy, jako jsou napiiklad vSeobecné, piimé, svobodné a tajné volby, sys-
tém pomérného zastoupeni s maximalné 5% uzaviraci klauzuli ¢i neslucitelnost zde
uvedenych funkei.43 V dal$im je véci ¢lenskych statl, jak rozhodnou o formé a zptisobu
voleb svych zastupcii. Kiesla jsou mezi ¢lenské staty od pocatku rozdélovana podle pra-
vidla tzv. degresivni proporcionality s tim, Ze vét§i zemée maji vice zastupcl nez zemeé
mensi, pfiGemz soucasné jsou malé staty zvyhodnény ve vztahu k poctu obyvatel. 46

V této souvislosti je proto v prvni fadé tieba zminit zakon o volbé poslanci Ev-
ropského parlamentu ze Spolkové republiky Némecko (evropsky volebni zakon)
z 8. biezna 1994 (BGBI. I S. 423) v platném znéni. Podle né&j je 99 poslanci za SRN vo-
leno ve vSeobecnych, ptimych, rovnych a tajnych volbach na dobu péti let (§ 1). Hlasy
voli¢l jsou pievadény na mandaty proporcionalnim volebnim systémem metodou vo-
lebniho ¢&isla s 5% uzaviraci klauzuli.*’ Volebnim tzemim je celd SRN. Aktivni volebni

45 Zavazna je téz Smérnice Rady 93/109/ ze 6. prosince 1993, ktera upravuje modality a jednotlivosti pfi
vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava pii volbach do Evropského parlamentu pro ob¢any EU, ktefi
ziji v ¢lenském state, jehoz nejsou statnimi obCany.
Kuptikladu Némecko jako nejlidnatéjsi zemeé EU (80,3 mil. obyvatel) bylo od voleb v roce 1990 zastou-
peno stabilné 99 poslanci, tj. v soucasnosti jeden zde zvoleny poslanec reprezentuje ptiblizné 811 tis.
obyvatel. Pfi poslednich volbach v roce 2009 ziskala kuptikladu CDU 8,1 mil. hlast a na jejich zakladé
34 mandatd, tj. na ziskani jednoho mandatu bylo zapotiebi ptiblizné¢ 238 tis. voli¢skych hlasti. Naproti
tomu slovenské KDH ziskalo ve stejnych volbach 90 tis. hlast a na jejich zakladé 2 mandaty, tj. k zisku
1 mandatu strana potiebovala 45 tisic hlasti. Slovenska republika m4 5,43 mil. obyvatel a na svém tizemi
voli 13 poslancti Evropského parlamentu.
47 Spolkovy sném rozhodl v éervnu 2013 o sniZeni této hranice na 3 %. Stalo se tak v reakci na zruseni 5%
uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu v listopadu 2011 (BVerG rozhodnutiz 9. 11. 2011
2 BvC 4/10). Ten ji shledal rozpornou s Gistavnim principem rovnosti pii volbach a rovnosti $anci politic-
kych stran. Vzapéti po zméné volebniho zdkona se ale pravicové extrémistickd NPD obrétila s zalobou na
Spolkovy tstavni soud.
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pravo je ptiznano jednak Némctim ve smyslu ¢1. 116 odst. 1 Zakladniho zakona,*® ktefi
dosahli v den voleb véku 18 let, maji nejméné 3 mésice bydlisté v SRN nebo v ¢lenském
staté¢ EU a nebyli zbaveni volebniho prava (§ 6). Za obdobnych podminek nalezi aktivni
volebni pravo i ostatnim obcaniim EU. Volitelny je kazdy Némec i dalsi ob¢an EU, ktery
dosahl véku 18 let a bydli v SRN (§ 6b).

Pravo navrhovat kandidaty maji politické strany a dalsi sdruzeni, ktera maji organi-
zované ¢leny, GiCastni se na tvorbé politické ville a spoluptisobi ve volenych zastupitel-
stvech (§ 8). Ty subjekty, které chtéji podat kandidatni listinu pro jednotlivou spolkovou
zemi a nejsou po poslednich volbach zastoupeny v Evropském parlamentu, Spolkovém
snému nebo zemském snému vlastnimi kandidaty nepietrzité alespon péti poslanci,
musi osvédcit své pravo podat kandidatni listinu petici s podpisy tisice opravnénych
voli¢t (§ 9). Kandidatni listinu musi pfedem schvalit k tomu opravnéné shromazdéni
zastupc, resp. ¢lent dané politické strany. Na kandidatce mize byt spolu s uchazecem
uveden téz jeden nahradnik. Listiny jsou podavany zemskému, piipadné spolkovému
vedoucimu voleb (§ 11).

Voli¢ na spoleéném hlasovacim listku, kde jsou uvedeny vSechny kandidujici sub-
jekty a potadi jejich prvnich deseti kandidatti, oznaci jednoznaéné ktizkem nebo jinym
zpusobem, které kandidatce dava svij hlas (§ 16). Zakon pfipousti téZ moznost kore-
spondenéniho hlasovani. Souéasti zakona je i Uprava vzniku a zaniku mandatu, nastu-
povani nahradniki a nakladt na volby hrazenych ze statniho rozpoctu.

Podrobnosti vztahujici se k volebnim organim, pfipravé a prub¢hu voleb (napi-.
volebni okrsky, seznamy volicu, voli¢ské prikazy, kandidatni listiny, zptisob a misto
hlasovani, zjistovani a vyhlasovani vysledki) reguluje jednaci fad evropskych voleb
z 2. kvétna 1999 (BGBL. 1. S. 957). Prispévek za odevzdané hlasy voli¢a je politic-
kym stranam vyplacen podle zakona o politickych stranach z 31. ledna 1994 (BGBI.
IS.149)4

Poslednim z predpist bezprostiedné se vztahujicich k problematice voleb do Evrop-
ského parlamentu v SRN je zdkon o pravnich vztazich ¢leni Evropského parlamen-
tu ze Spolkové republiky Némecko (zakon o evropskych poslancich) z 6. dubna 1979
(BGBL. IS. 413) v platném znéni. Zakotvuje vedle podminek vzniku a zaniku mandatu
poslanct Evropského parlamentu zaruky jejich imunity, indemnitu a pravo odmitnout
svédectvi, dale stanovi pravidla neslucitelnosti ufadt, funkci a mandati s ¢lenstvim
v Evropském parlamentu a materialni pozitky, jez jeho poslanciim nalezeji.

Pfi zatim poslednich volbach v roce 2009 bylo zvoleno 736 poslancti Evropského
parlamentu s tim, Ze na zakladé Lisabonské smlouvy byl jejich pocet rozsifen na 754.
Dalgich 18 poslanci se ujalo své funkce v pribéhu prosince roku 2011.5° Je do jisté
miry paradoxem, ze ackoli realné stoupa vliv Evropského parlamentu na rozhodovaci
procesy EU, je na druhé strané setrvalym trendem klesajici ucast voli¢u pti volbach jeho
poslanct. Situace v Némecku, kde mezi lety 1979, kdy byl Evropsky parlament poprvé

48 Podle ¢l. 116 odst. 1 je Némcem ve smyslu Zakladniho zdkona s vyhradou dalsi zakonné tpravy ten, ,,kdo
ma némeckou statni prislusnost nebo jako uprchlik nebo vyhnanec némecké narodnosti nebo jako manzel
nebo potomek byl prijat na vizemi Némecké rise podle stavu k 31. prosinci 1937

49 Srov. k tomu zejména § 18 uvedeného zakona. Ostatni politicka sdruzeni maji tento finanéni ptispévek
zarucen § 28 evropského volebniho zakona.

50V nasledujicich volbach v roce 2014 bude podle €l. 14 odst. 2 Smlouvy o EU obsazeno 751 kiesel.
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volen pfimo, a rokem 2009, poklesla Gcast voli¢t z 65,7 % na 43,3 %, se tak zasadné
nelisi od primérnych udaji o absentismu voli¢d v ramci celé Evropské unie.

Po volbach v roce 2009 si rozdélily némecké politické strany mandaty v Evropském
parlamentu nasledujicim zptisobem: koalice CDU/CSU ziskala 42 mandaty (z nich CSU
8), SPD 23, Zeleni 14, FDP 12 a Levice 8 mandat. VSechny uvedené politické strany
jsou soucasti jim svétonazorove blizkych evropskych politickych stran a Gcastni se tak
prace péti ze sedmi frakei dnes existujicich na ptidé Evropského parlamentu. Némecko
nema zastoupeni jen mezi Evropskymi konzervativci a reformisty a ve frakci Evropa
svobody a demokracie. Zadny z poslancii zvolenych v Némecku nestoji v sou¢asnosti
mimo politickou frakci. Zavérem dodejme, Ze ve druhé poloviné 7. volebniho obdobi
(od 17. ledna 2012) vystiidal v predsednictvi Evropského parlamentu Jerzyho Buzka
némecky politik Martin Schulz.

IV. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
A EVROPSKA INTEGRACE

V uplynulych desetiletich si Spolkovy ustavni soud vydobyl svoji judikatu-
rou velmi silnou pozici a to dokonce evropského rozméru, ktera je nesrovnatelna s po-
stavenim kteréhokoli soudniho organu jiného ¢lenského statu EU. Nepochybné to bylo
dano jednak tim, ze Némecko stalo od pocatku v prvni linii zemi, jez zasadné ovliviuji
dalsi vyvoj a budoucnost evropské integrace a dale svoji roli hrala i skute¢nost, ze
Spolkovy ustavni soud byl s Zeleznou pravidelnosti povolavan k rozhodnutim, v nichz
posuzoval tstavni konformitu fakticky vSech dulezitych krokd, jimiz se ménila povaha
arysy ES/EU jako supranacionalni organizace sui generis.

V rozhodovaci praxi Spolkového ustavniho soudu Ize rozpoznat tfi zakladni linie,
které sleduji jednotlivé aspekty a dopady evropského integracniho procesu. Jedna se
o pfimétenou ochranu zakladnich prav na evropské urovni, demokraticky obsah a za-
jisténi integrac¢niho procesu a péci o stanoveni jasnych hranic, pokud jde o rozdéleni
kompetenci a odpovédnosti mezi EU a Clenské staty.

Z hlediska statopravniho posuzovani méla zprvu zvlastni vyznam skutecnost, ze
pravo Evropskych spolecenstvi bylo zavazné pro subjekty nachazejici se pod uzemni
svrchovanosti SRN piimo, bez nutnosti jeho pfevedeni prostrednictvim aktti némeckych
statnich organti. Spolkovy ustavni soud toto potvrdil v roce 1967 (BVerfGE 22, 293),
kdyz uvedl: ,,Samo Spolecenstvi neni statem, ani spolkovym stdatem. Je v procesu po-
kracujici integrace Spolecenstvim zvlastniho druhu, je mezistatnim utvarem ve smyslu
¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zdkona, na nejz Spolkova republika Némecko — stejné jako
ostatni Clenské staty — prenesla urcita prava. Tim vznikla novd verejnd moc, ktera je
viici statni moci jednotlivych clenskych stati samostatna a nezavisla, jeji akty proto
nepotrebuji od clenskych statii ani potvrzeni (ratifikaci), ani jimi nemohou byt zruseny.*

Stejnou myslenku pozdéji Spolkovy ustavni soud rozvinul tak, ze: ,,Ratifikaci Smlou-
vy o EHS vznikl v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zdkona samostatny pravni rad
EHS, ktery piisobi dovniti vnitrostatniho pravniho radu a je aplikovan némeckymi sou-
dy* (BVerfGE 31, 145).
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Pokud jde o ochranu zakladnich prav, plyne z judikatury Spolkového tstavniho
soudu pozadavek na uroven jejich ochrany v evropském prostoru, jez musi byt v zasadé
srovnatelna s ochranou zaruc¢enou némeckym pravnim fadem, pfi¢emz zachovani jejich
podstaty je vzdy nezbytné nutné. Spolkovy tstavni soud sice od poc¢atku uznaval pred-
nost prava Spolecenstvi, i kdyZz se zprvu aktivné zasazoval o jedinou vyjimku, a sice ve
vztahu k zakladnim pravim.

To ovSem podle Spolkového tistavniho soudu neznamenalo, Ze ochrana zakladnich
prav zarucena v ES musi odpovidat té némecké ve vSech aspektech jejich zakotve-
ni a interpretace tak, jak vyplyvaji z némeckého katalogu zakladnich prav. Spolkovy
ustavni soud by zasahl jen v tom piipadé, kdyby celkova tiroven zakladnich prav v EU
poklesla natolik, Ze by nebyl zachovan jejich podstatny obsah, coz je ov§em vzdy véc
konkrétniho posouzeni.

Proto se také Spolkovy ustavni soud dokonce citil byt v roce 1974 povolan pie-
zkoumavat supranacionalni sekundarni pravni akty s ohledem na jejich slucitelnost se
Zakladnim zakonem, ackoli se nejednalo o némecké pravni akty, potud, pokud nebude
na unijni rovni zarucena ochrana v zasadé srovnatelna s némeckym ustavnim stavem
(Solange I, I BVerfGE 37, 271).

V roce 1986 toto své rozhodnuti Spolkovy ustavni soud vSak revidoval a vyloucil své
pusobeni v ptipadech poruseni zakladnich prav na zakladé sekundarniho prava ES, po-
kud na urovni Spolecenstvi je v podstatném plnohodnotna ochrana téchto prav zaru¢ena
organy Spolecenstvi, jako je kuptikladu Evropsky soudni dvir (Solange I — BverfGE
73,339).

V rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy z roku 1993 (BVerfGE 89, 155) prohlasil
Spolkovy ustavni soud, zZe vykonava soudnictvi pfi aplikaci sekundarniho prava ve vzta-
hu kooperace s Evropskym soudnim dvorem, pti¢emz jestlize Evropsky soudni dvir
garantuje ochranu zakladnich prav v kazdém jednotlivém pfipadé na celém tzemi EU,
muze se Spolkovy ustavni soud omezit na generalni zaruku nedotknutelného standardu
zakladnich prav.

Zasadni vyznam ma rozsudek ve véci Lisabonské smlouvy z roku 2009, jimz
Spolkovy tstavni soud z ustavniho hlediska posvétil rozsiteni kompetenci i legitimitu
jednani EU, nebot’ je shledal ustavné konformnimi. Byla tak potvrzena otevienost Za-
kladniho zakona vi¢i prohlubujici se evropské integraci, pficemz za klicové kritérium
zde povazuje Spolkovy tstavni soud demokraticky princip, vzhledem k tomu, Ze za-
vazna rozhodnuti vztahujici se k vefejné sféfe musi vychazet ze svobodné viile vétsiny
lidu. Némecka tcast na integracnich procesech je tedy demokraticky legitimovana do
té miry, pokud je proces integrace celkové dostate¢né predvidatelny. V souvislosti s tim
bylo vsak téz rozhodnuto, ze nedostateéné zarucena jsou prava spoluicasti Spolkového
snému a Spolkové rady v provadécich zakonech k Lisabonské smlouvé.

Zatim poslednim z ,,velkych* rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu je rozsudek
ve véci pristoupeni Némecka k Smlouvé o evropském stabiliza¢nim mechanismu
a k fiskalnimu paktu, jez jsou v obou piipadech opatfeni, ktera maji poslouzit k za-
chrang finanéni krizi ohrozeného eura. Podnétem k jednani Spolkového ustavniho soudu
byla tentokrat Gstavni stiznost podpotena 35 tisici podpisy obcant, ktefi byli vedeni
obavou, zZe zamyslena opatieni k zachran¢ eura znamenaji pro Némecko ztratu kontroly
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volenych poslancti nad danémi némeckych obcanti, kdyZ o nich budou nadale rozho-
dovat nevolené evropské organy. Z rozsudku Spolkového ustavniho soudu vyplyva,
ze uvedena smlouva nenarazi na limity Zakladniho zakona za podminky, Ze némecké
zaruky nepiekroci avizovanych 190 mld. eur bez dals§iho jasného souhlasu parlamen-
tu a némecti zastupci musi o vSech krocich pravideln¢ informovat némecké poslance
(2BVR 2134/92).

Jak ale vyplyva z vyvoje udalosti (a je si toho védom ziejmé i Spolkovy ustavni
soud), dalsim souvisejicim ustavnim problémem mize byt postup Evropské centralni
banky, ktera zacala bez omezeni nakupovat dluhopisy zadluzenych stat, pticemz v ta-
kovém piipadé by mohlo v kone¢ném dusledku Némecko ruéit za mnohem vétsi objem
penéz, nez ktery uvedl Spolkovy ustavni soud jako limit Evropského stabiliza¢niho
mechanismu, a to bez vyslovného schvaleni parlamentu.

V. NEMECKO A BUDOUCNOST EVROPSKE INTEGRACE

Diskuse o budoucnosti Evropy vedené s riznou intenzitou a odvahou patii
dlouhodobé ke Zhavym tématiim na politické scéné Némecka. Sest desitek let probiha-
jicich procest evropské integrace dosud plynulo ve znameni realizace jejiho hlavniho
smyslu, jimz bylo usili zajistit Evropé hospodaisky rozkvét, ktery automaticky povede
k zachovani miru na celém kontinenté.

Postupnymi kroky dochazelo k prohlubovani integra¢nich procesti zamétenych pi-
vodné vyluéné na oblast hospodaiskou, aby se nasledné EU stala téz ambiciéoznim pro-
jektem politického sjednoceni. Obdobna taktika byla pouzita, i pokud jde o rozsifovani
poctu ¢lenskych statl, k némuz téz doslo v neékolika vinach, az po spojeni soucasnych
27 evropskych zemi. VSechny tyto procesy organizovaly a fidily politické elity stava-
jicich ¢lenskych statd, ale i téch zemi, které usilovaly o pfistoupeni, na druhé stran¢ se
na nich podilela evropska byrokracie a organy ES/EU. Ve své vétsing s timto stavem
souhlasili i samotni obcané, kterym vyhovovala politicka stabilita, vitali rostouci zivot-
ni uroven i vyhody plynouci jak z odstranéni hranic mezi staty, tak i z jednotné pravni
upravy v ramci prenesenych kompetenci z narodnich stati na evropské organy.

Mezi vizionafi nastinujicimi vzdalengjsi cile, jichz ma byt prostiednictvim sjed-
noceni Evropy dosazeno, byva v Némecku obvykle uvadén Walter Hallstein, v roce
1958 prvni predseda Komise EHS a jeho vzletné tslovi: ,,Odstraneni naroda je evrop-
ska idea!”, stejné jako byvaly ministr zahrani¢nich véci Joschka Fischer. Ten ve svém
projevu v kvétnu 2000 na Humboldtove univerzité v Berlin€ spatfoval dalsi pfirozeny
vyvoj Evropy ,,0d svazku stati k federaci. Zaroven zduraznil, Ze jeho navrhy ,,... ne-
znamenaji odstranéni narodniho statu. Nebot pro finalni subjekt federace bude narodni
stat se svymi kulturnimi a demokratickymi tradicemi nenahraditelny, aby legitimoval
lidmi v plném objemu akceptovanou unii obcanii a statii. Toto rikam pravé s ohledem na
nase pratele ve Velké Britanii, nebot' vim, Ze pojem ,federace  je slovem, které vyvolava
podrazdéni. Ale dosud mé jiny pojem nenapadl.“>!

51 FISCHER, J.: Vom Staatenverbund zur Féderation — Gedanken tiber die Finalitdt der europdischen Integra-

tion. Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt-Universitét in Berlin. Dostupné z: http://www.auswaertiges
-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/reden/2000/r000512a.pdf [navstiveno 18. 4. 2013].
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V obdobném duchu vystoupil také spolkovy prezident Joachim Gauck pfi své na-
vs§téveé Bruselu v dubnu 2012, kdy pozadoval dat neomezené ,,ano* Evrop¢ a silnému
srustani EU. ,,Jako Evropa jsme silni, jako narodni staty jiz nejsme dostatecné silni.
Maji to byt podle n¢j racionalni divody, pro které se musi staty vzdavat dalSich kom-
petenci s tim, ze vizi budoucnosti jsou ,,Spojené evropské staty*. Soucasné spolkovy
prezident uvedl, Ze za nutnost povazuje vice spoluprace, souhlasu a jasnost, pokud jde
o instance. Jina cesta neexistuje, nebot’ jednotlivé staty ,,... jiz nemaji renomé a hos-
podarskou a politickou silu na to, aby je ve velkych mocenskych centrech tohoto svéta
brali na védomi>?

Sice mensinové, i kdyz téz vzdy ptitomné byly a jsou hlasy némeckych euroskep-
tika, ktefi se negativné vymezuji vici EU jako celku, ¢i alespon jejim jednotlivym
institutim nebo agendam. Popiraji kuptikladu zna¢né ekonomické vyhody dosazeného
stupné sjednoceni pro Némecko, hrozi nebezpe¢im absolutni ztraty suverenity statu
a tim i narodni identity, vyjadfuji obavy z nedostatku demokratické legitimity organt
EU ¢&i chybéjici socialni orientace v konani EU.

Je v8ak nepochybné, Ze na jednotném pravnim prostoru v ramci EU, bez néhoz si
Ize jen tézko predstavit plynulé a bezporuchové fungovani spole¢ného trhu, Némecko
jednoznaéné dlouhodobé profituje, nebot’ kuptikladu pies 60 % jeho zahraniéniho ob-
chodu se realizuje v ¢lenskych statech EU. Znalci pomérd v této souvislosti zaroven
upozoriuji, Ze na souc¢asné rozdéleni kompetenci mezi EU a Clenské staty nelze nahlizet
jako na navzdy dané dogma, zv1ast kdyz ze SRN, jakoz i z kazdého jiné¢ho spolkového
statu jsou znamy ptipady presunt jednotlivych kompetenci z jedné tirovné vladnuti na
druhou.>3

V némeckych diskusich na druhé strané ale zaznivaji opakované i vyhrady k tomu,
ze v zemi zije 17 % obcanl EU, avSak v Evropském parlamentu ma Némecko mezi
jeho poslanci jen 13 % hlast, obdobné do rozpoctu EU pfispiva 20 % piijmu, avsak jen
12 % dostava po prerozdéleni nazpét. V pruméru tak odvadi Némci EU kolem 87 € za
kazdého svého obyvatele. To jsou obvyklé argumenty, které maji dokazovat nerovnost
a nespravedlnost Unie. UmysIné jsou tak opomijeny principy podmifiujici funkénost
kazd¢ federace, coz je ochrana mensich subjektt a solidarita s témi slabsimi, mimocho-
dem oboji dobie znamé a provadéné v ramcei spolkového uspoiadani Némecka.>4

Problematiku EU zatadily do svych aktualnich volebnich programii i vSechny do-
savadni parlamentni politické strany, byt’ s ponékud odli$nymi akcenty.5> CDU/CSU se
definuji jako proevropské strany a zduraziuji kli¢ové misto Némecka jako ,,stabiliza¢ni
kotvy a motoru ristu EU s tim, Ze by zbytek Evropy mél byt vlastné¢ hospodarsky,
finan¢né i kulturné stejny, jako je dnes Némecko. Odmitaji centralistickou Evropu a za
cil si stanovily spole¢ny evropsky pracovni trh a rovné dané pro podnikatele v ramci
EU. Jak ale kriticky pfipomina Die Welt, Angela Merkelova sice na pocatku roku 2012
v ¢lanku otisténém v britskych novinach Guardian horovala pro politickou Unii, piene-
seni vice prav na Komisi, ktera by pak mohla jednat jako evropska vlada, a pro posileni

2. Spiegel Online, 17. 4. 2012.

53 KUHNHARDT, L.: Die zweite Begriindung der européischen Integration-Essay. Das Parlament. Aus Po-
litik und Zeitgeschichte, 2010, Nr. 18.

54 Tamtéz.

55 Napf. http://www.tagesschau.de/wahl/parteien_und_programme/programmvergleich-europal00.html.
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evropského parlamentarismu s Radou slozenou z piedsedi vlad ¢lenskych zemi jako
svého druhu druhou komorou. Pfi nedavném hledani feseni krize eura vSak smetovaly
kroky spolkové kanclétky presné opatnym smérem, a sice k odstaveni od moci Ev-
ropského parlamentu a k dohodam mezi vladami ¢lenskych statd za pomoci Evropské
centralni banky a vyuZiti Evropského stabiliza¢niho mechanismu.3¢

SPD se ve svém programu hlasi k ,transnacionalni demokracii* a oproti studené
konkurujici si Evropé chce budovat Evropu jednajici socialné odpovédné. K ji prosa-
zovanym institucionalnim reformam patii proména Komise ve vladu volenou a kontro-
lovanou Evropskym parlamentem, v jehoZ druhé rovnopravné komote by zastupci vlad
¢lenskych statt hajili jejich zajmy.

Pro FDP je dlouhodobym cilem evropsky spolkovy stat legitimovany evropskym
lidovym hlasovanim s tim, Ze na cesté k politické unii s pevnymi federativnimi zasada-
mi pozaduje jeste vétsi koordinaci hospodarské politiky zemi EU. I ona se zasazuje za
dvoukomorovy parlament, pficemz Rada EU by méla mit pfedevsim funkci vyvazujici
a kontrolni.

Levice se zasazuje o zasadni politickou proménu EU, kdy namisto konkurence a trz-
niho hospodaistvi se ma prioritou stat socialné orientovana statnost. Narodni parla-
menty nemaji byt zbavovany svych pravomoci, stejn¢ jako Komise nema kontrolovat
a sankcionovat rozpoctovou politiku ¢lenskych statti. Vice prav ma byt garantovano
Evropskému parlamentu, ale i evropskym vefejnopravnim sdélovacim prostiedkim.

Spojenectvi 90/Zeleni vidi jako ptirozenou reakci v ¢ase prohlubujici se globalizace
posilovani role Evropy s tim, Ze cilem nema byt ,,némecka Evropa, ale evropské Néemec-
ko“. Evropsky parlament by mél iniciovat zakony a volit pfedsedu Komise, nezbytnost
spatfuje strana v podpofe a rozsifovani evropskych obcanskych inciativ.

V ptedvolebni kampani provazejici piipravu voleb do Spolkového snému v roce
2013, upoutal zna¢nou pozornost novy politicky subjekt, kterym se stala Alternativa
pro Némecko (AfD), predstavena v unoru 2013. Jeji zakladatel profesor ekonomie
Bernd Lucke ur€il stran¢ jako hlavni cil zasadit se o ukonceni némeckych plateb do za-
chrannych euro balikt, vystoupeni z euro zony a znovuzavedeni narodnich mén. EU by
m¢la zhstat zachovana jako spojenectvi suverénnich statd se spole¢nym vnitinim trhem
s tim, Ze nékteré jiz prenesené na EU zakonodarné pravomoci by mély byt navraceny
zpét narodnim parlamentim. Nepfekrocitelnou podminkou piipadného postoupeni dal-
Sich svrchovanych prav ¢lenskych statti na EU by mélo byt vzdy upofadani referenda
o této otazce.

V parlamentnich volbach se AfD podaftilo diky shromazdénym podpisim voli¢li
postavit kandidatni listiny ve vSech spolkovych zemich, jeji kandidati se navic uchazeli
o mandat i ve 158 z 299 jednomandatovych volebnich obvodu. Ve Spolkovém snému
vsak poslanci AfD nezasedli, nebot’ se jim tésné nepodaftilo pfekonat uzaviraci klauzuli,
kdyz ziskali podporu 4,7 % némeckych voli¢t. Lepsi vysledky vykazala AfD v novych
spolkovych zemich.

V 1ét¢ roku 2012 zadaly noviny Welt am Sonntag institutu pro vyzkum vetejného
minéni Infratest prizkum verejného minéni tykajici se predstav o dalSim sméfovani

56 Die Welt, 24. 6. 2013.
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EU. Podle jeho vysledka si ptralo 43 % Némchu silné politické a hospodarské sruistani
evropskych statl a témér polovina z dotazanych obcanti souhlasila s tim, aby se EU dale
rozvijela ve sméru Spojenych evropskych stati. Tyto nazory nejvice rezonovaly mezi
stoupenci strany Zelenych (55 %), nejmensi podporu mély mezi ptiznivci Piratské stra-
ny (proti bylo 67 %). Vice nez polovina ucastnikd (51 %) tohoto prizkumu vsak takové
sristani odmitla, jesté o néco vetsi pocet Némel odmitl predani dalSich svrchovanych
prav Bruselu, byt by méla poslouzit k zachrané eura.>’

Nedavny vyvoj udalosti odsunul do pozadi hypotetické uvahy o vzdalené budouc-
nosti EU a do jisté miry zpochybnil doposud zastavanou tezi spojovanou s evropskou
integraci, Ze totiz spolec¢ny trh ¢lenské staty sjednocuje. Celosvétové a riskantni plisobe-
ni finan¢nich trht totiz svymi dopady plisobi destrukéné na cely projekt EU a spojenec-
tvi zemi v eurozong zvlast. Krize eura vytahla na svétlo staronové stereotypy kupftikla-
du o tom, Ze Némci chtéji za kazdou cenu dominovat Evropé, zatimco obyvatelé jiznich
statl jsou lini a zkorumpovani. Jednoty je tak obvykle dosahovano jen v tom, Ze ménit
se maji ti druzi, a Ze vlastn¢ neexistuje obecné akceptované jediné feseni této krize.

Vedle stoupenct evropskych zachrannych vall, jez vznikly jako zvlastni pravni
konstrukce, za jejichz pomoci lze obchazet nekteré prekazky vyplyvajici ze zakladaji-
cich smluv, jsou teoreticky zvaZovany i dalsi varianty budouciho vyvoje. Nejméné
pravdépodobnou se zda byt predstava, Ze se cela situace vyfesi sama od sebe pouhym
plynutim Casu a euro zona beze zmén prekona tézkou recesi. Nejpravdépodobnéjsi se
zda byt cesta k prekonavani rozdili v konkurenceschopnosti a vykonnosti ¢lenskych
zemi nasazenim tvrdych Uspornych opatfeni garantovanych Evropskou centralni ban-
kou a rozevienim ,,zachranného destniku®, jenz predstavuje Evropsky stabilizacni me-
chanismus. Navrhované jsou ale i scénare regulovaného i divokého vystoupeni jednotli-
vych statl z eurozony a jejich navrat k narodnim ménam, ptipadné zavedeni jeste jedné
paralelni spole¢né mény, ¢i dokonce pad eura.’® Hraniéni hodnotou destrukce evropské
integrace by mélo byt i podle mnohych euroskeptikii zachovani spoleéného trhu a s nim
spojeného pohybu kapitalu, zbozi, sluZeb a osob.

Hlas rozumu veli, Ze pokud se ma projekt evropského sjednoceni dale rozvijet, je
zejména na misté opustit nyni dominantni pfistup konfronta¢ni a nahradit jej, jakkoli se
to zda byt obtizné, feSenimi zalozenymi na kooperaci mezi ¢lenskymi staty. Nezbytna
je nova dohoda, ktera bude brat ohledy na pfedstavy a zdjmy vSech partnerti.>® Trvajici
finanéni a ekonomicka krize mize skonéit az tehdy, budou-li reformni usporné kroky
sméfujici k jejimu piekonani uvedeny do rovnovahy s opatienimi pro rstové politiky.

V tstavnépravni roviné vyvolaly navic jisté znepokojeni naznaky z okruhu soudct
Spolkového tstavniho soudu, ktefi se domnivaji, Ze proces evropské integrace zfejmé
dospél do bodu, kdy narazi na samotné hranice moznosti Zakladniho zakona. Jest-
lize totiz mély doposud rozhodnuti o osudu evropské integrace, a to at’ jiz jde o rychlost
provadénych zmén ¢i jejich obsah, vyhradné v rukou ¢lenské staty, potom tlak, jaky je
na nékteré z nich v soucasnosti vyvijen v souvislosti s dopady hospodarské a ménové

5T Die Welt, 30. 6.2012.

58 NEUERER, D.: Der Traum vom Euro-Ausstieg. Handelsblatt, 17. 5. 2013.

59 SPECK, U.: Als Hegemon hat Deutschland keine Chance. Der Tagespiegel, 11. 5. 2013, dostupné z: http://
www.tagesspiegel.de/meinung/zukunft-der-europaeischen-union-als-hegemon-hat-deutschland-keine
-chance/8189920.html.
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krize spolu se zavadénim supranacionalnich kontrolnich a dafiovych opatieni, hranici
se ztratou svobody jejich jednani. Odtud pak prameni i obava ze strukturalni zmény
samotné podstaty statnosti a plizivé provadéného opousténi principl ustavnich zaklada
vlastnich jednotlivym ¢lenskym stattim.60

Proces evropské integrace se ziejmé nachazi na rozcesti, z néhoz se nabizi dvé za-
kladni vychodiska. Jedno z nich spociva v pokracovani celého projektu, v jeho pro-
hlubovani, zdokonalovani az k vytvofeni politické unie, druhé z nich by znamenalo
pfiznani si jeho selhani a reinkarnaci ptivodni podoby narodnich statt.

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
IN THE EUROPEAN INTEGRATION PROCESS

Summary

The Federal Republic of Germany was one of the founding members that was at the beginning
of European integration from the middle of the last century. In the Basic Act is based European integration as
the target of the state that is Germany strongly comitted in its implementation. The constitutional arrangement
in the Integration Article 23 is distributed in a number of implementing laws which provide role of the
supreme state institutions in these processes. The Federal Constitutional Court takes between them important
place by its jurisprudence that goes beyond the German state.
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60 Blize NETTESHEIM, M.: Wo ,.endet“ das Grundgesetz? Verfassungsgebung als grenziiberschreitender
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