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APLIKACE VYBRANYCH PROCEDUR
PRIMARNIHO PRAVA V PRAXI
POSLANECKE SNEMOVNY

DANIELA MAZANCOVA DUPLAKOVA*

. APLIKACE SNEMOVNI PROCEDURY PRO ZJEDNODUSENY
POSTUP PRIJIMAN{ ZMEN PRIMARN{HO PRAVA EU

Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy, jez vstoupila
v platnost dne 1. prosince 2009, obsahuje tipravu nékolika moznosti revize primarniho
prava EU. Zékladnim zpisobem je pfedevSim rfadny postup revize primarniho prava,
jenz je upraven v ¢l. 48 odst. 2 — odst. 5 SEU. Z titulu zjednodusSeni a zrychleni revize
primarniho prava upravuje Lisabonska smlouva také jako jednu z alternativ zjednoduse-
né pfijimani zmén ¢asti tieti Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské
smlouvy podle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

Cilem této ¢asti neni teoreticky pojednavat o moznostech revize primarniho prava,
ale zabyvat se aplikaci tohoto ustanoveni v praxi Poslanecké snémovny. V souvislosti
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost doslo k pomérné rozsahlé novelizaci jejiho
jednaciho fadu, a to zejména s diirazem na projednavani evropskych zalezitosti. Pro
demonstraci snémovnich procedur pfi pouziti zjednoduSené¢ho postupu pro ptijimani
zmeén poslouzi navrh, jehoz zdmérem byla novelizace ¢l. 136 SFEU. Impulsem k této
zméné byla snaha o zajisténi financni stability ¢lenskych stati EU, které jsou zaroven
soucasti eurozony a zavedeni tzv. Evropského stabiliza¢niho mechanismu.

1. PROCES PROJEDNAVANI NAVRHU NA EVROPSKE UROVNI

Moznost revize smluvniho ramce EU byla poprvé zminéna v zavérech Ev-
ropské rady,! jez se konala ve dnech 28. a 29. Fijna 2010. Na tomto zasedani se u¢astnici
shodli na potfebé zavedeni stalého krizového mechanismu, jehoz cilem bude zajisténi
finanéni stability eurozony jako celku. Soucasti zaveri bylo také povéieni pfedsedy Ev-
ropské rady k zahajeni konzultaci ohledné Gpravy Smlouvy s jednotlivymi ¢leny Evrop-
ské rady. Tato problematika byla déle diskutovana na nésledujicim zasedani Evropské

*  Autorka pracuje v Parlamentnim institutu.
1 Zavéry Evropské rady, 28. a 29 fijna 2010. Uplné znéni zavérh je dostupné on-line zde: http://register
.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st00/st00025-re01.cs10.pdf [cit. 24. 5. 2013].
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rady,? konaném ve dnech 16. a 17. prosince 2010, na kterém se ¢lenské staty definitivné
shodly na potiebé pozménéni SFEU, a to prostfednictvim tzv. zjednoduseného postupu
pro pfijimani zmén dle ¢l. 48 odst. 6 SEU. Soucasti zavéru je také nastin ¢asového har-
monogramu, podle né¢hoz by nasledujici konzultace a konkrétni kroky mély probihat.
Podle tohoto harmonogramu mélo do konce roku 2012 dojit k dokonceni vnitrostatnich
schvalovacich postupil navazujicich na uvedené rozhodnuti Evropské rady tak, aby roz-
hodnuti mohlo vstoupit v platnost dne 1. ledna 2013.

2. VYSLOVENI PREDCHOZIHO SOUHLASU SNEMOVNY

Jednaci ad Poslanecké snémovny upravuje dvé faze kontroly vlady pii
realizaci zjednoduseného postupu revize primarniho prava dle ¢l. 48 odst. 6 SEU.
V prvnim ptipadé se jedna o uskute¢iovani tzv. kontroly ex ante, tj. prostfednictvim
vysloveni pfedchoziho souhlasu Snémovny podle § 1091 pism. b) jednaciho fadu. Bez
vysloveni tohoto souhlasu Snémovnou nelze za Ceskou republiku vyslovit p¥i hlasovani
v Evropské radé¢ souhlas pii rozhodovani podle ¢l. 48 odst. 6 SEU. Udé&leni pfedchoziho
souhlasu ma zejména vnitrostatni ¢inky, na evropské tirovni se projevi az zprostiedko-
van¢. Prib¢h projednavani tykajici se vysloveni predchoziho souhlasu je upraven § 109j
a § 109k jednaciho fadu.

Podle t&chto ustanoveni je vlada Ceské republiky povinna pfedlozit navrh na vy-
sloveni pfedchoziho souhlasu Snémovny bez zbyte¢ného odkladu, ¢imz umozni jeho
v€asné projednani, pficemz tak ucini nejpozdéji v den oznameni navrhu rozhodnuti
organu Evropské unie narodnim parlamentiim, a to podle stanoveného postupu. Vlada
navrh ptedlozi spolu se sou¢asnym znénim dotCenych ustanoveni, s vyznacenim navr-
hovanych zmén a doplnéni. Dale je vlada povinna ptedlozit svoje stanovisko k navrhu
rozhodnuti organu Evropské unie a ke zménam, které takovy navrh obsahuje. Navrh
na vysloveni pfedchoziho souhlasu k tomuto konkrétnimu navrhu vlada predlozila dne
22. unora 2011 predsedkyni Poslanecké snémovny (Vladni navrh, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni pfedchoziho souhlasu podle § 109i pism. b)
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 119k pism. b) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, navrh Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské
staty, jejichZ ménou je euro, snémovni tisk ¢. 265-E),? ktera jej neprodlené dorucila
vSem poslanciim a ptikazala vyboru pro evropské zalezitosti navrh projednat.

Vybor pro evropské zalezitosti navrh vlady projednal a pfijal usneseni, v némz do-
porucil, aby Snémovna vyslovila , predchozi souhlas s navrhem Rozhodnuti Evropské
rady, kterym se méni clanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o me-
chanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro®. Soucasti rozhodnuti je
dopliyjici usneseni ukladajici vlade, aby ,,v pripadé nutnosti jednat o pozménovacim

2 7avéry Evropské rady, 16. a 17. prosince 2010. Uplné znéni zavéri je dostupné on-line zde: http://register
.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st00/st00030.cs10.pdf [cit. 24. 5. 2013].

3 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 265-E, Navrh Rozhodnuti Evropské rady
o zméné Sml. o fungovéni EU. Pfehled projednavani snémovniho tisku €. 265-E je dostupny on-line zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=265 [cit. 11. 6. 2013].
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navrhu usilovala delegace Ceské republiky o nalezeni kompromisniho FeSeni, které se
nebude podstatnym zpiisobem odchylovat od piivodne navrhovaného textu rozhodnuti,
bude v souladu se zdakladnimi liniemi pro zrizeni mechanismu obsazenymi v Prohla-
Seni Euroskupiny ze dne 28. listopadu 2010 a bude v souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU“*
Projednani navrhu vyborem ani pfijeti usneseni neni pro projednani navrhu v plénu
nezbytné, jelikoZz jednaci fad v § 109j odst. 5 vyslovné stanovuje, zZe: ,,navrh viady Ize ve
Snémovné projednat i v pripade, ze vybor ve stanovené lhiite usneseni neprijme*. Pted-
sedkyné Snémovny zafadila navrh vlady na potad nejblizsi schiize Snémovny, jeZ se
konala 16. bfezna 2011. Podle jednaciho fadu se k projednani navrhu kona pouze jedina
rozprava, tj. neprobiha nejdiive rozprava obecna a nasledné podrobna jako u ostatnich
bodl programu. V rozpravé k navrhu je mozné podat pouze navrh na zamitnuti nebo
na odroceni jeho projednavani. Po ukonceni rozpravy se Snémovna usnasi, zda s pred-
lozenym navrhem vyslovuje aktivni souhlas, usnesenim podle ¢l. 39 odst. 2 Ustavy.
V piipadé, ze by Poslanecka snémovna nevyslovila s ndvrhem vlady souhlas, resp. by
tento navrh zamitla, vlada by nasledné nemohla vyslovit souhlas s navrhem rozhodnuti
v ramci Evropské rady. Jedna se o koncepci vazaného mandatu.

V piipadé, Ze Snémovna vyslovi souhlas s navrhem vlady (tj. udéli vlade tzv. pred-
chozi souhlas pted hlasovanim v Evropské rad¢€), je poté jiz jen na rozhodnuti vlady,
jestli s ndvrhem na zménu Smluv na zasedani Evropské rady bude souhlasit, ¢i nikoliv.
Ovsem v ptipadé, Ze by Snémovna nevyslovila s navrhem vlady souhlas, je vlada timto
rozhodnutim vazana a nemtze vyslovit pfi hlasovani v Evropské radé souhlas. Tento
nazor je zaroven podpoien ve zvlastni ¢asti divodové zpravy ke snémovnimu tisku
&. 742,56 jenz obsahuje novelu jednaciho fadu v souvislosti se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost, ktera uvadi, ze ,,i v pripade, zZe obé komory predchozi souhlas udéli,
neni tim zalozena povinnost vlady (exekutivy) vyslovit pri hlasovani v organech Evrop-
ské unie s navrhy rozhodnuti souhlas®.

Obecné za problematicky bod tipravy tykajici se vysloveni pfedchoziho souhlasu
muze byt povazovano vymezeni ptipadu, kdy je vlada povinna zadat Poslaneckou sné-
movnu o vysloveni pfedchoziho souhlasu. V ptipad¢ striktniho izkého gramatického
vykladu § 1091 jednaciho fadu, by vlada méla piedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho
souhlasu pouze tehdy, kdy s ndvrhem planuje na jednani Evropské rady vyslovit sou-
hlas. V pfipad¢, Ze vlada mé v planu vyjadfit nesouhlas na jednani Evropské rady, tak
nemusi pii pouziti izkého gramatického vykladu zadat o vysloveni pfedchoziho souhla-
su Poslaneckou snémovnu. Tento postup by se uplatnil rovnéz tehdy, pokud by se vlada
hodlala hlasovani v Evropské radé zdrzet. Pokud vlada s navrhem nesouhlasi nebo se
hlasovani zdrzi, nevyplyva pii uzkém gramatickém vykladu jednaciho fadu jeji explicit-
ni povinnost Zadat o pfedchozi souhlas. Tento striktni gramaticky vyklad, podle néhoz je

4 Poslanecka snémovna, usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 75 z 11. schiize konané dne 24. inora
2011. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti je dostupné on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=6&ct=265&ct1=1 [cit. 27. 5. 2013].

5 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 742, Novela z. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Prehled projednavani snémovniho tisku ¢. 742 je dostupny on-line zde: http://www.psp.cz/sqw
/historie.sqw?0=5&T=742 [cit. 11. 6. 2013].

6 Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 742, Novela z. o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Diivodova
zprava k tisku €. 742 je dostupna on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=742&CT1=0
[cit. 13. 6. 2013].
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vlada povinna zadat Poslaneckou snémovnu pouze v piipadé jejiho aktivniho souhlasu
na jednani Evropskeé rady, vsak neni jediny mozny. Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy
je mozné vycist také jiny ucel komentovaného ustanoveni, a to, ze vlada obligatorné
predklada navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Poslanecké snémovné. Ze zvlastni
Casti divodové zpravy: ,,obecné ve vztahu ke vSem navrhiim rozhodnuti podle § 109i
plati, ze navrh na vysloveni predchoziho souhlasu by viada méla Snemovné predkladat
vzdy — neni ponechano na uvazeni viady, zda takovy navrh predlozi®. Z uvedeného lze
usoudit, Ze zamérem tvlrce zakona bylo, aby vlada predkladala navrh na vysloveni
predchoziho souhlasu povinng, a to i v piipade, Ze s navrhem rozhodnuti o zméné vsech
nebo ¢asti ustanoveni ¢asti tieti SFEU nesouhlasi, nebo se hlasovani zdrzi. V pfipa-
dé pouziti Gcelového vykladu existuji dvé moznosti. Prvni moznosti je, ze vlada musi
navrh o vysloveni pfedchoziho souhlasu ptredkladat Poslanecké snémovné jen tehdy,
kdyz hodla vyslovit s navrhem na zasedani Evropské rady souhlas, nebo kdyz se hodla
hlasovani zdrzet. Druhou moznosti je, Ze vlada musi navrh predkladat obligatorné vzdy,
i kdyZz nechce pro zménu hlasovat.

Evropska rada piijala definitivni rozhodnuti o pfijeti navrhu na zasedani, které se
uskuteénilo ve dnech 24.-26. biezna 2011,7 tzn. pouze 10 dni poté, co Snémovna
vyslovila pfedchozi souhlas s timto navrhem. Jedna se o rozhodnuti Evropské rady
¢. 2011/199/EU ze dne 25. biezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou
je euro. Jednaci fad Poslanecké snémovny neupravuje moznost, ktera nastane v ptipad¢,
ze Snémovna by se navrhem na vysloveni pifedchoziho souhlasu viibec nezabyvala,
resp. projednavani navrhu pierusila. V tomto ptfipadé by vlada nemohla ,,souhlas® na
jednani Evropské rady vyslovit, a tim by doslo k zablokovani projednani dotéeného
navrhu na evropské trovni, jelikoz znéni ¢l. 48 odst. 6 SEU predpoklada k piijeti roz-
hodnuti jednomyslnost Evropské rady. Z uvedeného vyplyva, Ze Poslanecka snémovna
disponuje moznosti zablokovat rozhodnuti Evropské rady na neomezenou dobu, pii-
¢emz jednaci fad neobsahuje upravu, jez by takovému postupu mohla zamezit. Ov§em
v ramci hlasovani Evropské rady se dle ¢l. 235 SFEU uplatiuje institut tzv. konstruktiv-
ni absence, tzn. zdrZeni se hlasovani pfitomnych ¢lenti Evropské rady neni ptekazkou
ptijeti jejiho usneseni vyzadujiciho jednomyslnost. Z uvedeného Ize dovodit, ze zdrzeni
se hlasovani vlady v ptipad¢ absence predchoziho souhlasu Poslanecké snémovny by
tedy nemuselo mit za nasledek nemoznost pfijeti rozhodnuti na evropské Grovni, ale
spi$ by mélo vnitrostatni politicky rozmér. Z vnitrostatniho hlediska se vSak neda oce-
kavat, Ze by vlada nehlasovala v Evropské rad¢ v pripadé, pokud by bylo zablokovani
véci v Poslanecké snémovné ptiznakem odporu Snémovny proti rozhodnuti Evropské
rady. V tomto pfipadé by vlada mohla Celit vyvozeni odpovédnosti viici Snémovne.
Vlada by se pravdépodobné zdrzela jen v tom ptipad¢€, pokud by s timto postupem byla
Snémovna srozuména.

7 Rozhodnuti ¢. 2011/199/EU ze dne 25. biezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je
euro. Rozhodnuti je dostupné on-line zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2011:091:0001:01:CS:HTML [cit. 27. 5. 2013].
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3. VYSLOVENI SOUHLASU SNEMOVNY S ROZHODNUTIM EVROPSKE RADY

Jak je jiz vySe uvedeno, rozhodnuti o zjednodusené zméné ptijaté podle
¢l. 48 odst. 6 SEU muze vstoupit v platnost az po ukonéeni vnitrostatniho schvalo-
vaciho procesu ve vSech ¢lenskych statech EU. Pro Poslaneckou snémovnu je tento
schvalovaci proces upraven v § 1091 jednaciho fadu, jenz upravuje vysloveni souhlasu
Snémovny s rozhodnutim Evropské rady o zméné ustanoveni ¢asti tteti SFEU. Jedna
se tedy o tzv. ex post kontrolu vlady pii realizaci ¢l. 48 odst. 6 SEU, ktera nasleduje po
rozhodnuti Evropské rady. Navrh na vysloveni souhlasu s rozhodnutim Evropské rady
piedlozila Poslanecké snémovné vlada (konkrétné ministerstvo zahrani¢nich véci) dne
18. kvétna 2011 (snémovni tisk &. 348-E8). Dle § 1091 odst. 2 véta tieti jednaciho Fadu se
pro projednani navrhu vlady ve Snémovné ,,obdobné&* pouziji ustanoveni uréena k pro-
jednavani mezinarodnich smluv, jelikoz se jedna o atypicky sjednanou mezinarodni
smlouvu.

Problematickym bodem tohoto ustanoveni bylo stanoveni hlasovaci procedury, resp.
uréeni hlasovaci vétsiny potfebné ke schvaleni predloZzeného rozhodnuti Evropské rady.
Pro projednavani navrhu ve Snémovné byly zvazovany dvé varianty. Dle prvni varianty
by tento navrh mél byt schvalovan jako pti schvalovani béZznych mezinarodnich smluv
(¢1. 10 a ¢&l. 49 Ustavy), tj. podle &l. 39 odst. 2 Ustavy (k ratifikaci je potieba prosté
vétsiny). Ve prospéch této varianty svédcilo i znéni ¢l. 48 odst. 6 SEU, jez stanovu-
je, ze ,,yozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsirit pravomoci svérené Unii
Smlouvami“, coz vyluéuje aplikaci tpravy obsazené v &l. 10a odst. 1 Ustavy, ktera
pojednava o transferu pravomoci (tj. pfipad, kdy zménou Smluv dochazi k pfesunu
pravomoci mezi Ceskou republikou a Evropskou unif), a tudiZ by v takovém ptipadé
k ratifikaci byla nezbytna tfipétinova vétsina viech poslancti podle &l. 39 odst. 4 Ustavy.
Z primarniho prava tedy vyplyva, ze pokud jsou zmény uskutecniovany zjednodusenym
postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, nemélo by se z hlediska interpretace primarniho
prava jednat o zmény rozsifujici pravomoci EU. Pfedkladatel ve své predkladaci zprave
pro Parlament® uvadi: ,,Rozhodnutim nedochadzi k rozsireni pravomoci (resp. piisob-
nosti) sverené Unii zakladacimi smlouvami EU. ... Vlada nicméné v tomto specifickém
pripade shledava potrebu hledat sirsi politicky konsensus, a proto se domniva, ze obé
komory Parlamentu by mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni rozhodnuti preziden-
tem tzv. kvalifikovanou vétsinou...” Z tohoto divodu byl pfedmétny navrh rozhodnuti
schvalovan Snémovnou na zakladé druhé varianty, tzn. tfipétinovou vét§inou vsech
poslanci. Pravdépodobné se jedna o jeden z diivodd, pro¢ byl tento navrh ve Snémovné
projednavan déle nez rok. Rozhodnuti Evropské rady bylo Snémovnou schvaleno az
5. ¢ervna 2012, coz bylo vsak jesté v souladu s harmonogramem Evropské rady, ktery
byl obsazen v jejim rozhodnuti.

8 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 20102013, Snémovni tisk 348-E, Rozhodnuti Evropské rady — zména
¢l. 136 Sml. o fungovani EU. Prehled projednavani snémovniho tisku ¢. 348-E je dostupny on-line zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=348 [cit. 11. 6. 2013].

9 Predkladaci zprava pro Parlament je dostupna on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
20=6&ct=348&ct1=0 [cit. 27. 5. 2013].
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II. APLIKACE SNEMOVNI PROCEDURY PREDBEZNEHO
SOUHLASU V PRIPADE ¢l. 352 SFEU

Dolozka flexibility tedy ¢l. 352 SFEU piedstavuje v§eobecné zmocnéni,
jez se pouzije v pfipadé€, kdy se EU nedostava ve Smlouvach nezbytnych pravomoci
k dosazeni nékterého z cili stanovenych smluvnim ramcem. Pfipadnou aplikaci této
upravy SFEU podmiiuje splnénim riznych podminek a omezeni, mezi které se fadi
také napriklad povinnost Komise upozornit vnitrostatni parlamenty na vSechny navrhy,
jejichz pravnim zakladem bude ¢l. 352 SFEU.

Pfijeti navrhu pravniho aktu, jenz je zalozen na doloZce flexibility, Radou je v Ceské
republice podminéno vyslovenim piedchoziho souhlasu Parlamentem. Prostiednictvim
aplikace tohoto institutu dochazi k efektivni parlamentni kontrole nad vladnimi akti-
vitami, na zakladé které musi vlada pied jednanim Rady, na jejimz zasedani ma dojit
k piijeti daného navrhu, ptedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu
(§ 1091 pism. f) jednaciho radu).

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vydala Komise osm navrhti legislativnich
aktl, jejichz jedinym pravnim zékladem je ¢l. 352 SFEU. Z toho vyplyva, ze i Po-
slanecka snémovna by se méla zabyvat stejnym poctem vladnich zadosti o vysloveni
predchoziho souhlasu. To, v§ak neodpovida skutecnosti. Soucasnou praxi vyslovovani
tohoto souhlasu je mozné rozdélit do tii skupin, které v ramci dosavadni praxe vyvstaly.

Prvni skupinu ptedstavuji navrhy, kdy vybor pro evropské zalezitosti a plénum navrh
vlady na vysloveni ptedchoziho souhlasu projedna a zadosti vyhovi. Tento postup stan-
dardné probéhl prozatim u péti dokument.!0 Pokud se tyka projednavani téchto navrhi
v ramci vyboru pro evropské zalezitosti, 1ze konstatovat, ze tyto navrhy se nachazely
pouze v okrajovém zajmu ¢lenti vyboru a jejich projednani nevzbudilo zvlastni zajem.
K nékterym dokumentiim nebyla vedena zadna rozprava, nebo jen velmi omezena. Bylo
tomu tak proto, ze ve vétsing piipadd se vécné jednalo o technické zalezitosti. Nejvét-
§i zajem vzbudil navrh nafizeni tykajici se zavedeni programu ,,Evropa pro ob¢any*.
V ramci jednani pléna nebyla k zadnému z téchto dokumentti vedena diskuse a vla-
dé byl vysloven pfedchozi souhlas bez jakéhokoliv blizs§iho nebo hlubsiho projednani
moznych dopadi nebo disledkid pfedmétnych dokumentd. Pokud se tyka konkrétné
hlasovani v plénu, pouze ve dvou piipadech hlasoval jeden z poslanct proti vysloveni
tohoto souhlasu (v pfipadé snémovniho tisku ¢. 705 a €. 828), zatimco zbyvajici ptitom-
ni poslanci hlasovali pro (nikdo se hlasovani nezdrzel). Z uvedeného je zfejmé, Ze zajem

10" Jedna se o tyto dokumenty:

— navrh NARIZENI RADY, kterym se méni natizeni (EHS, Euratom) &. 354/83 o otevieni historickych
archivii Evropského hospodarskeho spolecenstv1 a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ve-
fejnosti, KOM/2012/0456, snémovni tisk ¢. 901-E;

— navrh NARIZENI RADY, kterym se rozsituje pouzntelnost nafizeni Rady (EU) ¢. .../2012 o programu
vymény, pomoci a odborného vzdélavani za acelem ochrany eura proti padelam (,,program Pericles
2020) na nezticastnéné ¢lenské staty, KOM/2011/0910, snémovni tisk ¢. 828-E;

— navrh NARIZENI RADY, kterym se na obdobi 2014-2020 zavadi program ,,Evropa pro ob¢any“,
KOM/2011/0884, snémovni tisk ¢. 705-E;

— navrh ROZHODNUTI RADY, kterym se stanovuje Vlcelety ramec pro Agenturu Evropské unie pro
zékladni prdva na obdobi 2013-2017, KOM/2011/0880, snémovni tisk ¢. 726-E;

— navrh NARIZENI RADY o elektronickém zveiejiiovani Ufedniho véstniku Evropské unie,
KOM/2011/0162, snémovni tisk ¢. 385-E.
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poslanct vykonavat kontrolu vlady prostfednictvim institutu pfedchoziho souhlasu je
maly, resp. v praxi zatim téméf neni tato kontrola ani provadéna.

Druhou skupinu predstavuji navrhy, kdy vlada dlouhodobé nepozadala o vyslove-
ni pfedchoziho souhlasu, pficemz k této skutecnosti dojit pravdépodobné mélo. Tato
situace nastala v ramci projednavani dvou dokumentd, a to navrhu nafizeni Rady,
kterym se zavadi systém finan¢ni pomoci ¢lenskym statim, jejichz ménou neni euro
(KOM/2012/0336) a navrhu natizeni Rady o statutu evropské nadace (KOM/2012/035).
Jedna se o navrhy, které byly Komisi vydany 8. unora 2012, resp. 22. ¢ervna 2012,
tzn. u obou dokumenti se jedna o dobu minimélné jednoho roku,!! pfi¢emz dle § 109j
jednaciho tadu je vlada povinna pfedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu
Snémovny ,,bez zbytecného odkladu tak, aby umoznila jeho véasné projednani ve Sné-
movné,; nejpozdéji tak ucini v den oznameni navrhu rozhodnuti organu Evropské unie
parlamentium clenskych statii postupem predepsanym pravem Evropské unie®. Je ziej-
mé, ze takto formulovany pozadavek je prakticky nerealizovatelny, jelikoz ve vétsiné
ptipadu se jedna o navrhy legislativnich aktd pochazejicich od Komise, které podle
Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentti postupuje Komise pfimo parlamentim
Clenskych statl, a to ve stejny ¢asovy okamzik jako Evropskému parlamentu a Rad¢,
pri¢emz vlada je obdrzi teprve po jejich postoupeni Radé. Kromé toho je nezbytné, aby
vlada zaujala k navrhu své stanovisko, které je nedilnou soucasti navrhu na vysloveni
pfedchoziho souhlasu dle § 109j odst. 2 jednaciho fadu. Nicméné v tomto ptipadé je
nezbytné zdlraznit, Ze jednaci fad operuje také s terminem bez zbytecného odkladu,
pricemz skutecné stoji za uvazeni, zda doba jednoho roku mize byt povazovana za
napliiujici vyznam tohoto slovniho spojeni.

Na druhou stranu je také nezbytné zminit, ze navrhy, jejichz pravnim zakladem je
¢l. 352 SFEU, mohou v ramci projednavani v evropskych organech jesté doznat zmén
mozné konstatovat, Ze pii aplikaci této upravy dochazi k rozporu mezi tim, co je mozné
povazovat za praktické, a tim, co stanovuje jednaci fad. S ohledem na toto konstatovani
je nutné vyvarovat se situace, kdy by otazka prakti¢nosti méla slouzit jako zaminka
k neptedlozeni zadosti o vysloveni pfedchoziho souhlasu z jiného divodu.

Tteti skupinu pfedstavuji navrhy, kdy doslo k neptedlozeni zadosti o vysloveni pted-
choziho souhlasu vladou, i kdyz se jednalo o navrh, jehoz jedinym pravnim zakladem
byl ¢l. 352 SFEU. Konkrétné se jednd o navrh natizeni Rady o vykonu prava na ko-
lektivni akei v rdmcei svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (KOM/2012/0130).
V tomto piipadé vlada jednala ve zjevném rozporu se zadkonnou upravou obsazenou
v jednacim fadu, ktery vlade neposkytuje moznost vybéru, zda navrh ptedlozi Poslanec-
ké snémovné ¢i nikoliv. I divodova zprava k navrhu novely jednaciho fadu v souvislosti
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (snémovni tisk ¢. 742) ve své zvlastni ¢asti
uvadi, ze ,,obecné ve vztahu ke vSem navrhum rozhodnuti podle § 109i plati, Ze navrh
na vysloveni predchoziho souhlasu by vlada méla Snemovne predkladat vidy — neni
ponechdno na uvazeni viady, zda takovy ndavrh predlozi“.!? Tato skute¢nost nezistala
bez povsimnuti ani v rdmci projednavani pfedmétného navrhu nafizeni vyborem pro

11 Aktudlng ke dni 13. ¢ervna 2013.
12 Viz poznamka ¢. 6.
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evropskeé zalezitosti, jenz ve svém usneseni zdiraznil, Ze navrhu nelze bez pfedchoziho
souhlasu Poslanecké snémovny podle § 109i jednaciho fadu za Ceskou republiku vy-
slovit pti hlasovani v Radé souhlas.!3 V ramci této skute¢nosti se naskyta také otazka
moznosti blokovani projednavani navrhu na evropské trovni vladou, i kdyz konkrétné
se jiz nejedna o predmétny navrh, jelikoz ten byl Komisi stazen, ale z obecného pohledu
Ize uvést, ze vlada by nepiedlozenim zadosti o vysloveni pfedchoziho souhlasu mohla
blokovat jeho schvaleni na evropské trovni a argumentovat nutnosti obdrzeni pred-
choziho souhlasu od Parlamentu, coz je mozné povazovat svym zplsobem za obdobu
parlamentni vyhrady (¢l. 109b odst. 3 jednaciho fadu).

Rozliseni mezi druhym a tfetim bodem spociva v soucasné dobé ve skutecnosti, ze
u dokumenti obsazenych ve druhém bod¢ lze jesté ocekavat predlozeni zadosti vlady
o vysloveni pfedchoziho souhlasu, zatimco u dokumentu obsazeného v bodé¢ tfetim
k ptedloZeni zadosti ze strany vlady vibec nedoslo, i kdyz ¢asovy prostor k tomu ne-
sporné byl (navrh byl Komisi zvefejnén dne 23. bfezna 2012 a vyborem pro evropské
zalezitosti projednan dne 11. ¢ervence 2012). Nicméné jednaci fad nestanovuje pro
toto jednani zadny prostiedek nebo opatieni, které by cililo na zamezeni obchazeni této
povinnosti vladou. Jediny mozny ,,vynucovaci“ krok je zalozen na odpovédnostnim
vztahu vlady viiéi Poslanecké snémovné podle ¢1. 68 odst. 1 Ustavy.

THE APPLICATION OF SELECTED PROCEDURES IN THE PRACTISE
OF THE HOUSE OF DEPUTIES

Summary

This article describes the simplified revision procedure (Article 48 paragraph (6) TEU) and
its application by the Chamber of Deputies. For a better understanding of this process, the article applies this
procedure to the amendment of Article 136 of the TFEU regarding the European Stability Mechanism. The
second part of this article deals with the flexibility clause (Article 352 TFEU) and deliberation of drafts based
on this legal regulation. The Chamber of Deputies is involved in the both of these processes, as it needs to
express prior consent. Without the consent of the Chamber, the Czech Republic may not vote on a decision
in the European Council when deciding on the amendment of the provisions pursuant to Article 48 paragraph
(6) of the TFEU and in the Council when deciding on appropriate measures to attain the objectives laid down
in the founding treaties of the European Union pursuant to Article 352 of the TFEU.
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13 Poslanecka snémovna, usneseni vyboru pro evropské zalezitosti &. 234 z 32. schiize konané dne 11. &er-
vence 2012. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti je dostupné on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text
/text2.sqw?idd=122840 [cit.11. 6. 2013].

172



