IBERO-AMERICANA PRAGENSIA - ANO XLV - NUMERO 2 - 2017 - PP. 75-93
https://doi.org/10.14712/24647063.2017.10

DOCTRINAL DE LOS CAVALLEROS, DE ALFONSO DE CARTAGENA
(CODICE DE PRAGA)

(Comentario filolégico de la seccion «Commo deuen feer efcarmentados los
que vueluen pelea entre los fuyos entienpo de guerra.»)
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Abstract

Transcription and linguistic study of a fragment of the bookDoctrinal de los cavalleros
(Alfonso de Cartagena, cca. 1444). The study is based on the interesting illuminated co-
dex (number 444 I e 7) from the last quarter of the 15th century at the National Archive
of Prague, which is written in pergamine and belongs to the Order of Saint Augustine.
The copy is by Rodrigo de Oviedo.
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1. Introduccién: texto y metodologia

[...] Commo deuern feer efearmentados los que vueluen pelea |
entre los fuyos entienpo de guerra./

Pelea fue cofa que eftraiiaron mu/
5 cho los antiguos, Tmayor mente
enfecho de guerra.Et efto fezieron
por dos males que enella entendi
eron.el primero, avleza de dexar de fazer bien
que comengaran para valer mas, It tornar afa/
10 zer mal por valer menos.t el fegundo, falfedat
tnon querer acabar aquel fecho por que van
Et dando la onrra del alos henemigos tla
defonrra afi mesmos.T por ende, eftablefgieron
que todo aquel que facafe armas en huefte o-/
15 en caualgada para tal fecho commo efte, que
gelas tolliefen, T fuefe rrecabdado mientra
quel fecho durafe.Et de alli adelante que non
ouiefen parte enla ganangia que los otros fe/
ziefenl. mas file defonrrafe de dicho o de fecho,
20 que ouiefe doble pena que filo feziefe en otro
lugar, faluo ende ante el rrey.Et [i acaefciefe
quele diefe ferida de que fincafe lifiado, quele
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cortafen aquel mienvro con que gelo diera,
afi commo pie omano. tfi muriefe della, quele

25 [oterrafen so el muerto.fueras ende [i fiziefe
alguno deftos fechos en defendiendo fu cuer/
po o acavdillando o castigando fu conpasa. T
efto non fe entiende delos mayores. Ca ef/
tos quando tal cofa feziefen deuen feer me/

30 tidos enpresion para fienpre.pero fi amor les
quifiefen fazer, pueden les echar del rregno pa/
ra toda fu vida. mas fi el rrey se agertafe dol
efto acaefciefe tan crua mente, quier quelo
efcarmentafe, puede lo fazer con derecho, It

35 [inon fe agertafe y, tvuieron por bien que
fuefen rrecabdados los que efto feziefen et
queles diefe el rrey pena por fu aluedrio, fe/
gun quales omnes fuefen los fazedores del
dayiio, T el quelo rresgiviefe, T el lugar T el tien/

40 po en que fuefe fecho. Et catando fobre to/
do el mal que en de veniera o podria venir.

Para el andlisis del presente texto, seguiremos las directrices del capitulo V de
(1978), “Guia para el comentario filolégico”. Marcos Marin.

El Doctrinal de los cavalleros constituye una adaptacion de la Segunda Partida-
de Alfonso X el Sabio. Compuesto hacia 1444 por Alfonso de Cartagena (Burgos,
1384 — Villas andino, 1456), nuestro texto proviene de una copia ligeramente pos-
terior, segun los expertos, de alrededor del tercer cuarto del s. XV, en plena época
humanista, a cargo de Rodrigo de Oviedo.!

El fragmento constituye, a nuestro parecer, un caso de «texto hibrido»:

1) se trata, en primer lugar, y sobre todo, de un texto informativo (ie. denotativo,
discursivo); como parte de un doctrinal, se refiere a un aspecto concreto de la juris-
prudencia medieval castellana relacionado con la disciplina militar — la descripcién
de los usos en materia de aplicacion de castigo para los soldados que, en época de
guerra, provocaron pelea en las propias filas;

' Robert ARCHER, “Un cddice desconocido del ‘Doctrinal de los cavalleros’ de Alfonso de Cartage-
na” [on-line], Valencia Tirant 14,2011, pp. 59-71. Tirant, Bulleti informatiu i bibliografic de litera-
tura de cavalleries, [consultado 15 de enero de 2012]. Accesible de: http://parnaseo.uv.es/tirant.htm
y Pavel STEPANEK, Cechy a Spanélsko ve stiedovéku. Déjiny a uméni, Olomouc 2008, pp. 140-
143. Tal como indica Archer, “Un cddice”, pp. 59, 69, autor a quien debo la gentileza de la presente
propuesta de trabajo:

De entre los 17 manuscritos del siglo XV, mds dos del siglo XVI 'y dos incunables, que cons-
tituyen la trasmision manuscrita e impresa de la obra, el manuscrito descrito es uno de los
mads relevantes, por razones artisticas y filolégicas. No sélo su factura es bellisima, realizada
sobre pergamino y con iluminaciones, sino que ofrece lecturas convincentes para solucionar
algtin pasaje dificil [...]. Es el dnico cédice conocido de la obra copiado exclusivamente
en pergamino. Las iluminaciones son numerosas y cada folio contiene adornos hechos con
pluma fina de una gran elegancia. Es una auténtica joya.
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2) paralelamente, también constituye un texto literario (ie. connotativo), pues
la forma estética de la expresion (ie. presentacion de la informacion o retorica)
adquiere cardcter basico; complementa este segundo aspecto, ademads, el cardcter de
la belleza material y artistica del manuscrito.?

Este caracter hibrido es un ejemplo, tal como apunta Marcos Marin,* de la pru-
dencia con que deben manejarse las taxonomias tedricas:

Con ello [la distincion de dos tipos de textos: informativo y literario] no queremos
decir nada acerca de la posibilidad de diferenciar lo que es literatura de lo que no lo es,
cuestién sumamente debatida, y, tal vez, insoluble, sino establecer unas minimas y con-
vencionales ,.,reglas del juego* [...] nuestros mismos ejemplos cuestionan esta diferen-
ciacién, por cuanto es posible que todo el que escribe tenga presenta la estética [...].

Pertenece a un registro formal.

2. Anélisis
En general, la época en que se transcribié nuestro texto constituye un periodo de
transicion y de cambio entre el castellano medieval, tal y como fijado por la reforma
alfonsi, y el cldsico, con muchas dudas e inseguridades.*
Este espafiol posalfonsi se verd influenciado, ademds, por la potente corriente la-
tinizante aportada por las ideas humanistas a finales del s. XIV y principios del XV.
La identificacion de rasgos concretos apelando a dicha época y a las sobredichas
latinizacién e irregularidades serdn el principal objetivo de los apartados siguientes.

2.1 Plano fonético-fonologico

En el plano fonematico (subplanos grafico, fonematico y prosodemadtico), y en re-
lacioén al dialecto diacronico, se trata de un texto ya completamente romdnico (muy
evolucionado en relacidn al latin), correspondiente, como se ha dicho, al espafiol de
transicion entre la época medieval y la cldsica.

Resaltan dos rasgos.

En primer lugar, la reposicion de una serie de grafias latinizantes, en detrimento
de soluciones anteriores mas acordes con el principio de adecuacién entre pronun-
ciacion y grafia.

En segundo, las vacilaciones propias de un periodo en que atin no se habia regu-
larizado explicitamente ni la ortografia ni la puntuacién del espafiol. Mientras que
la primera de estas tareas correrd a cargo de Nebrija, con su Gramdtica castellana,
en 1492,y sus Reglas de ortographia en la lengua castellana, en 1517, la primera
fijacion importante de puntuacion espafiola recaerd, en cambio, en Venegas, con su
Tractado de ortographia y accentos en las tres lenguas principales, en 1531. En
consecuencia, el texto parece ser anterior a 14923

©

Cfr. 2.1.1.

3 Francisco MARCOS MARIN, EI comentario lingiiistico: Metodologia y prdctica, Madrid 1978, p-17.
4 Rafael LAPESA, Historia de la lengua espaiiola, Madrid 1988, pp. 257, 272-273.

> RAE, Ortografia de la lengua espaiiola, Madrid 2010, pp. 24-34,288-292.
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2.1.1 Subplano grdfico

En el manuscrito el copista presenta, en primer lugar, diversas estrategias para su
impresion estética. Destacan, entre ellas: el uso de coloracién roja para las letras
del titulo, el embellecimiento artistico de la letra inicial del texto, o capitular (ocu-
pa, en nuestro caso, cuatro lineas de texto), y, aunque de manera irregular, de las
iniciales después de punto (especialmente la conjuncién latina ef).S la alineacion
de parrafos mediante signos de “relleno” (barra —virgula, en el tratado de Vene-
gas—, punto medio —linea 14—, tres puntos superpuestos verticalmente — linea 32)
y, contrariamente, abreviaturas para la simplificacién de la palabra (cuando no hay
espacio suficiente — cfr. mds abajo). Este objetivo inminentemente decorativo per-
deria peso e importancia con la aparicion de la imprenta: en Espana, la primera de
ellas fue instalada en Segovia en 1472.

De otra parte, la diacritica para las abreviaciones incluye el circunflejo (7), indi-
cando normalmente consonantes nasales omitidas (7 a final de linea: deuen, non; m,
en commo — QUOMODO)’ y palatalizaciones (usado sobre la y y la n: suyo, rrey, es-
traiaron, dayfio, etc.), y el signo tironiano (T o letra griega tau), para la conjuncién
copulativa e (apdécope de la latina et: la sustitucion a favor de y no se resuelve hasta
el periodo comprendido entre 1500 y 1520).%

La interpretacion del circunflejo en orite presenta tres posibilidades: omne (so-
lucién sincopada inicial, tipica del espafiol medieval y ampliamente documentada),
omre (>ombre: solucién evolucionada, con sincope, disimilacion y epéntesis poste-
rior) y omme (>ome: en el asturiano, habla de la zona de donde procede el copista,
el grupo consondntico mn presenta la asimilacién progresiva mm y la reduccién
final en m, home; dicha interpretacion seria coherente con la ofrecida anteriormente
para comio).’

Cabe subrayar, finalmente, la conservacion de la graffa culta gua para la repre-
sentacion del grupo /kwa/ (quando, quales). Ello nos sitda el texto en una época
forzosamente anterior a la reforma introducida por la RAE en su Ortografia de la
lengua castellana de 1815.

2.1.2 Subplano fonemdtico
El texto refleja un sistema vocélico evolucionado, con las cinco vocales primarias a,
e, 1,0, uy (en todos los casos) los dos diptongos ie (tienpo, mienvro, quier, entien-
de, fezieron, entendieron, establef¢gieron, tolliefen, ouiefen, feziefen, bien, mientra,
sienpre, etc.) y ue (cuerpo, huefte, vueluen, fuefen, muerto, fueras, etc.).

El sistema vocdlico participa de un fendmeno general de lenicién: aféresis (el,
los, etc.), sincope vocdlica de la preténica y la posténica (rrecabdado, otro, alguno,
omnes, podria, lisiar, avleza), apdcope (dexar, fazer, bien, etc.), etc.

®  Este serfa el origen de la actual funcién delimitadora (i.e. prosidica) de la maydscula. Ibidem, p. 450.

" LAPESA, Historia,p.217.

8 Ibidem, p. 280.

® ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA, Diccionariu de la Llingua Asturiana (DALLA),
[on-line], [sin afio]. Academia de la Llingua Asturiana, [consultado 12 de abril de 2012]. Accesible
de: http://www.academiadelallingua.com/diccionariu/index.php y Rafael CANO AGUILAR, Co-
mentario filologico de textos medievales no literarios, Madrid 1998, pp. 11, 13. Cfr. cat. home.
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A pesar de ello, la presencia excepcional de ap6cope de la -e/-o0 en un solo caso
(quier), caracteristica (en parte por el prestigio de la lengua de los germanos) del
espanol de los ss. XII-XIII, sittia el texto en una época posterior a la reforma alfonst,
con reposicion paulatina del «castellano drecho», pero también anterior a aquella
clésica, en que este proceso ya ha sido completado."

La inflexién vocdlica es solo circunstancial (lisiado — mod. lesionado): la gran
mayoria de palabras no presentan metafonia ni de la e en i (fezieron, presion, mes-
mos, veniera) ni de la o en u (ouiesen, ouiese), 1o cual nos sittia el texto en una época
anterior al s. XVI. Esta vacilacion se refleja perfectamente en los ejemplos paralelos
(en el mismo texto) de fiziese (25) vs. feziese (20)."

En el sistema consondntico, también se observa la complecion de algunos feno-
menos generales.

Uno de ellos, la lenicién: aféresis de la /h/- (onrra, defonrra, ouiefen, omnes),
sonorizacion de las oclusivas sordas intervocélicas (fegundo, antiguos, rrecabdado,
falfedat, pueden, acabar, alguno, toda, vida, etc.) o entre vocal y liquida (doble,
Jobre, podria, etc.) y eventual pérdida (crua mente, feer, etc.), sincope de la pre-
ténica y la postdnica (lisiar), apdcope de consonantes finales (fue, fezieron, etc.),
reduccién de grupos consondnticos (ks>s, eftraiiaron; pt>t, catando; etc.), etc.

Como en el sistema vocdlico, también son comunes, en este campo, las vacila-
ciones: conservacion de la h- (huefie), con ultracorreccion ocasional (henemigos);?
conservacion de grupos consondnticos (f¢ — establescieron, acaesciese, rresgiviefe,
bd — rrecabdado), con ultracorreccioén ocasional (tienpo, sienpre, mienvro);, conser-
vacion de consonantes finales (falsedat, non); etc. Importante es subrayar que la-
sustitucién de non por su forma apocopada no no se resuelve hasta el siglo X VL.

La nueva serie palatal ya estd consolidada: /tJ/ (transcrita con ch: echar, derecho,
mucho, fecho); /fl (transcrita con x: dexar); /3/ (transcrita con g ante e/i: gelo); /M
(transcrita con II: tolliefen, ella, acavdilando); /n/ (transcrita con A: eftrafiaron,
dayrio, conpaiia), /j/ (transcrita con y: rrey, suyos, mayor)."* Si la representacion del
reflejo de LAXARE con x (no con j) sefiala que el texto precede la reforma ortogréfica
de 1815, la no sustitucién del pronombre de dativo no reflexivo ge por se lo sitda
en una época anterior al Siglo de Oro.'

Ciertas inseguridades caracterizan la serie palatal (rrey vs. rregno).

Por lo que concierne a la serie alveolar sibilante, mientras que se marca gréfica-
mente ladistincion entre la africada sorda/ts/ y laafricada sonora/dz/ (con ¢,en el pri-
mer caso —ganangia, acaefgiese, acertafe, rresciviefe—,y z,en el segundo — fezieron,

Cfr. mayor mente (y no mayor ment), file (y no sil), etc. en el mismo texto. LAPESA, Historia,

pp. 200-202, 208, 240-241, 248, 257-258, 272-273.

! Ralph PENNY, Gramdtica histérica del espariiol, Barcelona 2001, p. 208.

El movimiento humanista (con la renovada influencia de la lengua latina) conllevaria a su paulatina

reintroduccién (RAE, Ortografia, pp. 142).

13 Francisco MARCOS MARIN - Francisco J. SATORRE GRAU — Maria L. VIEJO SANCHEZ, Gra-
mdtica espaiiola, Madrid 1998, p. 106.

4" RAE, Ortografia, pp. 108-109.

5 LAPESA, Historia, pp. 423-424.

16 Ibidem, p. 369.
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avleza, fazer, fazedores), las fricativas [s] y [z] constituyen un solo fonema, pues
presentan una transcripcion idéntica (s, a final de palabra — efcarmentados, los,
Juyos; f, o letra griega sigma, en posicién inicial y media: cfr. las sordas feer,
efcarmentados, fiyos, fi, etc. vs. las originariamente sonoras cojfa, dejfonrra, etc.).
De una parte, la existencia de ¢ indica que el texto es anterior a 1726 (cuando la
RAE decide suprimirlo);'” de otra, el hecho de que, de acuerdo con la grafia, la opo-
sicion de sonoridad haya desaparecido, sitia el texto en una época medieval baja, en
la frontera con el espafiol preclésico.”

La conservacion regular de la /f/- a lo largo de texto (fecho, fezieron, fazer, feri-
da, fincafe, fazedores, etc.) indica que este es anterior al periodo comprendido entre
1500 y 1520.”

Otros fendmenos consondnticos incluyen el desarrollo de la oposicién entre la vi-
brante simple /r/ y la vibrante multiple /r/ (esta tltima transcrita, sistematicamente,
con r miltiple — sea horizontalmente, como rr — guerra, defonrra, rrecabdado-, sea
verticalmente, con superposicion de una r sobre la otra), el cambio lingtiistico por
analogia — fuyo — suu(M) con cuyo — cutu(m) — y disimilacién (adelante — DE IN ANTE
>denante; combinacion binaria de cliticos gelo < le lo), etc.

Finalmente, la confusion de b (escrita como b) con v (escrita indistintamente con
u/v), tipica del norte peninsular ya desde la época arcaica, puede marcar la variedad
diatopica del texto — recordemos el origen burgalés del autor y asturiano del copista
(mienvro, rresgiviefe, deuen, ouiefen, aluedrio, caudillo).*

2.1.3 Subplano prosodemdtico

Por lo que se refiere al interior de la palabra, destacan: la absencia sistematica de la
tilde para marcar la posicién del acento, hecho que indica que el texto es anterior
a la segunda mitad del s. XVI;*' el uso de la barra (signo con otras funciones no pro-
sddicas, como ya se ha visto, y en ocasiones vertical) para la separacién de palabra
a final de rengldn; el no respeto ocasional de la prosodia sildbica (diptongos) a final
de linea (entendi-eron); etc.

Fuera de las fronteras de la palabra, el sistema ternario de puntuacién cldsica,
basado en la colocacién de un punto en tres posiciones — punto alto o distinctio
(), punto medio o media distinctio () y punto bajo o subdistinctio (.), se reduce
a otro con el empleo de un punto bajo (.) para la pausa fuerte propia de las unidades
con sentido auténomo. El uso de la barra puede complementar circunstancialmente,
y de manera muy irregular, este modelo, sustituyendo sea un punto, sea una pausa
débil (dividiendo unidades no auténomas semdnticamente, para las cuales utiliza-
riamos hoy la coma, signo absente de nuestro texto).

7 Ibidem, p. 422.

18 Ibidem, pp. 283-284,371.

19 Ibidem, p. 280.

20 En la zona meridional, la distincién b/v se mantuvo, en cambio, hasta bien entrado el s. XVI. Cfr.
ibidem, pp. 205-206, 370-371.

Los primeros textos en espaifiol utilizando la diacritica para sefialar la silaba ténica en algunas pala-
bras datan de esta época. RAE, Ortografia, pp. 214-217.
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En este sentido, mientras que todos los puntos del texto son originales (doce
de ellos en forma de punto bajo; dos indicados con barra, en las lineas 3 y 19),
dieciocho de las veinte comas son, en cambio, propuestas (las dos originales se
presentan en forma de barra, en las lineas 9 y 34). Se trata de un modelo mucho mas
simplificado que el renacentista (cfr. el binario seguido por Nebrija o los seis signos
propuestos por Venegas) y el de las épocas posteriores (en que se llegard, de mano
de la RAE, al complejo repertorio actual).

El uso minimo de signos de puntuacién puede dificultar enormemente la inter-
pretacion correcta del texto.

Ya se ha mencionado que el uso (irregular) de la mayuscula tiene mas una fun-
cion estética que prosddica.?

La unién gréfica ocasional de diversos tipos de palabras,? especialmente elemen-
tos de relacion (preposiciones y conjunciones), pronombres personales dtonos,* ar-
ticulos y adverbio de negacidn, no carece de vacilaciones: se prefiere la aplicacion
de un criterio etimoldégico (mayor mente), los reflejos de INDE se presentan simul-
tdneamente con las formas ende (13, 21, 25) y en de (41), etc. Este hecho puede
conllevar a diversas posibilidades de interpretacion — mientra quel (16-17) como
mientra aquel — sinalefa de adverbio y demostrativo® — o mientra que el — sinalefa
de conjuncién y articulo). Si, por una parte, la unién grafica de palabras dtonas con
otras ténicas es coherente con la prosodia de estos grupos, por otra, la separacion de
palabras a final de linea no respeta, ocasionalmente, su prosodia interna.

En conclusion, y en general, las grafias reflejan una fonologia espafiola medieval
(ie. continuacion del sistema grafico alfonsi) en una época avanzada (ie. en tran-
sicién con el espafiol precldsico), coherentemente transcrita, que puede denotar,
en algunos pocos casos, el origen asturiano del copista. Parece que, en particular,
permiten fijar la redaccién del texto en una época anterior, en todo caso, a 1520.

2.2 Plano morfologico
Un claro enlace del plano fonolégico con el morfoldgico es la unién gréfica de al-
gunas palabras dtonas con otras tonicas®.

En relacién al sintagma nominal, la parca adjetivacién del texto (presente en una
sola ocasion: doble pena— 20) es rasgo caracteristico de la época medieval.”’

Analicemos, a continuacion, la evolucion de los cuatro morfemas nominales
latinos.

Se ha perdido la flexion casual, reduciéndola a un solo caso, oblicuo o acusativo
(hecho confirmado bien por la absencia de —s — tienpo, cuerpo,?® bien por la posi-

2 Cfr.2.1.1.

#  Seguimos, en nuestra terminologia y concepto de las diversas clases de palabras, a Francisco MAR-
COS MARIN - Francisco J. SATORRE GRAU — Marfa L. VIEJO SANCHEZ, Gramdtica.
Cliticos, para los generativistas.

Interpretacion seleccionada por Noel FALLOWS, The Chivalric Vision of Alfonso de Cartagena:
Study and Edition of the Doctrinal de los caualleros, Newar 1995, p. 216.

% Cfr.2.1.3.

»" LAPESA, Historia, p. 268.

2 Cfr. cataldn temps, cos y francés temps, corps, derivados del nominativo (TEMPUS, CORPUS).
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cion del acento — falfe’dat<FALSI'TATE(M), NO ‘FALSITAS; pre’ flon<PREHEN’SIONE(M),
no PRE’HENSIO; etc.). A excepeion hecha del vocativo, del nominativo (sujeto) y del
acusativo de objeto o de persona genérico (CD), dicha pérdida se ha suplido con un
marcaje a base de preposiciones (el acusativo de persona particular — CD-, con a; el
dativo — CI-, con a, para; y el resto de casos — normalmente CC-, con cualquier tipo
de preposicion — a, con, de, en, entre, para, por, so, etc.).”®

Por lo que respecta al género, aunque, en general, se respeta el masculino (INIMI-
CUS, -I>enemigo; REX, -GIS>rey, PES, PEDIS>pie, AMOR, -ORIS>amor, HOMO, -INIS>omne,
MAIORES, -ORUM>mayores) y el femenino (CAUSA, -AE>cosa, POENA, -AE>pend, VITA,
-AE>vida, MANUS, -Us>mano), y el neutro se integra en el paradigma masculino (REG-
NUM, -I>7regno, DAMNUM, -I>dayiio, MEMBRUM, -T>mienvro, ARBITRIUM, -(DT>aluedrio,
CORPUS, -ORIS>CUErpo, TEMPUS, -ORIS>tienpo), también existen excepciones: del mas-
culino/(femenino) al femenino (HOSTIS, -Is>hueste) y del neutro al femenino (ARMA,
-ORUM>arma,).

Encontramos tres tipos de plural. En el masculino, -os, para los sustantivos (y ad-
jetivos) en -o, normalmente derivados de plurales acusativos en -0s (ANTIQUOS>an-
tiguos, INIMICOS>enemigos); -es, para aquellos terminados en -e y en consonante
(fazedores, males), normalmente derivados de plurales acusativos en -ES (HOMI-
NES>omnes, MAIOREs>mayores). En el femenino, -as, para sustantivos (y adjetivos)
normalmente derivados del plural acusativo en -As (CAUSAS>cosas).

Algunas de las palabras latinas con forma tnicamente plural (pluralia tantum)
han pasado a ser variables (arma vs. armas).

Destaca, asimismo, aunque ya fosilizado en sustantivo, el morfema de grado
comparativo de superioridad sintético -or (MAGNUS>MAIOR, MAIORES>mayores).

Finalmente, y por lo que respecta a los determinantes, el articulo definido/deter-
minado (e/, la, los, en nuestro texto) puede analizarse como un nuevo morfema del
sustantivo, desarrollado a partir del sistema de demostrativos latin (ILLE, -A, -UD).
Por una parte, la absencia de sus formas indeterminadas podria situarnos el texto
en una época anterior al Siglo de Oro, en que su uso ya estaba bastante extendido;*
por otra, la absencia recurrente de articulo (definido e indefinido) en sintagmas en
que normalmente se usaria en castellano moderno (pelea fue cosa — cfr. la pelea
fue una cosa; que le cortasen aquel mienvro con que gelo diera, asi commo pie
omano — cfr. [.. ], asi como el pie o la mano; etc.) puede ser debida, en parte, a la
influencia latina.

Subrayamos el uso del relativo qual (QUALIS, «;de qué tipo?»), en lugar del moder-
no qué, mucho mds corriente (quales omnes — cfr. qué hombres).

En el sintagma verbal, las cuatro conjugaciones latinas se han reducido a tres
(-ar, -er, -ir), por la integracion de los verbos de la 3 bien a aquella con tema en

2 Otro procedimiento actual para el marcaje del caso es de tipo sintdctico (orden de palabras, en
especial).

¥ Segin Manuel ARIZA, El comentario filolégico de textos, Madrid 2008, p. 38, «[...] la gramaticali-
zacion de el fue mds temprana que la de un. Un se desarroll6 a fines de la Edad Media, sobre todo en
plural. En la Edad Media su indice de aparicién es del 15 por 100, mientras que en el Siglo de Oro es
del 30 por 100, y hoy de un 40 por 100».
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-ERE (volver, entender, querer, establecer, toller, fazer, acaesger, defender, meter),
bien en -IRE (rrescivir).

Aunque, en cambio (y salvo en el imperativo), se conserven los nimeros y perso-
nas, el texto presenta solo la no-persona, o 3* persona: singular, con el morfo vacio
0-,y plural, con -n; en este sentido, el marcaje morfolégico espafiol es mas simpli-
ficado que el latino (cfr. morfos respectivos -t y -nf).

En cuanto al sistema temporal, modal y aspectual, la mayor parte de la accién se
sitda en el eje pasado con un aspecto perfectivo y una forma simple. Encontramos,
asi, en primer lugar, el pretérito perfecto (praeteritum perfectum), tipico del espafiol
medieval y cldsico, para indicar una acciéon completada (fue, estraiiaron, fezieron,
entendieron, establescieron);*' en segundo, el pretérito pluscuamperfecto (praete-
ritum plus quam perfectum), sincopado, indicando una accién anterior al pretérito
perfecto, en sus modos indicativo (indicativum, con forma rética: (comengaran, die-
ra, viniera, pudiera venir) y, sobre todo, subjuntivo (subiunctivum, con forma sig-
madtica: Jacafe, durase, tolliesen, fuese recabdado, ouiefen parte, feziesen, defon-
rrafe, ouiefe, feziese, acaefciefe, diefe ferida, fincase lisiado, cortasen, soterrasen,
quifiefen, acertase, acaesciese, fuesen, diese, rresciviefe).’* En este sentido, ain no
hay uso de las formas verbales compuestas para expresar la nocién de anterioridad
dentro de un mismo eje temporal; de otra parte, el pretérito pluscuamperfecto sim-
ple de indicativo se mantiene ain hoy dia en zonas de Asturias y de América.*

Si bien el segundo tiempo en frecuencia de uso es el presente (deuen, vueluen,
entiende), en muchos casos (recordemos su rasgo neutral o no marcado) presenta
valor de pasado (puede, pueden, quier, deuen); también aparece en su aspecto con-
tinuo/progresivo, con el auxiliar ir (van et dando).

Hay un solo condicional, simple (pospretérito o potencial): tiempo inexistente
en latin literario, formado a partir de una perifrasis de pretérito con el infinitivo del
verbo y el imperfecto de indicativo de HABERE (*POTERE HABEBAT>podria), se usa, en
el texto, como un futuro dentro del pasado (podria venir).>*

El texto busca la impersonalidad de la expresién no solo a través del recurso
a una 3" persona y a sujetos elipticos y genéricos (todo aquel, los que, omnes...),
sino también mediante el uso de la voz (o didtesis): 1a clasica pasiva, ya no sintética,
sino analitica (con el diatetizador ser/seer), siempre sin complemento agente (seer
escarmentados, fuese recabdado, deuen seer metidos, fuefen rrecabdados, fuese
fecho), y las més recientes media (0 ergativa: fi el rrey se agertafe) e impersonal
(0 pasiva refleja: non se entiende).®

31 PENNY, Gramdtica, pp. 160, 164.

En algunos casos, la oposicion indicativo vs. subjuntivo es particularmente clara (si acaesgiese que
le diese ferida de que fincase lisiado, que le cortasen aquel mienvro con que gelo diera).

3 ARIZA, El comentario, p. 54.

3 MARCOS MARIN — SATORRE GRAU — VIEJO SANCHEZ, Gramdtica, pp. 218-219.

Mientras que el desarrollo romdnico de la media se sitta entre los ss. IV y VII, el de la impersonal es
posterior, entre los ss. VIII-XI (Angel LOPEZ GARCIA, Como surgié el espaiiol. Introduccion a la
sintaxis historica del espaiiol antiguo, Madrid 2000, pp. 124-125, 164-165). Para un estudio mono-
grifico de la didtesis como estrategia sintéctica de desagentizacion, cfr. Andreu BAUCA I SASTRE,
La didtesis en las lenguas romdnicas. Estructuras y tipologia, Praga 2011.
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A diferencia de la clase sustantiva (y adjetiva), los morfemas anaféricos ver-
bales (cliticos) derivados de los demostrativos latinos constituyen un ejemplo de
conservacion del caso. Los casos-funciones presentes en el texto incluyen los de
acusativo-CD — de persona, con leismo, le y les (ILLI e ILLIS — 19, 24, 32, 37); y de
cosa, lo, las (1LLum, 1ILLUD, ILLAS — 20, 34, 39) — y los de dativo-CI — e, les (22, 30).
El uso etimoldgico (/o como CD de persona) se conserva, excepcionalmente, en una
ocasion (lo escarmentase — 33).

Otro morfema anaférico verbal es el derivado del adverbio locativo 181 (allf), y (/i
non fe acertafe y — si no se encontrase alli — 35).%°

Las formas no personales son muy nombrosas. El infinitivo castellano procede
del infinitivo de presente latino; el gerundio, aunque deriva del ablativo de gerundio,
adopta funciones propias del participio de presente latino; finalmente, el participio
queda reducido al pasado. Como ya se ha anotado mds arriba, la gran mayoria de
las formas no personales se integra en expresiones perifrdsticas: con los auxiliares
deonticos deber (DEBEO<DE HABEO: deuen seer escarmentados, deuen seer metidos),
querer (QUAERERE: quisiesen fazer, querer acabar) y poder (*POTERE — pueden les
echar, puede lo fazer), en el infinitivo; con auxiliares (y otras particulas) de tipo
aspectual, en el gerundio y, finalmente, con el auxiliar ser/seer, para la formacion
de la construccion pasiva, en el participio.

La estructura en + gerundio es posible gracias al rasgo de sustantivo de esta
forma no personal; en nuestro texto no asigna, como hoy dia, un aspecto inmedia-
tamente posterior a la accién de la proposicién principal, sino simultdneo (si fiziese
algunos destos fechos en defendiendo su cuerpo o acavdilando o castigando su
conpaiia — cfr. si hubiera hecho alguno de estos hechos defendiendo su cuerpo...).”’

Una clase de palabra relacionada con el verbo (puede modificarlo con matices
semadnticos diversos) es el adverbio. Los adverbios del texto son fieles a su origen
etimoldgico: non conserva la -n final, rasgo, tal como ya se ha subrayado, caracte-
ristico de una época anterior al siglo XVI;*® mientra que (bum INTERIM, lit. mientras
entretanto) ain no incluye la -s adverbial (cfr. mod. mientras que),”® pero fueras,
en cambio, la mantiene (cfr. mod. fuera); los nuevos adverbios en -mente separan
el adjetivo del nombre (crua mente — cfr. mod. crudamente).*® Destaca, finalmente,
el valor ablativo de los adverbios do (de o<pE UBI — mod. «de donde» > «donde»)
y ende (INDE, «de alli», «de aqui» — mod. «por tanto»).

La construccion légica del texto, con encadenacion de razonamientos, explica la
notable presencia de nexos (elementos de relacion), con casi una tercera parte del
total de palabras (33% — 109/331). En cuanto a las preposiciones, formas de amplio
uso medieval son so (SUB — «debajo de») y la locucién por ende (INDE; mod. «de
ahi», «por tanto»);* la delimitacién clara de la oposicién entre por (PRO — causal)

3 Cfr. cataldn hi, francés y e italiano ci. En este sentido, hay<habet ibi, con orden invertido en relacién
al hi ha cataldn, el il y a francés y el ¢ ‘¢ italiano.

3 Emilio ALARCOS LLORACH, Gramdtica de la lengua espaiiola, Madrid 2007, p. 183.

#® Cfr.2.1.2.

3 Cfr. catalan mentre que.

40 Cfr. PENNY, Gramdtica, pp. 131-133 y 2.1.2.

41 Cfr. mas arriba.
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y para (por a — final) indica que el texto es posterior a 1250 (afio de primer registro
escrito de esta preposicion).*> Por lo que se refiere a las conjunciones, la abundante
reiteracion de la coordinante copulativa ef y subordinante completiva gue, de una
parte, y la conjuncion causal ca (Quia: porque),* de otra, son rasgos tipicamente
medievales.*

En conclusion, en plena connivencia con las conclusiones del plano fonoldgico, la
morfologia del texto nos muestra un sistema ya muy diferenciado del latino, y relati-
vamente distinto del castellano actual, posterior a 1250 y anterior a 1500, peculiar,
en algunos rasgos, al castellano medieval tardio o de transicion.

2.3 Plano sintdctico
Los fendmenos del plano sintdctico volverdn a ser tratados (en la medida de lo po-
sible) con el principal objetivo de fechar el texto.

La transposicién general al espafiol de estructuras sinticticas del latin cldsico
que presenta nuestro fragmento es un rasgo propio del s. XV, periodo en el cual el
castellano ya intenta despojarse del lastre medieval.*

La prosa busca amplitud y magnificiencia, intentando emular los tratados re-
toricos clasicos. Ello lo consigue de dos maneras. En primer lugar, mediante la
repeticion de elementos de relacién conjuntivos, especialmente los coordinados co-
pulativo et (segun [...] et el que lo rrescgiviese, et el lugar et el tienpo [...]. Et catando
[...]) y disyuntivo o (o acavdillando o castigando), y los subordinados relativo que
(Et si acaesgiese quele diese ferida de que fincase lisiado, quele cortasen aquel
mienvro con que gelo diera |...] et si muriese della, quele soterrasen [...]) y condi-
cional si (Sile desonrrase [...] silo feziese [...] Et si acaesciese [...] et si muriese...
fueras ende si fiziese [...]); en segundo, via la distribucién del discurso en cldusulas
simétricas o contrapuestas (Et esto fezieron por dos males [...].el primero, avleza
de dexar de fazer bien que comencaran para valer mas, et tornar afazer mal por
valer menos. et el segundo, falsedat et non querer acabar aquel fecho por que van
et dando la onrra del alos henemigos etla deshonrra asi mesmos |...]), ocasional-
mente repetidas con términos equivalentes (pero si [...]. mas si [...])** y con no
correspondencia sintdctica entre una oracion y su antecedente (establescieron que
todo aquel que sacase armas en hueste o en caualgada para tal fecho commo este,
que gelas tolliesen — cfr. establecieron que a todo aquel [...], que se las quitasen;
mas si el rrey se acertase do esto acaesgiese tan crua mente, quier que |...] — cfr.
pero si el rey, que [...], quiere que [...]).

Se observan recurrentes instancias del orden latino, con anteposicién de los com-
plementadores/modificadores al niicleo: verbo en posicién final (sov: males que ene-
lla entendieron, mientra quel fecho durase, que non ouiesen parte enla ganancia
que los otros feziesen, quando tal cosa feziesen, do esto acaesciese, si amor les

4 Joan COROMINES, Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana, Madrid 2010, p. 413.
4 Aln de uso corriente en cataldn (car).

“ LAPESA, Historia, pp. 150,233, 243. Cfr. 2.3.

4 Cfr. ibidem, pp. 267-269.

4 Cfr. ibidem, p. 269.
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quisiesen fazer, fuefen rrecabdados los que efto feziefen...)* y adjetivo+sustantivo
(doble pena). Aunque ya no esté marcado con el caso, el sujeto sigue presentando,
ocasionalmente, la movilidad latina con posibilidad de posponerse al verbo (que
les diese el rrey pena). El texto presenta, ademds, inserciones entre el modal y el
verbo pleno (de tipo clitico — pueden les echar, puede lo fazer — y conjuntivo — van
et dando) y combinaciones cliticas de dativo no sigmadtico + acusativo, tipicamente
medievales (ie. anteriores al Siglo de Oro: gelo -23-, gelas -16).#

Se registra, finalmente, un caso de concordancia por atraccion (si acaesgiere
quele diese ferida de que fincase lisiado, que le cortafen aquel mienvro con que
gelo diera: concordancia del clitico con el complemento directo inmediatamente
anterior, pero no con aquel antecedente — cfr. [...] herida [...] con que se la diera).

En conclusion, la sintaxis nos refuerza lo dicho en el apartado fonético y mor-
foldgico: el tipo de construccion oracional, a imitacién de aquella clésica latina,
fecha el texto en el medievo tardio, concretamente en el s. XV, en transicion con el
espaifiol de la época clésica.

2.4 Plano conectivo sintdctico-semdntico
Como preludio a la semdntica, y tal como ya ha sido sefialado en el plano anterior, la
estructuracion del texto se realiza, especialmente, mediante el recurso a la repeticion.
En primer lugar, con la figura retérica del polisindeton, o empleo recurrente de con-
junciones, el autor consigue dar fuerza a la expresién de un discurso de naturaleza
16gica, construido a base de razonamientos y conclusiones;* la misma logica enér-
gica, aunque ahora en base binaria y dialéctica, aporta la antitesis, contraposicion
de dos sintagmas, frases o palabras, en cada uno de los cuales se expresan ideas de
significacion opuesta o contraria (avleza de dexar defazer bien que comengaran para
valer mas, et tornar a fazer mal por valer menos; van et dando la onrra del alos hene-
migos efla desonrra asi mesmos; uso de las conjunciones adversativas mas, pero...).
Ambos rasgos son coherentes con la influencia de la retérica latina en el espafiol
inmediatamente anterior a la época preclésica.*

2.5 Plano léxico

Destacan, en primer lugar, como importantes mecanismos de evolucién lingiiis-
tica, el cambio taxondémico de algunas palabras en relacién al latin cldsico — de
demostrativo a articulo, de adjetivo y de participio pasado a sustantivo (lugar, Lo-
CALIS, -1S; derecho, DIRECTUS, -A, -UM; ferida, FERITUS, -A, -UM; fecho, FACTUS, -A, -UM;
dicho, DICTUS, -A, -UM; henemigo, INIMICUS, -A, -UM; etc.), de adjetivo a adverbio
(saluo, saLvus, -A, -UM) y la integracion de nuevas palabras via los procedimientos
de prefijacién (comengar — *COMINITIARE-, acabar, rrecabdar — *RECAPITARE), sufi-
jacion (fazedores, falsedad — FALSITATEM-, desonrra, establescer — *STABILISCERE-,

47 Cfr. ibidem, p. 268.

It illum > [*elielo] > [*ezelo] > [ zelo] = gelo ibidem, pp. 209, 369.

4 Cfr. asindeton, con eliminacién de nexos: el recurso de la yuxtaposicién es mds propio de un discurso
expresivo y emocional.

% LAPESA, Historia, pp. 265-274.
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caualgada — CABALLICATA-, etc.), composicion (formacién de adverbios a partir de
la combinacion de un adjetivo y un sustantivo — mayor mente) > préstamos de otras
lenguas (principalmente, germanismos - sacar, ganancia, guerra, escarmentar,
etc.), etc.

Algunas voces que pueden ayudarnos a fechar el texto son las siguientes — inclui-
mos entre paréntesis la primera fecha de aparicion escrita, segiin Coromines (2010):
adelante (913); pena, catar (950); rey (983); mano (993); fueras, cuerpo, cosa, cual,
etc. (s. X); derecho (1010); vida (1085); lugar, recibir (1100); mas (1107); bien
(1109); echar (1125); ganancia (1131); ende y su equivalente perifrastico por ende,
honra, enemigo, hueste, rrecabdar, acaecer, cortar, entender, meter, daiio y otros
(1140); defender (1155); comencar y lisiar (s. XII); miembro, albedrio (1219);
soterrar, siempre, crudo, segiin (1220-1250); toller (en la acepcién de «arrebatar
auno», su sustitucion por quitar no se iniciaria hasta 1220-1250);°* hacedor (1250);
escarmentar (como «castigar para ejemplo» — no «escarnecer, burlar»: 1260); pri-
sion (3% cuarto del s. XIII); acaudillar (1275); salvo (como adverbio — 1335); aver
(su desuso y reemplazo definitivo por fener no se produce hasta el s. XVI).>* En
conclusién, aunque la gran mayorfa de las voces ya aparecen registradas en los
albores de los primeros documentos en castellano, otras son bastante posteriores,
indicdndonos que el texto tendria que estar redactado en fecha posterior a 1335
y anterior, muy probablemente, a 1500.

Se comentan, a continuacién, otros aspectos 1éxicos interesantes.

En primer lugar, la confusion de ser (ESSE) y seer (SEDERE, mod. «estar sentado»),
propia del castellano medieval, se refleja hoy en dia en las formas del verbo ser,
procedentes de los dos verbos latinos (asi, el futuro, el condicional, los presentes de
subjuntivo e imperativo y las formas impersonales vienen de SEDERE).*

Si, por una parte, volver es usado en su sentido etimoldgico de «hacer rodar, hacer
ir y venir, enrollar, desarrollar», tornar 1o hace con el significado del mod. volver.

También entender se usa en su antigua acepcion etimoldgica de «oir, percebir
lo que se habla, 6 dice, comprehenderlo y hacerse capaz de ello» (dicha acepcion
aparece en la edicién de 1780 de la RAE, pero no en la dltima, vigésimo segunda,
de 2001, por ejemplo).>

Conpaiia procede de cum Panis (lit. «con pan», en el sentido de «comer de un
mismo pan»).

Otras voces tipicamente medievales incluyen: mayor («caudillo», «capitdn»),
fincar (mod. quedar),* lisiar (mod. lesionar), soterrar (mod. enterrar), so (mod.
bajo, debajo de), mas (mod. pero, del latin MAGIs, en el sentido de «hay mds», «es
mds», ya en latin vulgar), ca (mod. porque), do (DE UBI - variante poética, mod.
«donde»),” etc.

1 Para la formacion de adverbios en -mente, cfr. PENNY, Gramdtica, p. 132.
Cfr. italiano rogliere.

3 PENNY, Gramdtica, p. 184 y COROMINES, Breve diccionario, p.534.

3 Cfr. PENNY, Gramdtica, p. 214 y COROMINES, Breve diccionario.

Cfr. entendre francés.

Cfr. portugués ficar.

37 Cfr. PENNY, Gramditica, p.132 y COROMINES, Breve diccionario.
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Se observa, asimismo, una tendencia al uso de formas analiticas o perifrdsticas
(ie. complejas — fraseologia) para formas que hoy dia suelen ser sintéticas o simples
(dar ferida — mod. herir; fazer amor — mod. compadecer; con derecho — mod. jus-
tamente; dar pena — mod. castigar; etc.).

Finalmente, palabras como querer (del latin QUAERERE, «buscar», «inquirir»,
«pedir», con paso a la expresion de la idea de voluntad, propio ya del latin vulgar)
pueden ser utiles para una clasificacion taxondmica del espafiol, pues se encuentran
reducidas al &mbito del Iéxico hispénico (ie. castellano, portugués y galleo — Roma-
nia periférica occidental) >

En conclusidn, el 1éxico, sumadas todas las observaciones anteriores (y en con-
nivencia con las conclusiones de los planos fonético, morfoldgico y sintactico), pa-
rece apoyar una fecha situada entre 1335 y 1500.

2.6 Plano semdntico
Para la consecucién de un andlisis semdntico objetivo es preciso basarnos en el
Iéxico.

En este sentido, la inmensa mayoria de voces de naturaleza semadntica del texto
(sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios) se refieren a términos del campo bélico
y juridico: escarmentar, guerra, ganancia, pelea, enemigo, arma, hueste, cabal-
gada, recaudar, ferida, lisiar, cortar, morir, soterrar, defender, acaudillar, castigar,
conpaiia, mayor, presion, cruamente, avileza, bien, mal, falsedat, onrra, desonrra,
pena, rrey, rregno, derecho, aluedrio, fazedor del dafio, etc.

Dicho rasgo es coherente con la importante época de expansién de los reinos
cristianos europeos (en muchas ocasiones, en reaccion a la paralela musulmana)
inmediatamente anterior a la renacentista de los grandes descubrimientos, expan-
sion basada en el enfrentamiento bélico y en el honor. En concreto, nuestro texto
subraya el férreo codigo de comportamiento militar durante las acciones militares,
con duro castigo, en caso de infraccién.

Puede observarse, nuevamente, la doble tension, transitoria, entre unos rasgos
medievales y otros de nueva planta, humanistas y renacentistas. Asi pues, si, de una
parte, el texto se inspira, como tantas obras del s. XV, y como ya se ha mencionado
en el apartado introductorio,”® en un tratado medieval — la Segunda Partida de Al-
fonso X el Sabio, XXVIII, V; también es verdad que, de otra, este manifiesta ya una
clara admiracién por los valores de la Antigiiedad clasica («los antiguos»), en con-
creto, por el modelo de conducta moral militar romana, estimada superior e ideal.
Comparen, en este sentido, el fragmento objeto de estudio con el comportamiento
esperado del legionario romano:*

3 Cfr. el voler del cataldn, el volere del italiano y el vouloir del francés (<*VOLERE<VELLE).

* LAPESA, Historia, p. 269.

% POLYBIUS, The Histories of Polybius [on-line], Cambridge 1922-1927, vol. VII, pp. 37-39, [con-
sultado 19 de mayo de 2012], accesible de: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts
/Polybius/6* html#36.
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Each of the men who have gone the rounds brings back the tesserae at daybreak to the
tribune. [...] if one of them delivers fewer than the number of stations visited, [...] on
ascertaining this the tribune calls the centurion of the maniple and he brings before
him the men who were on picket duty, and they are confronted with the patrol. If the
fault is that of the picket, the patrol makes matters clear at once by calling the men
who had accompanied him, for he is bound to do this; but if nothing of the kind has
happened, the fault rests on him. A court-martial composed of all the tribunes at once
meets to try him, and if he is found guilty he is punished by the bastinado (fustuarium).
This is inflicted as follows: The tribune takes a cudgel and just touches the condemned
man with it, after which all in the camp beat or stone him, in most cases dispatching
him in the camp itself. But even those who manage to escape are not saved thereby:
impossible! for they are not allowed to return to their homes, and none of the family
would dare to receive such a man in his house. So that those who have of course fallen
into this misfortune are utterly ruined. The same punishment is inflicted on the optio
and on the praefect of the squadron, if they do not give the proper orders at the right
time to the patrols and the praefect of the next squadron. Thus, owing to the extreme
severity and inevitableness of the penalty, the night watches of the Roman army are
most scrupulously kept.

While the soldiers are subject to the tribune, the latter are subject to the consuls. A tri-
bune, and in the case of the allies a praefect, has the right of inflicting fines, of deman-
ding sureties, and of punishing by flogging. The bastinado is also inflicted on those who
steal anything from the camp; on those who give false evidence; on young men who
have abused their persons; and finally on anyone who has been punished thrice for the
same fault. Those are the offences which are punished as crimes, the following being
treated as unmanly acts and disgraceful in a soldier — when a man boasts falsely to the
tribune of his valour in the field in order to gain distinction; when any men who have
been placed in a covering force leave the station assigned to them from fear; likewise
when anyone throws away from fear any of his arms in the actual battle. Therefore the
men in covering forces often face certain death, refusing to leave their ranks even when
vastly outnumbered, owing to dread of the punishment they would meet with; and
again in the battle men who have lost a shield or sword or any other arm often throw
themselves into the midst of the enemy, hoping either to recover the lost object or to
escape by death from inevitable disgrace and the taunts of their relations.

If the same thing ever happens to large bodies, and if entire maniples desert their posts
when exceedingly hard pressed, the officers refrain from inflicting the bastinado or
the death penalty on all, but find a solution of the difficulty which is both salutary and
terror-striking. The tribune assembles the legion, and brings up those guilty of leaving
the ranks, reproaches them sharply, and finally chooses by lots sometimes five, some-
times eight, sometimes twenty of the offenders, so adjusting the number thus chosen
that they form as near as possible the tenth part of those guilty of cowardice. Those
on whom the lot falls are bastinadoed mercilessly in the manner above described; the
rest receive rations of barley instead of wheat and are ordered to encamp outside the
camp on an unprotected spot. As therefore the danger and dread of drawing the fatal
lot affects all equally, as it is uncertain on whom it will fall; and as the public disgrace
of receiving barley rations falls on all alike, this practice is that best calculated both
the inspire fear and to correct the mischief.
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El Marqués de Santillana, contemporaneo de Alfonso de Cartagena, militar poli-
tico (combatié a los moros entre 1431 y 1436) y humanista (foment6 la traduccién
al castellano de numerosos tratados cldsicos), mantuvo una relacién especialmente
intensa con nuestro autor. El interés comun por temas tales como las armas y las
letras, los bienes comunes de la tierra, la patria, la reptiblica, la caballeria, el ho-
nor, el consejo, la conservacién de la fe, el deseo de saber, la disciplina, la guerra,
la monarquia, y tantos otros se pone de relieve en su Cuestion hecha por el noble
y magnifico seiior don Ifiigo Lopez de Mendoza, Marqués de Santillana y Conde del
Real, al muy sabio y noble perlado don Alonso de Cartagena, Obispo de Burgos.
Respuesta del venerable y sabio serior don Alfonso, Obispo de Burgos, a la cuestion
hecha por el magnifico seiior Marqués de Santillana (1444).

3. Conlusién (plano de integracion)

Las conclusiones parciales de los diversos planos analizados, coherentes entre si,
reflejan una doble tensién entre elementos, de una parte, medievales, y, de otra,
humanistas, ya mds propios del Renacimiento, por lo que parecen situarnos el texto
en la época de transicion del espafiol medieval al precldsico.

(Escrito en espariol por el autor)

ANEXO A: Copia del manuscrito original (cddice de Praga)
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ANEXO B: Texto correspondiente de la edicion de Fallows (1995)

Como deuen ser escarmentados los que bueluen pelea entre los suyos
en tiempo de guerra.

Pelea fue cosa que estrafiaron mucho los antiguos, e mayormente en fecho de gue-
rra. E esto fizieron por dos males que en ello entendieron. El primero, aueleza de
dexar de fazer el bien que comengaron para valer mas e torrnar a fazer mal por valer
menos. El segundo, falsedad en non querer acabar aquel fecho porque van dando
la honrra del a los enemigos e la desonrra a si mismos. E por ende, establegieron
que todo aquel que sacase armas en hueste o en caualgada para tal fecho como este,
que gelas tolliesen, e fuese puesto a rrecabdo mientra aquel fecho durase, e de alli
adelante que non ouiese parte en la guerra que los otros fiziesen. Mas si desonrrase
de dicho o de fecho, que ouiese doble pena que si lo fiziese en otro logar, saluo ende
ante el rrey que le diese ferida de que fuese lisiado, que le cortasen aquel miembro
con que gelo fiziera, asi como pie o mano. E si moriese della, que le soterrasen so
el muerto, fueras ende si fiziese alguno destos fechos en defendiendo su cuerpo

91



o acaudillando o castigando su compaiia. E esto non se entiende de los mayores. Ca
estos quando tal cosa fiziesen deuen ser metidos en prisiones para siempre. Pero si
amor les quisiesen fazer, puedelos echar del rreyno para toda su vida. Mas si el rrey
se acertase do esto acaesgiese tan crudamente, quier que lo escarmentase, puedelo
fazer con derecho, e si non se acertase y, touieron por bien que fuesen rrecabdados
los que esto fiziesen que les diese el rrey la pena por su aluedrio, segund que los
omnes fuesen los fazedores del dafio, e el que lo rrecibiese, e el logar e el tiempo en
que fuese fecho, e catando el mal que ende viniera o pudiera venir.

ANEXO C: Texto de la Segunda Partida — ed. de la Real Academia de la Historia
(1807)

Coémo deben seer escarmentados los que volviesen pelea entre los suyos en
tiempo de guerra de que nasciese muerte, 6 ferida o deshonra.

Pelea et vuela fue cosa que extrafiaron mucho los antiguos, et mayormente en fe-
cho de guerra: et esto ficieron por dos males que en ello entendieron: el primero
avoleza en dexar de facer el bien que comenzdran para valer mas, et tornar 4 facer
mal para valer menos: el segundo falsedat en non querer acabar aquel fecho por que
van, dando la honra dél 4 los enemigos, et la deshonra 4 si mesmos. Et por ende
establescieron que todo aquel que sacase armas en hueste 6 en cabalgada para tal
fecho como este, que gelas tollesen, et fuese recabdado mientre aquel fecho durase,
et de alli adelante que non hobiese parte en la ganancia que los otros ficiesen. Mas
si deshonrase de dicho 6 de fecho que hobiese doble pena que si lo ficiese en otro
logar, salvo ende en corte de rey: et si acaesciese que diese ferida de que fincase
lisiado, quel cortasen aquel miembro con que gela diera, asi como pie 6 mano: et si
muriese della que lo soterrasen so el muerto, fueras ende si ficiese algunos destos
fechos en defendiendo su cuerpo o acabdellando 6 castigando su compafia. Et esto
non se entiende de los mayores, ca estos quando tal cosa ficiesen deben seer pre-
sos et metidos en prision para siempre: pero si amor les quisiesen facer puédenlos
echar del regno para todavia. Mas si el rey se hi acertase, en qualquier manera quel
escarmentase, puédelo facer con derecho: et si non se acertase hi, tovieron por bien
que fuesen recabdados los que estos ficiesen, et que les diese el rey pena por su
alvedrio segunt quales homes fuesen los facedores del dafio et el que lo rescebiese,
et el logar et el tiempo en que fuese fecho, et catando sobre todo el mal que ende
viniera o podrie venir.
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