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PROJEDNAVANI ZALEZITOSTI EVROPSKE
UNIE V SENATU PO LISABONSKE SMLOUVE:
ZHODNOCENI DOSAVADNI PRAXE

A PODNETY DO BUDOUCNA

JAN GRINC*

. UVOD

Zapojeni vnitrostatnich parlamentd do zalezitosti Evropské unie ma v je-
jich ¢lenskych statech dva pravni zaklady. Jednim z nich je vnitrostatni pravo, zpravidla
ustava, druhym potom samo pravo EU (obecné zejm. ¢l. 12 Smlouvy o EU — ,,SEU%).
Pravo EU vychazi v oblasti své plisobnosti ze zasady rovného postaveni obou komor
(postupovani dokumentt organy EU, kontrola dodrzovani zasady subsidiarity), nebo
takovou koncepci svym ml¢enim pfinejmensim umoznuje (napi. zjednodusena zmeéna
smluv). Také Geska tstavni Giprava, ¢l. 10a a &l. 10b Ustavy, vychazi podobné jako ve
vécech ratifikace mezinarodnich smluv z rovnosti obou komor. Pro Senat, jako komoru
druhou a slabsi, se tim otevira vyznamné pole ptisobnosti.

Uvedenému odpovida i uprava obsazena v jednacich fadech, ktera provadi ¢l. 10b
Ustavy a zarovei navazuje na instituty unijniho prava. Pro Senét je to zejména &ast dva-
nacta zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu (,,JRS“), ktera byla do jednaciho
fadu doplnéna pfi vstupu do EU zédkonem €. 172/2004 Sb. Dosud byla jedenkrat nove-
lizovéna, a to zdkonem ¢. 162/2009 Sb. v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy.
Nejednalo se vSak o zasadni revizi dosavadnich procedur, nybrz spise o jejich doplnéni
novymi postupy a nastroji navazujicimi na zmény, které Lisabonska smlouva pfinesla.!

Ugelem tohoto pispévku je piibliZit pravni upravu projednavéani zaleZitosti Evrop-
ské unie v Senatu Parlamentu Ceské republiky a zhodnotit jeji dosavadni praktickou
aplikaci. Nejprve se obecné zamysli nad faktory, které ovliviuji aktivitu Senatu v za-
lezitostech EU. Poté se bude zabyvat praktickymi zkuSenostmi s jednotlivymi proce-

*  Autor je doktorandem na katedfe Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a konzultantem
Vyboru pro zélezitosti EU Senétu Parlamentu Ceské republiky. Tento piispévek neprezentuje oficialni
postoje Senatu, jeho organl nebo Kancelafe Sendtu a vyjadfuje pouze nazory autora. Autor dékuje za
konzultace a dlouhodobou spolupraci pracovnikiim Oddéleni pro EU Kancelafe Senatu. Tento ¢lanek byl
vypracovan v ramci programu PRVOUK 06, Veiejné pravo v kontextu europeizace a globalizace.

I Podrobn¢ ke genezi prayni upravy KYSELA, Jan: Pravni a instituciondlni ramec pusobem Parlamentu
v podminkéch &lenstvi CR v Evropské unii. éavopzy pro pravni védu a praxi. 2004, ¢. 2, s. 83-96. KY-
SELA, Jan: Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech Jednam Parlamentu CR. Casopzs pro pravni
vedu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 40-51. Vazb¢ novely na piezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy a vztah mezi
Parlamentem a vladou se vénuje ONDREJKOVA, Jana: Strengthening the Role of National Parliaments
by the Constitutional Courts of the Central European Member States. In CZECHOWSKA, Lucyna — OL-
SZEWSKI, Krzysztof: Central Europe on the Threshold of the 21st Century: Interdisciplinary Perspecti-
ves on Challenges in Politics and Society. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars, 2012.

95



durami podle unijniho nebo vnitrostatniho prava a v zavéru téz podnéty k moznému
zlepSeni nebo zménam. Pozornost bude soustiedéna piedevsim na pravni Gpravu a praxi
v obdobi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (1. 12. 2009), nebot’ predchozi vyvoj
byl ptehledné shrnut ve starSich textech.2

II. MIRA AKTIVITY SENATU PRI PROJEDNAVANI
ZALEZITOSTI EU A FAKTORY, KTERE JI OVLIVNUIJI

Senat Parlamentu Ceské republiky je obecné povazovan za jednu z nejak-
tivngjsich parlamentnich komor, pokud jde o projednavani zaleZitosti EU.3 Je tomu tak
proto, Ze v poctu usneseni k evropskym dokumenttim zasilanych kazdoro¢né Evropské
komisi v ramci predbézné kontroly legislativniho procesu se Senat setrvale pohybuje
okolo tfetiho mista mezi v§emi parlamentnimi komorami.# Projednavani navrhii prav-
nich aktd a komunikaénich dokumenti vydavanych organy EU, pfedev§im Komisi,
skutecné predstavuje té€zisté ¢innosti Senatu v zalezitostech EU. Uvedena statistika
vsak nemize byt brana za jednoznacny ukazatel aktivity vnitrostatnich parlamentt, ne-
bot’ metody jejich ¢innosti jsou pestré a ne vzdy je lze poméfovat nebo kvantifikovat.?
Vypovidajici je ale i srovnani evropské a vnitrostatni ¢innosti Senatu. Evropské tisky
predstavuji od vstupu do EU 20-30 % z celkového poctu senatnich tiskl v jednotlivych
funk¢nich obdobich, pricemz tendence je spise vzestupna (viz tabulku 1 na konci textu).
To je dosti vysoké ¢islo, vezmeme-li v potaz, ze Senat projednava v ramci legislativniho
procesu veskeré navrhy zakon, které ziskaji souhlas Poslanecké snémovny, s vyjimkou
zakonu o statnim rozpoctu.

Zaméteni Senatu na evropskou problematiku mize byt vnimano predevsim jako
prispévek k hledani (dalsiho) smyslu druhé komory, ktera je stejn¢ jako Poslanecka
snémovna reprezentantem lidu a nikoli izemnich korporaci (¢lenské staty federace, re-
giony) nebo jinych specifickych skupin a zajmi ve state. Senat takto miize kompenzovat
své slabsi postaveni v bézném legislativnim procesu, posilit svou politickou autonomii
a profilovat se na problematice, na jejiz hlubsi a soustavné sledovani obvykle dolnim
komoram nezbyva mnoho ¢asu. Miize kompenzovat nizsi miru aktivity Poslanecké sné-

2 Napt. SUCHMAN, Jaroslav: Evropska agenda v Parlamentu CR: demokraticky deficit nahrazovan alter-
nativnim deficitem. In GERLOCH, Ale§ — KYSELA, Jan: Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha: ASPI, 2007; GEORGIEYV, Jiti: Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v Sena-
tu. 4. vyd. Praha: Kancelai Senatu Parlamentu CR, 2010.

3 Nejnovéji STRELKOV, Alexander: Searching for the right tool in a brand new toolbox: Comparing factors
of effective parliamentary scrutiny of EU affairs after the Treaty of Lisbon. OPAL Online Paper Series
[online], 2012, ¢. 3 [cit. 14. 6. 2013], dostupné z: http://www.opal-europe.org/tmp/Opal%200nline%20
Paper/3.pdf.

4 Srov. vyroéni zpravy Komise o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty. Vztahy s parlamenty clenskych std-

tii: Stanoviska parlamentii jednotlivych zemi a vyjadreni Komise [online]. Evropska komise, ©2013 [cit.

14. 6. 2013], dostupné z: http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index

cs.htm.

Alternativou projednavani dokumentti a pfijimani stanovisek adresovanych Komisi, vlade, popf. jinym

organtim je pfedevsim projednavani nebo pfimo udélovani mandatu ¢lenum vlady na jednani Rady. V ta-

kovém ptipadé se parlament k dokumentu vyjadiuje zpravidla nikoli hned po jeho vydani, ale az ve chvili,
kdy se jim zabyva Rada (zejména ve své legislativni roli). Vyjadfeni parlamentu pak sméfuje pouze viici
vladg¢, nikoli vi¢i Komisi. Podrobnéji viz rozliseni dokumentového a mandatového posuzovani, napf.
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movny a absenci evropskych témat na jejich plenarnich schizich. Tyto mozné aspirace,
jimz lze aktivitu Senatu pficitat, jsou obdobné situaci n&kterych jinych druhych komor.6
Stimuluje je ostatné i jiz zmiflované zasadn€ rovné postaveni Senatu a Poslanecké sné-
movny v evropskych zaleZitostech.”

Tam, kde pravo EU piedpoklada rozhodnuti vnitrostatniho parlamentu (souhlas se
zménou smluv, pravo veta u prechodovych klauzuli, odiivodnéné stanovisko v ramci
kontroly subsidiarity), ma hlas Senatu stejnou vahu jako postoj Poslanecké snémovny.
Pro vyjadfeni komor k pfipravovanym pravnim aktim EU plati, Ze podle § 109a odst. 5
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (,,JRPS*), je vlada po-
vinna zohlednit postoj Poslanecké snémovny pfi formulaci svého stanoviska, zatimco
jednaci fad Senatu zadné obdobné ustanoveni neobsahuje a pouze uklada predsedovi
Senatu povinnost vladu informovat o vysledku projednani (§ 119g odst. 2 JRS).8 Pravné
je zjevné, ze nezohlednéni stanoviska Poslanecké snémovny vladou bude na rozdil od
nezohlednéni stanoviska Senatu porusenim zakona. Neni vSak zfejmé, co presné zname-
na povinnost ,,zohlednit®. Zda to je bezpodminec¢na povinnost uvést stanovisko vlady do
souladu se stanoviskem Poslanecké snémovny, nebo jde spise o povinnost znovu promy-
slet vladni stanovisko, vypofadat se s argumenty Snémovny, v maximalni mozné mite
k nim pfihlédnout, byt pfipravena na Radé ustoupit z pozic, které Poslaneckad snémovna
nepodpotila apod. V kazdém piipadé JRPS neposkytuje Poslanecké snémovné zadny
prostredek, jak tuto povinnost vynucovat, nad ramec vysloveni neduvéry, ke kterému
ovSsem muze Poslanecka snémovna pristoupit kdykoli i bez tohoto pravniho divodu
a které je v b&Znych situacich pfilis silnou, a proto nepouzitelnou sankci.? V ¢l. 6 odst. 8
smérnice vlady o postupu pfi zasilani navrhii legislativnich aktlit ES/EU a materialt Ev-
ropské komise Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky!? (smérnice vlady o zasilani dokumenttit EU) vlada interné zavazala
ministerstva a jiné organy statni spravy jako gestory jednotlivych navrhi pravnich aktt
EU k zohlednéni stanovisek obou komor Parlamentu. Tim se piihlasila k vykladu, ze
povinnost ,,zohlednit™“ je spise typovym pojmem ponechavajicim vladé zna¢ny manév-

o

Srov. jiz KYSELA, Jan: Aktudlné k roli druhych komor v procesu evropské integrace. Casopis Sent,
2001, ¢. 2, s. 24-26. V kontextu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity téZ NEUHOLD, Christine —
STRELKOYV, Alexander: New opportunity structures for the “unusual suspects”? Implications of the Early
Warning System for the role of national parliaments within the EU system of governance. OPAL Online
Paper Series [online], 2012, €. 4 [cit. 14. 6. 2013], dostupné z: http://www.opal-europe.org/tmp/Opal%20
Online%20Paper/4.pdf.

Senat oproti Poslanecké snémovné neni zapojen zejm. do prOJednavam personalmch nominaci Ceské re-
publiky do nékterych organd a instituci EU. K rozdilim v ipravé pravomoci obou komor viz SUCHMAN,

Jaroslav: cit. dilo, s. 179.

Napt. KUDRNA, Jan: Lisabonské smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice. In GERLOCH,

Ale§ — WINTR, Jan: Lisabonskd smlouva a iistavni poradek CR. Plzeit: Ales Cenck, 2009, s. 74; nebo
SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 179 tuto odliSnost akcentuji, ale neuvadéji jeji praktlcke dopady

Na to ostatné upozoriiuje KYSELA Jan: C1. 10b. In KLIMA, Karel a kol.: Komentar k Ustavé a Listiné.

1. dil. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Ceng&k, 2009, s. 177-178. MOLEK Pavel: C1. 10b. In BAHYLOVA, Lenka
— FILIP, Jan — MOLEK, Pavel et al.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 225227
uvadi téz mozny odpor Parlamentu pii pfijimani transpozi¢nich piedpisi, pii jejichz Vyjednévéni vlada
stanovisko Parlamentu nezohlednila. Domnivam se, Ze toto nelze viibec povazovat za legitimni sankéni
nastroj, nebot’ necinnost statnich organt pfi transpozici je porusenim prava EU, za néz mohou byt ¢len-
skému statu ukladany i pokuty které v kone¢ném disledku nepostihnou vladu, nybrz obcany.

10 Ptiloha 3 k usneseni vlady ¢. 680 ze dne 7. 6. 2006. Viz Informacni systém pro aproximaci prava: Portdl
ISAP [online]. Utad vlady CR, ©2011 [cit. 14. 6. 2012]. Dostupné z: http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf
/pages/esd/$file/zasilani.pdf.
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rovaci prostor, nebot’ v opacném piipad¢ by si tézko ukladala potencialné nesplnitelnou
povinnost zohlednit dvé stanoviska, ktera mohou byt zcela protichtidna. Jakkoli je tedy
zfejmé, Ze pozice vlady by se v praxi nemély dostavat do vyrazného rozporu zejména
s pozicemi Poslanecké snémovny (ziskala-li vlada jeji dGvéru), z pravniho hlediska jsou
moznosti obou komor obdobné omezené. Rozpor stanovisek komor pak vladé umoziuje
vybrat si to, které ji vyhovuje 1épe.!!

Aktivité Senatu nepochybné napomaha i skutecnost, ze postoj k Evropské unii
a evropska politika nepatfi mezi témata, ohledné kterych by panoval konsensus vsech
silnych politickych proudi. Tyto Stépici linie v systému politickych stran a rovnéz pie-
vazujici postoj obcani k EU také ovliviiuji miru parlamentni aktivity v zalezitostech
EU.12 V obdobich, kdy jsou v Senatu a v Poslanecké snémovné opa¢né naladéné poli-
tické vétsiny, mlize Senat svymi vystupy poskytovat vlade strukturovanou politickou
oponenturu k jeji evropské politice.

I Senat se vSak potyka s faktory, které 1ze oznacit za piekazky vétsi aktivity vnitro-
statnich parlamentt v zaleZitostech EU. Pii jejich zkoumani se obvykle uvadi jako hlav-
ni problém nizky zajem ¢lenl parlamentu. Ten je dan slozitosti evropské problematiky,
nezdjmem vetejnosti a médii ve srovnani s vnitropolitickymi tématy, podcenénim real-
ného vyznamu evropské politiky, jakoZ i nespokojenosti az frustraci z nizké ucinnosti
nastroji, které maji parlamenty k dispozici.!3 Domnivam se, Ze v pfipadé Senatu miize
navic sehravat negativni roli i volebni systém. V izemné malych jednomandatovych
obvodech patrné evropska témata nebudou témi, ktera jednotlivym kandidatim vyhraji
volby. Oproti pomérnému volebnimu systému, ktery alespon teoreticky umoziuje di-
verzifikovat kandidatni listiny i z hlediska specializace jednotlivych kandidatu, je tak
snizena pravdépodobnost, Ze budou zvoleni kandidati, kteti se hodlaji na evropskou
problematiku zaméfit. Odrazem toho miZze byt skutecnost, ze Vybor pro zalezitosti EU
nepatii mezi ty organy Senatu, které by se potykaly s pietlakem zajmu o ¢lenstvi. Také
kratké dvouleté funkéni obdobi Senatu by mohlo vést k problémtim, pokud by docha-
zelo k ¢astym a vyraznym obménam ve sloZeni kliCovych vybort a k jejich personalni
diskontinuité. To vSak zatim nepozorujeme a Sestilety mandat jednotlivych senatord
naopak napomaha jejich socializaci v evropskych zalezitostech a pfedavani institucio-
nalni paméti.

V navaznosti na vyse fecené si musime nutné polozit otazku, nakolik je ¢innost
Senatu efektivni a jaky je jeji realny dopad. K tomu se vratime u popisu jednotlivych
procedur.

11 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 182. 5

12 Nejedna se o jev specificky pouze pro CR. Srov. MAYER, Martina: Die Europafunktion der nationalen
Parlamente in der Europdischen Union. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 506 a nasl.

13 Piehledn& napt. MAYER, Martina: cit. dilo, s. 527-532.
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[11. JEDNOTLIVE PRAVOMOCI SENATU V ZALEZITOSTECH
EVROPSKE UNIE A JEJICH PRAKTICKE UPLATNOVANT{

Koncepce Upravy projednavani zalezitosti EU v jednacim fadu Senatu je
zalozena na vyznamné koordinaéni a zastfesujici roli vyboru povéfeného projednava-
nim navrht legislativnich aktl a zavaznych opatifeni organti EU, tzv. povéfeného vyboru
(§ 119a odst. 2 JRS). Jejim projevem je i skuteénost, Ze povéfeny vybor vede evidenci
dokumentd EU, kterou zpfistupiiuje ostatnim organtim Senatu a sendtortm (§ 119b
JRS), a pravo poslancti Evropského parlamentu zvolenych v CR tuéastnit se schiize
povéfeného vyboru s poradnim hlasem (§ 119¢ JRS), které je viak vyuzivano jen spo-
radicky Na rozdil od upravy v JRPS se ale aZ na jednu vyjimku (§ 119h JRS) za usne-
seni Senatu povaZuje pouze usneseni jeho pléna, nikoli usneseni povétené¢ho vyboru.
Povéfenym vyborem je jednak Vybor pro zalezitosti EU (,,VEU*), jehoz pisobnost je
zbytkova, a jednak Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost (,, VZVOB®), jehoz
plsobnost je omezena na zalezitosti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy
byvalého druhého pilife.!* Ostatni vybory nebo komise Sendtu jsou do projednavani
zalezitosti EU zapojeny zpravidla tak, Ze na zadost poveéteného vyboru zaujimaji stano-
viska k vybranym evropskym tiskiim (§ 119d odst. 4 JRS).

Z povéienych vybort nepochybné hraje vyrazngjsi roli VEU. Cinnost VZVOB lze
z hlediska kvantity 1 pravni a politické zavaznosti projednavanych otazek oznacit za
okrajovou. Az do roku 2010 byl pfitom VZVOB povéfenym vyborem i pro oblast po-
licejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (byvaly tfeti pili). V disledku zmény
charakteru integrace v této oblasti ze spiSe mezivladni na spiSe supranacionalni (tzv.
komunitarizace tfetiho pilife) provedené Lisabonskou smlouvou byla tato agenda své-
fena VEU. VZVOB od samého pocatku projednaval jen jednotky dokumentd organt
EU ro¢né a po roce 2010 zadny dokument neprojednal. O ¢innosti VZVOB se proto
v dal$im textu zminime jen okrajove.

Stejné jako jiné parlamentni komory ma i Senat k dispozici vlastni odborné admini-
strativni zazemi, které mu projednavani evropskych zalezitosti usnadiuje. Oddé€leni pro
EU Kancelare Senatu (,,OEU*) ma stabiln¢ sedm pracovnikd véetné stalé zastupkyné
Senatu v Bruselu. Vedle toho maji oba povéiené vybory svého konzultanta.

Pravomoci Senatu v zalezitostech EU je pomérné obtizné strukturovat pro ucely
prehlednosti vykladu. Dalsi text bude ¢lenén nasledujicim zptisobem: (1) projednavani
navrht legislativnich akt, navrhti zavaznych opatfeni a jinych dokumentd organi EU
a stanovisek vlady k nim, (2) preventivni kontrola dodrZzovani zasady subsidiarity, (3)
rozhodovani o zjednodusené zmeéné treti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,,SFEU®), (4) pfedchozi souhlas Senatu s nékterymi rozhodnutimi ¢inénymi v organech
Evropské unie, (5) zaloba tykajici se poruseni zasady subsidiarity legislativnim aktem
Evropské unie, (6) zpravy a informace podavané vladou, (7) jednani o jinych vladnich
dokumentech tykajicich se zalezitosti EU. Jsem si védom, Ze tato struktura neodpovida
systematice jednaciho fadu ani relativnimu vyznamu jednotlivych pravomoci nebo mite
zavaznosti usneseni Senatu v jednotlivych procedurach (zde by musely byt na prvnim

14 Viz naposledy 11. usneseni Senatu v 9. funkénim obdobi ze dne 21. 11. 2012 k navrhu na ziizeni vybort
a komisi Senatu.
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misté zmeény primarniho prava a piedchozi souhlasy, kde Senat v zasadé spolurozho-
duje). Vychazi z ¢asové posloupnosti uplatiiovani jednotlivych pravomoci ve vztahu
k rozhodovacim procestim na trovni EU — po ptedlozeni navrhu legislativniho aktu,
popt. vydani jiného dokumentu organy EU (1, 2), pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti
na evropské urovni (3, 4), po vstupu legislativniho aktu v platnost (5) — pfic¢emz na
zaver (6, 7) jsou zafazeny pravidelné nebo opakujici se informace a zpravy podavané
vladou a projednavani jinych vladnich dokumentd.

1. PROJEDNAVANI NAVRHU LEGISLATIVNICH AKTU, NAVRHU
ZAVAZNYCH OPATRENI A JINYCH DOKUMENTU ORGANU EU
A STANOVISEK VLADY K NIM

1.1 OKRUH PROJEDNAVANYCH DOKUMENTU

Zdaleka nejvétsi ¢ast Cinnosti Senatu v evropskych zalezitostech se zame-
fuje na predbéznou kontrolu evropského legislativniho procesu. V 5. az 8. funk¢énim ob-
dobi (podzim 2004 — podzim 2012) Senat zahajil projednavani celkem 584 evropskych
dokumentd, coz predstavuje v pruméru 73 ro¢né.

Jednaci rad Senatu vychazi z toho, Ze ma-li se Senat vyjadiovat k pfipravovanym roz-
hodnutim EU (&1. 10b odst. 2 Ustavy), musi jej o nich vlada informovat, tj. postoupit mu
navrhy té€chto rozhodnuti, a to jak navrhy legislativnich aktt!s [§ 119a odst. 1 pism. e)
JRS], tak i navrhy zdvaznych opatfeni v rAmci spole¢né zahraniéni a bezpe&nostni poli-
tiky, popf. i jiné dokumenty (§ 119a odst. 2 JRS). Vzhledem k tomu, Ze Senat nedispo-
nuje odbornym zazemim srovnatelnym s ministerstvy a dal$imi organy moci vykonné,
ma mu vlada k navrhiim legislativnich aktl pfedkladat i sva predbézna stanoviska, aby
mohl Iépe posoudit obsah a dopady pfipravovanych rozhodnuti [§ 119a odst. 1 pism. f)
JRS], jakoz i aktualni informace a stanoviska k témto navrhaim (§ 119a odst. 2 JRS).

Vedle toho miize Senat projednavat i dalsi dokumenty postoupené mu ptimo organy
EU (§ 119a odst. 3 JRS). Jedna se zejména o tzv. komunikaéni dokumenty, které zpra-
vidla pfedznamenavaji nebo doprovazeji navrhy pravnich akti EU (zelené knihy, bilé
knihy, sdéleni, zpravy, ale téz pravné nezavazna doporuceni a stanoviska podle ¢l. 288
SFEU). V komunikaé¢nich dokumentech se zpravidla Komise pokousi identifikovat pro-
blémy v urcitych oblastech, zhodnotit dosavadni ¢innost EU a ¢lenskych statd, shrnout
nazory zainteresovanych subjektt a nastinit varianty dalSiho vyvoje. Tim zaroven son-
duje postoje Clenskych statii véetné jejich pfipadné ochoty pfenechat Gpravu uréitych
otazek Unii. Pivodné se jednalo zejména o dokumenty uvedené v ¢l. 1 Protokolu o tlo-

15 Je otazkou, co pfesné rozumi JRS navrhem ,,legislativniho aktu“. Tento pojem nikde nedeﬁnuje. Po Li-
sabonské smlouvé obsahuje pojem ,legislativni akt* pfimo evropské pravo, které jim rozumi pravni akt
piijaty legislativnim postupem (&1, 289 odst. 3 SFEU; k tomu podrobnéji SVOBODOV A, Magdaléna: CI.
289. in SYLLOVA, Jindfiska — PITROVA, Lenka — PALDUSOVA, Helena a kol.: Lisabonska smlouva.
Komentar. Praha: C H. Beck, 2010, s. 289 a nasl.). Soucasti Jednamho fadu byl ale jiz od roku 2004.
Domnivam se, Ze za legislativni akt ve smyslu ¢asti dvanicté JRS je tfeba povazovat pravné zavazny akt
EU mimo oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (tam JRS hovoii o zdvazném opatfeni), jehoz
pfijimani se na Girovni Unie ucastni Rada (nebot’ smyslem projednani navrhu legislativniho aktu Senatem
Jje zaujeti stanoviska vici vlade). Pijde tedy o nafizeni, smérnice a rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 SFEU
s vyjimkou akti vydadvanych Komisi jako provadécich nebo v pfenesené puisobnosti na zaklade ¢l. 291
a ¢l. 292 SFEU. Tim tento pojem v podstaté splyva s pojmem legislativniho aktu v pravu EU.
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ze vnitrostatnich parlamenti pfipojeného k Amsterdamské smlouvé, soucasné vymezeni
v ¢l. 1 Protokolu (€. 1) o uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii pfipojeného
k zakladacim smlouvam (,,Protokol ¢. 1) je pon€kud §ir$i. Také k témto dokumentiim je
vlada povinna piedlozit své stanovisko, avSak pouze na zadost Senatu nebo povéfeného
vyboru (§ 119a odst. 2 JRS).

Koncepce jednaciho fadu tedy zpocatku vychazela z toho, ze Senat bude ziskavat
informace pievazné od vlady a jeho usneseni k evropskym zéalezitostem budou adreso-
vana vlade, patrné ve formé vyjadieni postoje k vladnimu stanovisku. Tento stav vSak
zahy po vstupu do EU modifikovala tzv. Barrosova iniciativa, v niz Komise vyjadrila
umysl ,,predkladat nové navrhy a dokumenty ke konzultaci primo narodnim parlamen-
tim a vyzyvat je k odpovédi s cilem zlepsit proces formulace politiky“.16 Komise tedy
sama zacala zpfistupfiovat vnitrostatnim parlamentim Siroky okruh dokument a zaro-
ven je vyzvala, aby sva stanoviska k témto dokumentim zasilaly (také) ji s tim, Ze na
n¢ bude odpovidat. Toto se oznacuje jako politicky dialog mezi Komisi a vnitrostatnimi
parlamenty. Na iniciativu Komise reagoval Senat nejprve formou autonomniho usnese-
ni,!7 v némyz stanovil, Ze se pfi projednavani dokumentu postoupeného ptimo organy EU
postupuje obdobné podle ustanoveni o projednavani dokumentt postupovanych vladou,
a vyjasnil nékteré dalsi otazky. Uvedené usneseni se stalo zakladem pro legislativni
Gipravu téchto otazek lisabonskou novelou jednaciho fadu (§ 119i a § 119 JRS).

V soucasnosti ma tedy Senat k dispozici dvé oficialni cesty, jimiz k nému putuji do-
kumenty organd EU, dva druhy moznych adresatd svych usneseni (vlada a organy EU)
a také né€kolik variant procesnich pravidel: (1) Zaklad pro projednavani dokumentti EU,
zejména navrhii legislativnich akti, tvoii § 119d, § 119fa § 119g JRS. (2) Pro urgentni
ptipady Ize pouZit té zkracené jednani podle § 119h JRS. (3) Pro jednani vyboru pové-
feného oblasti spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky plati v ramci vyse fe¢eného
specialni uprava § 119e JRS (vii¢i § 119d JRS). (4) Specialni Gipravu pro projednavani
dokumentii postoupenych piimo organy EU obsahuji § 119i a § 119§ JRS (vai¢i § 119d
az § 119h JRS).

1.2 VYBER DOKUMENTU K PROJEDNANI

Senatu je rocné doruceno okolo 40 000 evropskych dokumentt (v prvnich letech po
pfistoupeni to bylo jen 25 az 30 000). Z tohoto mnozstvi vybira OEU vSechny navrhy le-
gislativnich aktt plus dalsi dokumenty hodné pozornosti, které pak anotuje v tydennim
Piehledu navrhu legislativnich aktl, zavaznych opatieni a komunikacnich dokument
Evropské unie.!® Tento piehled se rozesila v§em senatorim. Roéné do né&j byva zafa-
zeno a anotovano okolo sedmi set dokumentd, z nichz je vybrana k projednéani zhruba
desetina.

Podle § 119d odst. 1 JRS ma povéieny vybor na navrh svého piedsedy rozhodnout,
zda navrh legislativniho aktu vezme bez projednani na védomi. Neni-li navrh legisla-

16 Sdéleni Komise Evropské radé Program pro ob¢any DosaZeni vysledkii pro Evropu. KOM (2006) 211, s. 9.

17°180. usneseni Senatu v 6. funkénim obdobi ze dne 19. 7. 2007 k navrhu podrobngjsich pravidel jednani
Senatu o dokumentech postoupenych Senatu piimo organy Evropské unie.

18 Tydenni prehledy Ize vyhledat v databazi senatnich tisk (sekce Senatni tisky EU) na internetové strance
Senatu.
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tivniho aktu vzat bez projednani na védomi, ur¢i predseda povéieného vyboru z fad
jeho ¢lenti zpravodaje. Tim je zahajeno projednavani navrhu (stava se z néj senatni
evropsky tisk).

Navrh predsedy VEU se zpravidla zaklada na konzultaci s OEU. Kterykoli senator
muze pfedsedu VEU neformalné pozadat o vybrani ur¢itého navrhu k projednavani
a neni patrné diivod, pro¢ by mu nemélo byt vyhovéno. V praxi se to ale nedéje. Clen
VEU samoziejmé miize na jednani vyboru podat pozménovaci navrh k navrhu usneseni
o vybéru legislativnich akt k projednani. I toho je v praxi vyuzivano jen vyjimecné.

J. Suchman upozoriiuje na to, e podle § 119a odst. 1 pism. f) JRS je vlada povinna
predkladat Senatu spolu s navrhy legislativnich akti také sva predbézna stanoviska,
avSak nedini tak.!® Pfedbézna stanoviska by dozadanému vyboru slouZila jako dalsi
podklad pro rozhodovani o vybéru navrht k projednani. Napiiklad u navrhu legislativ-
niho aktu, ktery by VEU vybiral k projednani spise z divodu pfedbézné opatrnosti nez
z jasného politického zajmu, by predbézné stanovisko vlady mohlo byt argumentem pro
vzeti navrhu bez projednani na védomi, pokud by konstatovalo, Ze navrh neni z hlediska
CR problematicky. Vyznam dokumentu je viak zpravidla VEU schopen posoudit sam
s pomoci odborného aparatu Kancelafe Senatu a do urcité miry je schopen i anticipovat
pozici vlady. Na stran¢ Senatu tak nevznika vyrazny informacni deficit.

a trva tzv. parlamentni vyhrada podle § 119d odst. 2 JRS: ¢len vlady se nemiize
az do ukonceni projednavani v Senatu ucastnit rozhodovani Rady o takovém navrhu.
To ale neplati, neukon¢i-li Senat projednavani navrhu v osmitydenni lhité podle ¢l. 4
Protokolu &. 1. Uprava obsazena v § 119d odst. 2 JRS tak v zasadé jen pieklad4 zakaz
adresovany unijnim pravem Rad¢ do vnitrostatniho prava jako zakaz adresovany vlade.
Cl. 4, posledni véta Protokolu &. 1 navic zakotvuje je§té desetidenni Ihiitu, ktera musi
uplynout mezi zafazenim navrhu legislativniho aktu na potad jednani Rady a pfijetim
jejiho postoje.

Pfirozhodovani o vybéru dokumentt k projednani je zvazovan jednak jejich vyznam
a dopad pro CR a jednak téZ specializace a zajem jednotlivych ¢lend povéfeného vy-
boru nebo aktivnich senatort z jinych vyborti. Mezi frekventovana témata tak patii mj.
energetika, Zivotni prostiedi, doprava, ale téz otazky dotykajici se socialni politiky nebo
trestniho prava. Pfinejmensim v poslednich dvou letech evropskym tématiim do zna¢né
miry dominuji ekonomické otazky (hospodarska a ménova unie, regulace finan¢niho
sektoru, dang aj.), které jsou jak vyznamné, tak v mnoha pfipadech i vnitrostatné poli-
ticky konfliktni.

Pokud jde o typy dokumentl vybiranych k projednani, lehce prevazuji dokumenty
komunikaéni (51 %) nad navrhy legislativnich aktd (45 %) a mezivladnimi a jinymi
dokumenty (4 %). Z hlediska dopadu na ob&any CR jsou samoziejmé nejvyznamngjsi
navrhy legislativnich aktt. Zaméfeni VEU na komunikacni dokumenty je dano snahou
sledovat nejen konkrétni legislativu, ale i dlouhodobégjsi koncepce evropské politiky,
a je-li tfeba, vyjadrit postoj jesté v predlegislativni fazi.

Z dtivodu racionalizace ¢innosti Senat svym usnesenim piijatym na zaklade § 1 odst. 2
JRS umoznil na zakladé hlasovani slou¢it rozpravu a hlasovani ke dvéma nebo vice

19 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 186.
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vécné souvisejicim dokumentim Evropské unie, a to jak v plénu, tak i ve vyborech.20
Senat tak muze najednou projednavat soubory legislativnich a nelegislativnich doku-
mentl koncipované samotnou Komisi jako ,,balicky* (typicky se jedna o komplexni re-
vize riznych politik Unie, nedavno napi. 4. Zeleznicni balicek). Slu¢ovani projednavani
a hlasovani je pfi¢inou rozdilu mezi poc¢tem dokumenti projednanych plénem a poctem
usneseni adresovanych Komisi (viz tabulku 2 na konci textu).

1.3 LHUTY RELEVANTNI PRO PROJEDNAVANI NAVRHU LEGISLATIVNICH AKTU EU

Parlamentni projednavani navrhi legislativnich aktt je vazano lhitami
zakotvenymi v pravu EU. Projednavani navrhu Radou mize podle ¢l. 4 Protokolu €. 1
zacit nejdiive osm tydnl po jeho zpfistupnéni vnitrostatnim parlamentiim v ufednich
jazycich EU, tj. rozeslani posledni jazykové verze. V tomto ¢asovém useku by tedy
mélo dojit mezi statnimi organy k vyjasnéni pozice, kterou bude ¢lensky stat zastavat.
Pouze v téze 1htité miize Senat pfijmout tzv. odivodnéné stanovisko o rozporu navrhu se
zasadou subsidiarity, coz vyplyva z ¢l. 6 Protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality pfipojeného k zakladacim smlouvam (,,Protokol €. 2°).

Rytmus ¢innosti Senatu a jeho organt tuto ramcovou lhitu nereflektuje. Je navazan
na vnitrostatni legislativni proces a je v zasad¢ diktovan tficetidenni lhtitou, kterou
ma Senat podle &l. 46 odst. 1 Ustavy k projednani navrhu zakona po jeho postoupeni
Poslaneckou snémovnou. Terminy schiizi odbornych vybor i pléna jsou zavislé na
vystupech ze schuizi Poslanecké snémovny a malokdy se pfizpsobuji lhtitdm u navrht
evropskych legislativnich akti, které jsou Senatu doru¢ovany pribézné a do vnitrostat-
niho cyklu nezapadaji. To vede k vétsim ¢i mensim zpozdénim. Zatimco ve vztahu k za-
fazeni navrhu na pofad jednani Rady nepfedstavuje pfekroceni lhlity zasadni problém,
nebot’ evropsky legislativni proces byva pomérné zdlouhavy a je mozné do néj vstoupit
i s nékolikatydennim zpozdénim, pro pfijeti odtivodnéného stanoviska je dodrzeni lhity
zcela nezbytné.

Jednaci fad Senatu obsahuje samostatny systém lhiit pro projednavani, ktery je za-
méfen na dodrzeni osmitydenni lhity stanovené pravem EU.

Podle § 119d odst. 1 JRS ma povéieny vybor rozhodnout o projednani navrhu le-
gislativniho aktu do péti pracovnich dni poté, co mu byl navrh dorucen. Ani tato lhtita
v praxi neni dodrzovana, nebot’ VEU se neschazi kazdy tyden, nybrz obvykle jen jednou
za dva az tfi tydny, pfi¢emz o projednani vybranych dokumentd rozhoduje souhrnnym
usnesenim na zacatku kazdé schiize (,,usneseni k doporuceni pfedsedy vyboru zabyvat
se navrhy nékterych legislativnich aktd EU*).

Na rozhodnuti VEU o projednani navrhu legislativniho aktu navazuje lhtta, kterou
ma vlada podle § 119d odst. 3 JRS na poskytnuti informace (stanoviska) k projednava-
nému navrhu. Tato lhita je ctrnactidenni a bézi od okamziku doruceni zadosti povéte-
ného vyboru o tuto informaci vlade, tj. od doruceni usneseni VEU o vybéru dokumentt
k projednani. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice vlady o zasilani dokumentti EU ma vSak
gestor (ministerstvo nebo jiny spravni ufad) zpfistupnit povéfenému vyboru stanovisko

20 477. usneseni Senatu v 7. funkénim obdobi ze dne 22. 4. 2010 k ndvrhu podrobné&jsich pravidel jednani
Senatu o vécné souvisejicich dokumentech Evropské unie.

103



vlady do 10 pracovnich dnti od pfijeti gesce, pficemz nehraje roli, zda byl ptislusny
navrh Senatem vibec vybran k projednani. Vzhledem k tomu, Ze k pfijeti gesce sta-
novi ¢l. 4 smérnice dvoudenni lhtitu od doruceni dokumentu vladé, uplyne lhita pro
dodani vladni informace podle smérnice zpravidla dfive nez lhita zakonna, nebot’ se
na ni nepienaseji zpozdéni vznikla v Senatu pfi rozhodovani o projednani jednotlivych
navrhd. Muze ji zdrzet nanejvys spor o gesci v ramci vlady. Lhiitu stanovenou smérnici
Ize povazovat za dostacujici, je-li gestorem dodrzena. To se ne vzdy podafi, zejména
u slozitych a rozsahlych pravnich uprav. V takovém ptipadé je zahodno vyvarovat se
zejména situaci, kdy stanovisko vlady podrobi navrh legislativniho aktu zdrcujici kri-
tice, avSak ucini tak se znaénym zpozdénim, takze Senat, byt by byl argumenty vlady
presvédcen, jiz nebude schopen vc¢as prijmout napt. odivodnéné stanovisko o rozporu
navrhu se zasadou subsidiarity.

Zatimco o navrhu legislativniho aktu doru¢eném Senatu musi VEU rozhodnout vzdy
(bud’ jej projedna, nebo jej vezme bez projednani na védomi), z komunikaénich doku-
mentl rozhodne pouze o téch, které chce projednat. Vlada k nim zpracovava stanovisko
pouze na zakladé zadosti povéreného vyboru a podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice vlady o za-
silani dokumenti EU na to ma lhitu 14 pracovnich dnii od doruéeni zadosti.2! Pfi pro-
jednavani komunikacnich dokumentd, na jejichz vydani navazuje nanejvys konzultace
a které zpravidla v fadu mésicti az let predchazeji legislativnim navrhm, totiz nehrozi
nebezpeci z prodleni.

Pro rozhodovani VZVOB o projednani navrhii zavaznych opatieni v ramci spole¢né
zahraniéni a bezpecnostni politiky se pouZije specidlni Giprava § 119e JRS, ktera je
v nékolika ohledech odlisna: Vlada zde ma predevsim povinnost podat informaci k pro-
jednavanému navrhu bez zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti povéteného vyboru.
Uprava § 119d JRS se pouZije subsidiarng.?

1.4 PODKLADY PRO PROJEDNAVANI DOKUMENTU EU

Podkladem pro jednani Senatu a jeho organd o dokumentech organit EU
je jednak samotny evropsky dokument (v pfipadé navrhu legislativniho aktu opatieny
i divodovou zpravou), jednak informace (stanovisko/ramcova pozice) vlady k nému
a jednak tzv. informace OEU. Ta ma tfi ¢asti: (1) shrnuti obsahu dokumentu a jeho
zasazeni do kontextu evropské politiky a jinych dokumentt, které Senat projednal,
(2) shrnuti postojii z¢astnénych aktérti, tedy zejména pozice vlady, predbéznych pozic
Evropského parlamentu a Rady (tj. ostatnich ¢lenskych statil) a stanovisek zaujatych
jiz k dokumentu jinymi parlamentnimi komorami, (3) zhodnoceni dokumentu (a vlad-
ni pozice k nému) a doporuéeni tykajici se jeho projednavani, tj. mozné podnéty do
diskuze, otazky, k nimzZ by se Senat mohl vyjadfit v usneseni, popf. varianty vyjadieni

2! Je otazkou, zda v tomto ohledu neni smérnice v rozporu s jednacim fadem Senatu, podle kterého by méla
platit spise lhata 14 kalendarnich dni (§ 119] ve spojeni s § 119d odst. 3 JRS)

22 Pfedevsim to znamena, Ze i VZVOB mize pozadat o stanovisko jiny organ Senatu podle § 119d odst. 4
JRS. K tomu viz dale. Parlamentni vyhrada podle § 119d odst. 3 JRS zde patrné neprlpada v Gvahu, nebot’
jipro oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky neptedpoklada ani samo pravo EU (¢l. 4 Protokolu
¢. 1); nepfijimaji se v ni totiz legislativni akty.
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s moznou argumentaci. Na zaklad¢ téchto podkladi zpravodaj vyboru vypracuje svou
zpravu a navrh usneseni.

Je pfirozené, Ze nejpodrobnéjsi rozbor dokumentu a jeho ekonomickych, politic-
kych a pravnich dopaditi na Ceskou republiku je schopna poskytnout vlada (jednotlivi
gestofi). Ta vSak zaroven k dokumentu zaujima urcité stanovisko, o jehoz spravnosti
chce Senat presvédéit. Nelze tedy ocekavat, Ze by nastinovala v§echny mozné pohledy
na dokument, nebo nabizela protiargumenty ke své pozici. Pfidana hodnota informace
OEU ma proto dle mého nazoru spocivat piedevsim v samostatném a nestranném zhod-
noceni jak dokumentu, tak i pozice vlady a ve vytipovani zakladnich otazek, na néz by
se mohlo soustiedit projednavani dokumentu Senatem. Druhou vyraznou piednosti in-
formace OEU je jeji jednotny styl ve srovnani s ¢asto dosti rozdilné pojatymi stanovisky
jednotlivych gestort, pokud jde o jejich hloubku i rozsah.

1.5 DOZADANI JINEHO ORGANU SENATU O STANOVISKO

Podle § 119d odst. 4 JRS miize povéfeny vybor pozadat organ Senatu, kte-
ry by byl vécné piislusny, jednalo-li by se o navrh zédkona, o stanovisko k projednavané-
mu navrhu legislativniho aktu ve lhité dohodnuté predsedou povéteného vyboru s pred-
sedou dozadaného vyboru. K tomu dochazi zhruba u poloviny dokumentti vybranych
k projednani, a to zpravidla u téch nejvyznamnéjsich nebo politicky kontroverznich.
V drtivé vétsing pripadd je dokument projednavan pouze jednim dozadanym organem
(vyborem nebo stalou komisi). Ve vyrazné vétsin€ pripadi se povéieny vybor obracel
s zadosti o stanovisko bud’ na Vybor pro hospodarstvi, zeméd¢lstvi a dopravu (byl do-
zadanym vyborem ve 39 % ptipadl), véetné jeho Podvyboru pro dopravu a Podvyboru
pro energetiku, nebo na Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi
(29 %). Na tom neni nic ptekvapivého. Odpovida to jak $ifi zabéru obou uvedenych
vybord, tak i povaze a intenzité kompetenci EU v jimi pokrytych oblastech (ve srovnani
naptiklad se zdravotnictvim a socialni politikou). V poslednich dvou letech se podil
téchto vybort na celkovém poctu tisktli projednanych dozadanymi organy snizuje, nebot’
jsou ve vétsi mife zapojovany dalsi vybory. Podrobngji viz tabulku 3 na konci textu.

Vzhledem k obrovskému objemu evropské agendy neni realné, aby se ji VEU pfi
projednavani navrhi legislativnich akti a komunika¢nich dokumentti EU zabyval zcela
sam. Pro skute¢né efektivni a odbornou parlamentni kontrolu evropského legislativniho
procesu je nezbytné zapojeni sektorovych vybort.23 To by mélo byt zaloZeno na uvédo-
meni si, Zze evropska politika neni totéz jako zahrani¢ni politika, nebot’ bezprostiedné
a zasadné ovliviluje obCany Clenskych statl a ostatné i vnitrostatni legislativu. Evropsky
vybor pak mtze plnit spiSe zastteSujici ¢i koordina¢ni illohu. Naplnéni téchto tezi vSak
narazi na nékolik prekazek.

Pfedevsim je to opét problém nezajmu ¢i neaktivity v tomto ptipadé sektorovych
vybort. Jakkoli VEU svym usnesenim v zasadé uklada dozadanému vyboru povinnost
dokument projednat, bez skute¢ného zajmu ze strany dozddaného vyboru a jeho zpra-
vodaje hrozi, Ze se z projednani stane formalita, ktera nema pro formulaci stanoviska

23 Alternativou je vytvoreni velkého evropského vyboru s nékolika sektorovymi podvybory (britskd Snémov-
na lordd). To by vSak v Senatu vzhledem k nizkému poctu jeho ¢lend bylo dosti nepraktické.
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Senatu velkou ptidanou hodnotu a pouze prodlouzi cely proces. V praxi se proto predse-
da VEU nejprve neformalné dotaze dotceného organu, zda by mél zajem dokument pro-
jednat, a v pripadé kladné reakce jej na své nejblizsi schiizi v ramci usneseni o vybéru
dokumenti k projednani pozada o stanovisko. Nékdy je dozadani provadéno zpétné az
na dalsi schtizi, neni-li stanovisko potencialné dozadaného organu znamo v okamziku,
kdy VEU vybira dokument k projednani.

Problémem je také Cas. Pozada-li povéfeny vybor o stanovisko jiny organ Senatu,
je téméft jisté, Ze za bézného chodu véci nebude projednavani dokumentu dokonceno
v osmitydenni lhité pro kontrolu subsidiarity. Praxe VEU od pocatku rezignovala na
stanovovani (domlouvani) 1htit k projednani dozadanym organtim, nebot’ v okamziku
rozhodnuti o zabyvani se dokumentem zpravidla neni zfejmé, kdy bude dodana infor-
mace vlady a vypracovana informace OEU a v jakém ¢asovém horizontu by mohlo
dokument projednat plénum Senatu. Aby projednani dozadanym organem vitbec mohlo
mit smysl, nemtize byt stanovena lhiita Sibeni¢ni. Dle mého nazoru by lhiity pro stano-
viska dozadanych organti mély smysl pouze v pfipad¢, ze by v Senatu patrné€ v ramci
organiza¢niho vyboru probihala planovita koordinace projednavani navrhi legislativ-
nich aktd od jejich vybéru az po usneseni pléna s cilem dodrzovat osmitydenni lhitu.

Efekt zapojeni dozadanych organd konecné limituje i to, Ze nemaji sviij vlastni od-
borny aparat. Pfi projednavani evropskych tiskl vyuzivaji tytéz interni podklady jako
povéteny vybor (informaci OEU) a nedostava se jim tedy zasadné jiného expertniho
pohledu zaméfeného Cisté na agendu daného organu. To samoziejmé klade vyssi naroky
na zpravodaje dozadaného organu.

Jednani dozadaného organu se ucastni zastupce vlady. Vystupem z jednani je stano-
visko adresované povérenému vyboru. MiiZze samoziejmeé nastat i situace, ze dozadany
organ zadné stanovisko nezaujme nebo se usnese na tom, ze dokument by mél byt pouze
vzat na védomi.

1.6 JEDNANI POVERENEHO VYBORU

Jednani o evropském dokumentu v povéfeném vyboru upravuje § 119f
a § 119§ JRS. Projednani je zaloZeno na komunikaci mezi vyborem a zastupcem vlady,
avsak vybor mize pfizvat i jakékoli dalsi osoby, uzna-li to za vhodné, vetné predsta-
viteli organti EU. Zastupce vlady (zpravidla namé&stek ministra nebo vrchni feditel) ma
dokument ,,odGivodnit®, ¢i spiSe pfedstavit, nebot’ samoziejmé neni jeho ptivodcem,
a shrnout vladni pozici k nému. V ostatnim je Giprava projednavani standardni.
Vystupem z jednani povéfeného vyboru mize byt bud’ usneseni o vzeti dokumentu
na védomi, ¢imz jeho projednavani konci, nebo prijeti doporuceni pro vyjadieni Senatu
(pléna) k dokumentu. Stanoviska dozadanych organti nejsou pro povéteny vybor v zad-
ném smyslu zavazna. V praxi v§ak nepochybné maji svou politickou vahu a povéfeny
vybor z nich v drtivé vétsing ptipadl vychazi pii formulaci svého doporuéeni, nebo je
dokonce doslovné ¢i jen s drobnymi upravami pfejima. Vzhledem k tomu, ze o zaujeti
stanoviska je zpravidla pozadan jen jeden organ Senatu, nedochazi k situacim, kdy
by se povéteny vybor musel vypotradat se dvéma nebo vice protichidnymi stanovisky
dozadanych organi.
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Projednavani evropskych dokumenti na VEU se pfinejmensim v poslednich letech
vyznacuje snahou o zaujimani vyvazenych a spise kompromisnich postojt, které budou
vychazet z pozic zastavanych Senatem dlouhodobéji a budou akceptovany plénem. Plati
to i u nékterych politicky kontroverznich pfedloh.2* Pozménovaci navrhy k navrhiim
usneseni predkladanym zpravodajem nejsou pfilis Casté a obvykle byvaji spise technic-
kého ¢&i stylistického charakteru (tento aspekt je u usneseni k evropskym dokumentiim
zcela zasadni, viz dale). Hlasovani vyboru je zpravidla jednomysIné.

Statistika ukazuje, ze povétené vybory postupuji plénu s doporucenim pro vyjadieni
Senatu zhruba 60 % projednanych navrhi legislativnich aktu, ale jen 40 % projedna-
nych komunika¢nich dokumentt (viz tabulku 4 na konci textu). Komunikacni doku-
menty jsou Castéji projednavany spise pro informaci ¢lenti vyboru a udrzeni piehledu
o oblastech, jimz vybor vénuje dlouhodobé pozornost, a ne vzdy je potiebné se k nim
vyjadiovat. Projednavani evropskych dokumentd ostatné plni pro Parlament také in-
formacni funkci. Pocet dokumenti postoupenych plénu v poméru k celkovému poctu
projednanych dokumentd se postupné zvysuje (viz tabulku 2 na konci textu).

1.7 JEDNANI PLENA SENATU

Jednaci fad pamatuje na to, aby projednani dokumentu plénem nasledovalo
co nejdfive po projednani v povéeném vyboru. Podle § 119f odst. 3 JRS piedseda Se-
natu zafadi dokument, k némuz povéteny vybor piijal doporuceni k vyjadieni Senatu,
na pofad nejblizsi schiize a jde-li o navrh legislativniho aktu, ktery je projednavan se
zietelem k osmitydenni 1hiité, po kterou trva parlamentni vyhrada, je predseda Senatu
povinen schtizi svolat tak, aby byla zahdjena nejpozdéji tietiho dne pied uplynutim této
lhuty.

Zarazeni projednaného dokumentu na potrad nejblizsi schlize pléna zpravidla neni
problém. Nebrani ale naslednému vytazeni evropskych tiskd z pofadu schlize v jejim
pribéhu (z divodu ¢asového skluzu), coz je bohuzel pomérné ¢astou praxi. Ke svola-
vani schiizi pléna tak, aby byly dodrZeny lhiity stanovené pravem EU, vsak nikdy nedo-
chézelo. To znemoznuje zejména prijimani oddvodnénych stanovisek v ramci kontroly
subsidiarity.

Zarazeni neékterého evropského dokumentu na potad schlize pléna mtize predsedovi
Senatu podle § 119g odst. 1 JRS navrhnout také skupina 17 senatord. Mize tak ale
ucinit jen pted ptijetim zavérecného usneseni povéfeného vyboru. Pokud tedy povére-
ny vybor vezme dokument na védomi, neni mozné toto rozhodnuti zvratit a Senat se
k dokumentu jiz nemuze vyjadiit. Toto opravnéni umoziuje skupiné senatorti znacné
urychlit proces projednavani dokumentu, nebot’ pocita s preskoc¢enim projednani v po-
véteném vyboru. I zde ptitom plati povinnost piedsedy Senatu svolat schiizi tak, aby
byla dodrZena lhiita podle evropského prava. Jedna se tedy o mechanismus vyuzitelny

24 Srov. napf. stenozaznamy z projednavani senatnich tiskti N 006/09 (navrh smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady
spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich) a N 019/09 (navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, ob-
chodni Gpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkit) na 6. schtizi Senatu v 9. funkénim obdobi
dostupné na internetové strance Senatu.
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u prioritnich navrhi, zejména pokud by senatni vétSina uvazovala o pfijeti odtivodné-
ného stanoviska. Zaroven umoziuje preklenout situaci, kdy povéteny vybor z divodu
nazorovych rozporl nepfijme k dokumentu zadné usneseni. Domnivam se, Ze v tako-
vém pripad¢ je stale mozné zaradit tisk na pofad schiize pléna na zaklad¢ navrhu sku-
piny 17 senatorti, nebot’ povéfeny vybor zkratka nepiijal k dokumentu zadné zavére¢né
usneseni, ackoli jeho projednavani jiz ukoné&il. 2> Toto pravo skupiny senatorii zatim neni
v praxi viibec vyuzivano.

Obecné lze fici, Ze projednani dokumentu plénem Senatu ma v praxi vyznam spiSe
jako kontrola vystupti povéfenych vybort. S vyjimkou nékolika malo politicky kon-
troverznich tiskil se do rozpravy piihlasi nanejvys jeden ¢i dva senatofi. Zpravidla zde
nedochazi k podrobné debaté¢ o obsahu navrhu a nezasahuje se do usneseni pfijatych
povéfenym vyborem. Stanoviska dozadanych vybord sama o sobé nejsou predmétem
jednani ¢i hlasovani pléna. Pokud se ale 1isi od doporuceni VEU, mohou se stat zakla-
dem alternativniho navrhu vyjadieni Senatu. I ve fazi projednani plénem miZze Senat
vzit dokument na védomi, neucinil-li tak jiz povéfeny vybor.

1.8 ZKRACENE JEDNANI O NAVRZICH LEGISLATIVNICH AKTU

Ustanoveni § 119h JRS umoziuje zkricené jednani o navrzich legislativ-
nich akt.26 PouZije se v pfipadé, Ze je navrh legislativniho aktu oznaéen za naléhavy
a zaroven vlada pozada o jeho o zkracené projednani. V tomto rezimu neplati parla-
mentni vyhrada a veskeré ukony se provadéji bez zbyteéného odkladu. Pfijme-li povéie-
ny vybor doporuceni pro vyjadieni pléna, zasle jej pfimo vladé. Usneseni vyboru se tak
povazuje za vyjadieni Senatu. Zaroven s nim jsou seznameni v§ichni senatofi. Plénum
v§ak nemlze usneseni vyboru zbavit u¢inkd ¢i revokovat.2’

Zasadni otazkou je, kym ma/muize byt navrh legislativniho aktu oznaéen za naléha-
vy. Domnivam se, Ze se v piipadé § 119h odst. 1 JRS jedna o odkaz na ¢1. 4 vétu druhou
Protokolu €. 1 (a obdobné ustanoveni pfedchoziho protokolu pfipojeného k Amsterdam-
ské smlouve), ktera umoziuje piedkladateli legislativniho navrhu (tj. nejcastéji Komisi)
nebo Radé oznacit urcity navrh za naléhavy a zkratit tak osmitydenni moratorium pro
projednani navrhu v parlamentech. Sama vlada tedy podle mého nazoru nemiize o nalé-
havosti navrhu rozhodnout.?8 Pokud tak ale u¢ini Komise nebo Rada, musi vlada uvazit,

25 Uvedené situaci je snad mozno predejit i tim, Ze pii nejisté podpofe navrhovaného doporuceni bude na po-
véfeném vyboru podan navrh, aby vybor nezaujal k dokumentu vécné stanovisko, ale ptesto jej doporucil
plénu k vyjadfeni (o tomto navrhu by se muselo hlasovat jako o poslednim).

Vztazeni tohoto postupu ina neleglslatlvm dokumenty na zékladé § 119j JRS povazuji za Vyloucene nebot’
tyto dokumenty nemaji mit zadné pravni Gi€inky a na jejich projednani v parlamentech nenavazuje zadny
dalsi rozhodovaci postup. Proto lze stézi hovofit o jejich ptipadné ,,naléhavosti“. Nékteré komunikacéni
dokumenty se vSak mohou stat pfedmétem jednani Evropské rady, ktera na jejich zakladé miize pfijmout
zavazna politicka rozhodnuti. K tomu viz ¢ast I11.6 tohoto textu.

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 172/2004 Sb. k tomu uvadi: ,Jelikoz jsou ... o stanovisku povére-
ného vyboru informovani prostrednictvim predsedy Sendtu vsichni sendtori, mohou se proti jeho usnesent
ohradit zarazenim zvlastniho bodu na porad nejblizsi schiize Sendtu. To sice jiz nebude mit bezprostredni
dopad na jednani vlddy, mﬁfe vSak jit o vazny podnét k ditkladnéjsim konzultacim s dalsimi organy Sendtu,
sendtorskymi kluby atd.

GEORGIEV, Jifi: Plisobnost Parlamentu v otazkach zahranicni a bezpecnostni politiky. Evropska agenda.
In SYLLOVA, Jindfiska — KOLAR, Petr — KYSELA, Jan et al.: Parlament Ceské republiky. 2. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 331-332 odlisné uVad1 ze jde o navrhy oznacené jako naléhavé vladou.
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zda bude pozadovat zrychlené projednani navrhu Senatem. Vzhledem k tomu, Ze organy
EU moznost danou Protokolem ¢. 1 nevyuzivaji, nebyla dosud vyuzita ani procedura
podle § 119h JRS.

Velmi vyznamnou otazkou je forma senatnich usneseni k evropskym dokumenttim.
Pristupy vnitrostatnich parlamenti jsou rizné — od podrobnych zprav shrnujicich sou-
vislym textem obsah navrhu, prubéh a vysledek projednani az po klasicka usneseni
v bodech vyjadiujicich teze jejich stanoviska. Tuto posledné zminénou variantu prakti-
kuje i Senat. Pti formulaci svych usneseni musi mit na paméti, kdo je jejich adresatem
a jaky je jejich ucel.

Primarnim adresatem viech usneseni Senatu je vlada (§ 119g odst. 2 JRS). Na za-
klad¢é Barrosovy iniciativy jim vSak mize byt i Komise, popf. i dalsi organy, zejména
Evropsky parlament (§ 119i odst. 1 JRS). Senat pfijima k jednotlivym dokumentiim
vzdy pouze jedno usneseni uréené pro vnitrostatni i evropskou troven. Témeét vSechna
sva usneseni tak adresuje jak vlade, tak i Komisi.

Ve vztahu k vlade je zfejmé, ze tiCelem usneseni je kontrolovat jeji pozici a bud’ se
pokusit ji usmérnit, nebo v ptipad¢ vécné shody poskytnout vladé podporu pro jednani
v Radé. Ve vztahu ke Komisi by mélo byt smyslem pfedevsim poskytnuti zpétné vazby
a prekonani urcitého odtrzeni Komise od vnitrostatnich parlamentt, které vede na strané
Komise k izolované tvorbé jeji politiky a na stran¢ parlamenti a jejich obc¢ant k pocitu,
Ze politiku Komise nemohou nijak ovlivnit.2°

Senat v usnesenich vyjadiuje sviij postoj k projednavanému dokumentu, ktery mize
a nemusi byt v jednotlivych bodech shodny s postojem vlady. Zejména v poslednich
letech zpravidla neformuluje body usneseni tak, ze by komentovaly piimo vladni pozici,
nebot’ tu Komise pochopitelné nema k dispozici. Podoba senatnich usneseni musi byt
podtizena zejména jejich maximalni sdélnosti a srozumitelnosti pro supranacionalni or-
gan, ktery se procesu jejich pfijimani net¢astni a nemusi byt obeznamen ani s relevant-
nim vnitrostatnim pravnim a spole¢enskym kontextem (byt to by mélo byt pfi jakékoli
legislativni ¢innosti Komise jejim prvnim ukolem). Kvalita odezvy ze strany Komise je
zavisla také na Grovni formulace piispévku Senatu — to, co miize byt ve vztahu k vladeé
zjevné z kontextu, muze byt pro Komisi tézko pochopitelné a na neurcita vyjadieni
Senatu lze ocekavat spise neurcitou odpoveéd’. Proto je nezbytné vedle tezi, zejména po-
lemickych (,,Senat nesouhlasi...*), uvést i divody a argumenty, které k nim Senat vedou
(5»-.. nebot’...*), klast Komisi konkrétni dotazy, pozadovat vyjasnéni konkrétnich prvka
navrhu apod. Mozny je i popis zmén, které by podle nazoru Senatu mély byt v navrhu
legislativniho aktu ucinény.

1.9 DOPADY USNESENI SENATU NA POSTOJE VLADY

Pokud jde o dopady usneseni Senatu na pozice vlady, ty jsou pravidel-
né vyhodnocovany Oddélenim pro EU ve zvlastnich vyroénich zpravach.3° Pokud jde

29 LINDSETH, Peter: Power and Legitimacy. Reconciling Europe and the Nation State. New York: Oxford
University Press, 2009, zejm. s. 233 a nasl., hovofi o rozpojeni demokratické legitimity a kompetenci
(democratic disconnect). y

30 Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje vlady [online]. Senat PCR: ©2013 [cit. 14. 6. 2012],
dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni.
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o obecné trendy, 1ze souhlasit s posledni vyro¢ni zpravou, podle které 1ze pozorovat
relativni soulad pozic Senatu a vlady k celé fadé dokumentd pokryvajicich rizné sek-
torové politiky EU (energetika, zivotni prostiedi, véda, vyzkum a inovace, rozsifovani
EU, obchodni politika, kohezni politika ¢i spole¢na zemédelska politika), ktery muize
,»SVedcit o schopnosti nalézt shodu ohledné zastavanych priorit s ohledem na zajmy
Ceské republiky v EU, kdy pozice Sendtu jako jedné z nejaktivnéjsich parlamentnich
komor v EU miize viadé CR slouzit jako podpiirny argument pri vyjedndavini na Radé
¢i Evropské radé™. Na druhou stranu vSak Senat vzhledem k soucasnému politickému
sloZeni obou organti vyjadiuje jasné nesouhlasna stanoviska k nékterym koncepénim
otazkam zapojeni Ceské republiky do evropského integraéniho procesu (zapojeni CR do
dang z finanénich transakci, vicelety finan¢ni rAmec, fiskalni pakt aj.).3!

Dilezitym aspektem komunikace Senatu s vladou je jeji Gasové rozlozeni.?? Senat se
k navrhiim legislativnich aktii vyjadfuje na pocatku evropského legislativniho procesu,
v jehoZz prubéhu mize navrh doznat vyznamnych zmén a vyvolat i nutnost zaujeti no-
vého postoje vlady. To otevird otazku dalsiho zapojeni parlamentu.

Proto povéieny vybor ve vybranych piipadech v souladu s § 119a odst. 2 JRS zada
vladu o informace o aktualnim stavu projednavani nékterych zavaznych dokumentt.
V posledni dobé¢ tak ucinil u navrht tykajicich se systémi pojisténi vkladi a feseni
upadku uvérovych instituci, o nichz se vedou intenzivni jedndni a které mohou mit
vyrazné dopady na vefejné rozpocty. Nic pfitom nebrani Senatu zaujmout v dal$im
pribéhu evropského legislativniho procesu nové stanovisko adresované vladé. Smysl
by to mélo zejména na podporu jeji vyjednavaci pozice.

1.10 DOPADY USNESENI SENATU NA POSTOJE EVROPSKE KOMISE

Vliv usneseni Senatu na Komisi 1ze odhadovat jeste obtiznéji nez v piipadé
vlady. Zde je tieba si uvédomit, Ze Senat je pouze jednou ze Ctyficeti parlamentnich
komor v &lenskych statech EU, byt je ve srovnani s jinymi velmi aktivni. J. Suchman
vsak stejné jako jini autofi spravné poukazuje, Ze ma-li komunikace mezi parlamenty
a Komisi piekrocit pouhy symbolicky vyznam, musi Komise ukazat, ze stanoviska par-
lamenti bere v potaz a zohlediiuje je pfi své ¢innosti.33

Komise v ramci politického dialogu zasila Senatu reakce na jeho usnesenti, a to zpra-
vidla n€kolik mésict poté, co je od Senatu obdrzi. Reakce jsou zvetejiiovany i na inter-
netové strance Senatu u jednotlivych evropskych tiskl. Tyto reakce jsou projednavany
povéfenym vyborem, coz je v posledni dob¢ zpravidla doprovazeno vyrazy frustrace
senatord nad formalnosti az bezobsaznosti reakci Komise.

Tento stav ma mnoho i objektivnich a neodstranitelnych pficin, naptiklad jiz zmi-
novany vysoky pocet parlamentnich komor, které se mohou k dokumentu vyjadfit,

31 ODDELENI PRO EVROPSKOU UNII: Usneseni Senatu k navrhiim legislativnich aktd a komunika¢nim
dokumenttim EU v roce 2012: PfedbéZné vyhodnoceni jejich dopadu na postoje vlady [online], s. 4 a nasl.
In Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje viady [online], 23. 4. 2013 [cit. 14. 6. 2013],
dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni.

32 Srov. SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 186.

33 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 184. Srov. téz JANCIC, Davor: The Barroso Initiative: Window Dre-
ssing or Democracy Boost? Utrecht Law Review, 2012, No 1,s. 78-91.
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a z toho plynouci nemoznost zavdécit se vSem rozdilnym nazorim. To vSak neéini
neuspokojivou praxi Komise méné problematickou. Komise ziejmé vychazi z toho, Ze
v piipadé komunika¢niho dokumentu nastifiujictho mozné budouci legislativni kroky je
skute¢nou odpovédi Komise na vyjadieni vnitrostatnich parlamenti az samotny navrh
legislativniho aktu, nebot’ teprve jim Komise s kone¢nou platnosti rozhodne o tom,
kterou z uvazovanych cest se vyda. Na vyjadreni parlamentl k navrhiim legislativnich
aktli pak Komise reaguje spise zdrzenlive proto, Ze v okamziku, kdy tyto reakce zasila,
jiz probiha evropsky legislativni proces a Komise se obava, ze by podkopavala svou
vyjednavaci pozici vici Evropskému parlamentu a Radé€, pokud by v reakci na néktery
vnitrostatni parlament uvedla néco jiného, nez co bylo v zasad¢ jiz obsahem diivodové
zpravy.34

Domnivam se, ze takovy pfistup neni vhodny. Komise by méla hledat pfinejmensim
kompromis mezi prosazenim svych cilt a reflexi namitek ze strany vnitrostatnich parla-
mentl. V kazdém piipadé by méla byt schopna vécné reagovat na argumenty vznesené
parlamenty nad ramec Casto velmi obecnych a neverifikovatelnych tezi v divodové
Zprave.3s

Je zjevné, Ze v piipadé navrhi legislativnich akti Komise nema mnoho moznosti,
jak zohlednit stanoviska vnitrostatnich parlamentt (to je v této fazi uz spise na Radé¢,
ptipadné na Evropském parlamentu). Mlze se samoziejmé rozhodnout, ze navrh stah-
ne a prepracuje, ale to nebyva obvyklé. Nabizi se tedy vaha, ze vstup vnitrostatnich
parlamentti mize mit vici Komisi nejvétsi efekt jesté v predlegislativni fazi, tedy pfi
projednavani komunika¢nich dokumenti.’¢ I to je divodem pro zvySenou pozornost
Senatu viéi takovym koncepénim materialiim. I vyjadieni parlamentu k navrhu legis-
lativniho aktu ale mize mit vliv na budouci legislativni ¢innost Komise v téZe nebo
souvisejici oblasti.

Jako pozitivni ptiklad, kdy Komise promitla stanovisko obsazené v usneseni Senatu
(a podporujici vladni pozici) do kone¢né podoby legislativniho navrhu, muize slouzit
navrh nafizeni Rady na spole¢nou organizaci obchodu s vinem a o zméné¢ nékterych
nafizeni.3?

1.11 PROJEDNAVANI NEKTERYCH PRAVIDELNYCH
KOMUNIKACNICH DOKUMENTU

Zvlastni pozornost vénuje Senat nékterym kazdoroéné vydavanym komu-
nikaénim dokumentim Komise obecného charakteru. Pfedevsim je to pracovni pro-
gram Komise, ktery obsahuje seznam a strucny popis legislativnich a nelegislativnich
iniciativ, jez hodla Komise v nadchazejicim roce vydat. Senat k tomuto dokumentu

34 Rozhovor s pracovnikem Evropské komise zabyvajicim se vztahy s vnitrostatnimi parlamenty, Praha,
20.3.2013.

35 Tak jiz 488. usneseni Senatu v 6. funkénim obdobi ze dne 18. 9. 2008.

36V tomto duchu se neoficialné vyjadrujl inektefi pracovnici Evropské komise; rozhovor, Trevir, 10. 5. 2012.

37 Senatni tisk N 042/06, 233. usneseni Senétu v 6. funkénim obdobi ze dne 31. 10. 2007. K pribéhu procesu
viz ODDELENI PRO EVROPSKOU UNIL Usneseni Senatu k navrhim legislativnich akt a komuni-
ka¢nim dokumentim EU v roce 2007: Pfedbézné vyhodnocem jejich dopadu na postoje vlady [online],
s. 68 a nasl. In Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje viady [online], 23. 4.2008 [cit.
14. 6. 2013], dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady usneseni.
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pravidelné pfijima usneseni, v némz se pokousi pro svou interni potiebu identifikovat
predlohy hodné zvlastni pozornosti, a to i s ohledem na zasadu subsidiarity. Tato usne-
seni jsou neformalné postupovana ostatnim parlamentiim. Abstraktnost anotaci, které
seznam pripravovanych navrhi legislativnich akti doprovazeji, vsak znemoznuje Cinit
v tomto sméru dalekosahlé zavery.

Senat také projednava vyrocni zpravy Komise o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty
a pfijima k nim rozsahlejsi usneseni, v nichz se k témto otazkam vyslovuje ze svého
pohledu, reaguje na podnéty uvedené Komisi ve zpravach a pripadné téz ptinasi vlastni
podnéty ke zlepSeni stavajici praxe (v¢etné koordinace mezi vnitrostatnimi parlamenty
prostfednictvim meziparlamentnich konferenci). Ani u téchto dokumentt v§ak bohuzel
od Komise nepfichazeji obsirngjsi reakce.

2. PREDCHOZ{ KONTROLA DODRZOVANI ZASADY SUBSIDIARITY

Na rozdil od nékterych jinych parlamentti neupravuje jednaci fad Sena-
tu Zadnou zvlastni proceduru pro projednani navrhu legislativniho aktu EU z hlediska
jeho souladu se zasadou subsidiarity. Je tedy téeba postupovat podle béznych procedur,
jejichz casova omezeni byla popsana vyse. Odiivodnéné stanovisko musi byt pfijato
v osmitydenni lhité podle ¢l. 6 Protokolu €. 2. Otazka ¢asu je zde tedy klicova.

Samotny obsah zasady subsidiarity v pravu EU a zplisob posuzovani navrhi z tohoto
hlediska je pomérné slozitou problematikou, ktera pfesahuje ramec tohoto textu.38 Po-
souzeni souladu navrh legislativniho aktu se zasadou subsidiarity, resp. upozornéni na
jeho mozny nesoulad s touto zasadou, je (tam, kde je to relevantni) souéasti informace
OEU nebo samostatného dokumentu vypracovavané¢ho na samotném pocatku projedna-
vani dokumentu Senatem, nékdy i pfed obdrzenim stanoviska vlady, které také muize na
rozpor se zasadou subsidiarity upozornit. Vzhledem k dosavadni senatni praxi se vSak
tyka jen minimalniho poctu navrhi.

Prestoze se vSak kontrola subsidiarity do zna¢né miry soustiedi na predikci dopada
a pravni aspekty, rozhodnuti o pfijeti odivodnéného stanoviska je rozhodnutim politic-
kym. Odidvodnéné stanovisko Senatu nema zvlastni formu. Jedna se o bézné usneseni,
které vsak konstatuje, ze Senat pfijima odivodnéné stanovisko, a uvadi téz divody,
pro¢ je dle nazoru Senatu predmétny navrh legislativniho aktu v rozporu se zasadou
subsidiarity.

Senat doposud piijal jediné odiivodnéné stanovisko, a to k navrhu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnika tetich
zemi za uéelem sezénniho zaméstnani.?® V této postupné se rozvijejici formé kontroly
evropského legislativniho procesu tak patii mezi nejméné aktivni parlamentni komory.

38 K tomu viz napt. GEORGIEV, Jifi: Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Grundsatz der Subsidiaritdt
in der Rechtstheorie und Praxis. Praha: CEVRO, 2007; PIEPER, Ulrich: Subsidiaritit. Ein Beitrag zur
Begrenzung von Gemeinschsfiskompetenzen. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1994; MELLEIN,
Christine: Subsidiaritditskontrolle durch nationale Parlamente. Eine Untersuchung zur Rolle der mitg-
liedstaatlichen Parlamente in der Architektur Europas. Baden Baden: Nomos, 2007. KIIVER, Philipp:
The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity. Constitutional Theory and Empirical Reality.
London, New York: Routledge, 2012.

39 Senatni tisk N 126/07 a 562. usneseni Senatu v 7. funkénim obdobi ze dne 22. 9. 2010.
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Ptijeti odtivodnéného stanoviska bylo zvazovano i v jinych ptipadech. Bylo tomu
tak zejména u navrhu nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramcei svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb,*? ktery vedl k zatim jediné aktivaci mechanismu
tzv. zluté karty podle Protokolu ¢. 2. V tomto ptipadé Senat nedokonéil projednani
navrhu v osmitydenni lhité. Své usneseni sice oznacil za odiivodnéné stanovisko, ale
zaroven konstatoval, Ze jej pfijima opozdéné. Komise ve své reakci paradoxné hovo-
fila o odiivodnéném stanovisku Senatu, ackoli se z hlediska Protokolu ¢. 2 vzhledem
k nedodrzeni stanovené lhity o odtivodnéné stanovisko jednat nemohlo. Naposledy pak
VEU doporucoval Senatu prijeti odiivodnéného stanoviska k navrhu smérnice o feseni
problému uvérovych instituci. Tento tisk vSak nasledné pies navrh podany predsedou
VEU nebyl zafazen na porad nejblizsi schlize Senatu a v okamziku, kdy byl plénem
projednan, jiz Thita pro kontrolu subsidiarity vyprsela.#!

Duvodem vyse shrnutého pristupu Senatu ke kontrole subsidiarity mtze byt ved-
le obecnych prekazek (nizky zajem, celkova slabost procedury kontroly subsidiarity)
i vnimani tohoto nastroje jako euroskeptického ¢i negativistického, nekonstruktivniho.
Zalezi ale pouze na zpusobu, jakym je pouzivan. Kontrola subsidiarity se zaméfuje na
otazku fadného vykonu pravomoci svétenych ¢lenskymi staty Evropské unii. Ta by
méla byt v poptedi zajmu vnitrostatnich parlamenti, nebot’ pfedevsim jejich pravomoci
byly na Evropskou unii i jejich rozhodnutim pfeneseny a Clenské staty vici svym ob-
¢antim odpovidaji za to, jak jsou tyto pravomoci vykonavany. Odivodnéné stanovisko
pak viibec nemusi byt vnimano jako pouha blokace nebo odmitani evropské politiky ¢i
integrace. Odlivodnéna stanoviska musi obsahovat argumenty, o nichz se postoj parla-
mentu opird. Zasadni je proto jejich presvédcCivost, coz by mélo minimalizovat pfijimani
odtivodnénych stanovisek, ale i jejich praktické dopady tam, kde o poruseni zasady sub-
sidiarity nelze uvazovat. Odiivodnéna stanoviska nepochybné mohou obsahovat i kon-
struktivni navrhy zmén, které by pfipravovany pravni akt uvedly se zasadou subsidiarity
do souladu. Koneéné¢ je tfeba mit na paméti, ze procedura kontroly subsidiarity z prav-
niho hlediska neni konstruovana jako kolektivni parlamentni veto legislativniho navrhu,
ale pfestavuje spiSe urcity strukturovany dialog mezi parlamenty a Komisi, resp. v dalsi
fazi i Radou a Evropskym parlamentem.

3. ROZHODOVANT{ O ZJEDNODUSENE ZMENE TRETI CASTI SMLOUVY
O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE

Rozhodovani o zménach smluvniho zakladu evropské integrace, zejména
pak o svéfeni pravomoci Evropské unii, je jisté jadrem plisobnosti vnitrostatnich parla-
mentl v evropskych zalezitostech. Neni vSak véci kazdodenni praxe a v pfipad¢ zmé-
ny zakladacich smluv fadnym zplsobem, tj. novou mezinarodni smlouvou, spada pod
ustavni procedury projednavani mezinarodnich smluv. Proto se v této ¢asti zaméfime
pouze na novinku, kterou pfinesla Lisabonska smlouva, na tzv. zjednoduseny postup pro

40 Senatni tisk N 160/08.

41 Senatni tisk N 167/08 (navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se zaklada ramec pro
ozdraveni a feSeni problému GvE€rovych instituci a investiénich spoleénosti a kterou se méni smérnice
Rady 77/91/EHS a 82/891/ES, smérnice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES
a2011/35/ES a natizeni (EU) ¢. 1093/2010).
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pfijiméani zmén zakladacich smluv, piesnéji jen Casti tieti SFEU (€. 48 odst. 6 SEU). Pti
tomto postupu je svolani mezivladni konference za uc¢elem vypracovani a pfijeti zmény
nahrazeno rozhodnutim Evropské rady, ovSem pfi zachovani pozadavku nasledné vni-
trostatni ratifikace.

Jednaci fad Senatu na tento mechanismus reaguje dvéma ustanovenimi. Jednak pod-
minuje hlasovani vlady v Evropské radé pro piijeti takového rozhodnuti pfedchozim
souhlasem Senatu [§ 119k pism. b) JRS] a jednak stanovi, Ze piijaté rozhodnuti Senat
projedna jako mezinarodni smlouvu (§ 1190 JRS). Tato dvoufazovost*? projednavani
zjednodu§ené zmény smluv se mize jevit jako nadbyteénd a nesystematicka.*3 Dava
totiz Senatu mnohem silnéjsi postaveni, nez jaké ma pfi projednavani mezinarodnich
smluv.** Senat si miize podmifiovanim svého souhlasu vynutit zménu rozhodnuti jesté
ve fazi jeho ptipravy, coz miize byt u¢inngjsi nez nasledné nevysloveni souhlasu s rati-
fikaci tohoto rozhodnuti.

Uvedena procedura skyta urcité tskali, nebot’ zatimco pfedchozi souhlas podle
§ 119k pism. b) JRS Senat vyslovuje vétsinou piitomnych senétori, pro vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci rozhodnuti miize byt podle &l. 10a Ustavy potiebna tfip&tinova vétsina
ptitomnych senator. Udéleni pfedchoziho souhlasu tedy jest¢ nemusi byt zarukou na-
sledné hladkeé ratifikace.

Zajimava je také otazka, jakymi vétSinami ma Parlament vyslovovat souhlas s rati-
fikaci zjednodusené zmény smluv — zda podle &l. 49, nebo podle &l. 10a Ustavy. Mozna
odpoveéd’ by se podavala primo z ¢l. 48 odst. 6 SEU, podle kterého zjednodusenou zmé-
nou smluv nelze rozsifit pravomoci svétené Unii smlouvami. Vyklad tohoto ustanoveni
organy EU je v§ak otevieny*S a o vnitrostatni klasifikaci téchto aktli by mély rozhodovat
ustavni organy. Proto by nebylo vhodné pfistupovat na tezi, ze zjednoduSena zména
smluv nemiize nikdy znamenat pienos pravomoci organii Ceské republiky. Nabizeji se
tak dvé hlavni vykladové varianty: materialni pojeti, podle které¢ho se u kazdé zmény
smluv posoudi, zda dochazi k pienosu (dalsich) pravomoci organti CR na Evropskou
unii, nebo formalni pojeti zaloZené na pravidle, Ze zménu mezinarodni smlouvy ratifiko-
vané podle &l. 10a Ustavy lze ratifikovat op&t jen podle ¢1. 10a Ustavy.46 Formalni pojeti
umoziuje zohlednit skuteénost, ze i bez pfenosu dalsich pravomoci mtze dojit k pod-
statné zméné podminek vykonu téch stavajicich (pfistoupeni nového ¢lenského statu,
zména zpusobu hlasovani v Rad¢, zména v poctu poslancti Evropského parlamentu,
roz§ifeni okruhu nastrojii v ramci jiz pfenesenych napf. i vyluénych pravomoci). Vlada
doposud predkladala Parlamentu v§echny zmény zakladacich smluv k odsouhlaseni po-

42 Ve skutecnosti se potencialné jedna o tfifazovost, nebot’ navrh rozhodnuti Evropské rady podle ¢l. 48
odst. 6 SEU muize Senat projednat také ihned po jeho piedlozeni v rimci bézného projednavani dokumenttt
EU.

43 K okolnostem jejiho piijeti KYSELA, Jan: Implementace..., s. 47.

44 Do sjednavani mezinarodnich smluv obecné neni Parlament zapojen. Vyjadiuje se aZ ve fazi ratifikace.
V piipadé fadné zmény zakladacich smluv by se jeho zastupci uc€astnili konventu, byl-li by svolan (¢l. 48
odst. 3 SEU).

45 Rozsudkem ve véci C-370/12 Pringle v. Irsko Soudni dviir potvrdil, Ze je opravnén posuzovat soulad
rozhodnuti Evropské rady o zjednodusené zméné smluv s timto ustanovenim.

46 Srov. pfislusnou ¢ast diivodové zpravy k zakonuy ¢. 162/2009 Sb. a KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nélezu* Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan: cit.
dilo, s. 51-52. Nastinéna otazka je mnohem slozitéjsi, avSak pfesahuje téma tohoto prispévku.
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dle &l. 10a Ustavy,*7 byt s riznou argumentaci. Tento postoj nebyl Senatem zpochyb-
novan.

4. PREDCHOZI SOUHLAS SENATU S NEKTERYMI ROZHODNUTIMI
CINENYMI V ORGANECH EVROPSKE UNIE

4.1 VYZNAM PRAVNI UPRAVY

Ustanoveni § 119k az §119n JRS piedstavuji reakci na néktera tzv. evolu-
tivni, pfechodova ¢i sebenovelizaéni (self-amending) ustanoveni Lisabonské smlouvy.
Ta umoznuji organim EU zménit podminky vykonu kompetenci na evropské tirovni
ve smyslu posileni supranacionalnich prvkd, aniz by muselo dojit k formalni zméné
smluv. Evropska rada ¢i Rada tak mize jednomyslné rozhodnout, Ze pfi vykonu urcité
kompetence Unie se v budoucnu namisto smlouvami predepsané jednomyslnosti bude
v Radé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, nebo se namisto legislativni procedury,
v niz je Evropsky parlament pouze konzultovan, pouzije procedura, v niz spoluroz-
hoduje. Odlisnym pfipadem, zafazenym vsak jednacim fadem do stejné kategorie, je
tzv. dolozka flexibility (¢l. 352 SFEU), ktera umoziuje Unii v jednotlivych pfipadech
obejit nedostatek kompetence k piijeti urcitého pravniho aktu.

Jedna se o prilomy do bézného postupu zmény zakladacich smluv, ktery vyzaduje
sjednani a ratifikaci nové mezinarodni smlouvy ¢lenskymi staty, a tim i souhlas parla-
mentu, jenZ je takto obejit. Jakékoli formy zapojeni vnitrostatnich parlamentti do téchto
procedur tak pouze kompenzuji oslabeni jejich kontroly nad zakladacimi smlouvami.
Uplatnéni téchto procedur je pak plné zavislé na vyuzivani evolutivnich klauzuli Unii.

Kompenzacni ustanoveni obsahuje i pravo EU, které ve dvou pfipadech svétuje vni-
trostatnim parlamentim pravo veta proti rozhodnutim o vyuziti pfechodovych klauzuli
(¢1. 48 odst. 7 SEU, resp. ¢l. 81 odst. 3 SFEU), kter¢ je tieba uplatnit v Sestimési¢ni lhiité
od postoupeni navrhu rozhodnuti vnitrostatnim parlamentiim (poté mize Evropska rada,
resp. Rada rozhodnuti ptijmout). Uprava obsazena v JRS zachézi z hlediska intenzity
i rozsahu této kompenzace jesté dale. K pravu veta (kde ml¢eni znamena souhlas parla-
mentu) doplituje podminku pfedchoziho souhlasu Senatu s hlasovanim zastupce CR pro
pfijeti tohoto rozhodnuti v Evropské rad¢ ¢i Radé (kde ml¢eni znamena nesouhlas parla-
mentu). Tuto podminku klade i u nékterych dal$ich evolutivnich ustanoveni zakladacich
smluv, kde smlouvy samy zapojeni vnitrostatniho parlamentu neupravuji (¢l. 31 odst. 3
SEU, ¢l. 153 odst. 2, ¢1. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2 a ¢1. 333 odst. 1 a 2 SFEU). Umoz-
nuje tak Senatu na tyto mechanismy dohlédnout. Smyslem pravni Gpravy je, aby Senat

47 Jednalo se o dv& fadné zmény (senatni tisk ¢. 312 ze 7. funk&niho obdobi, vlddni navrh, kterym se pied-
klada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokol, kterym se méni Protokol
o prechodnych ustanovenich, pfipojeny ke Smlouveé o Evropské unii, ke Smlouvé o fungovani Evropské
unie a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, podepsany dne 23. ¢ervna
2010 v Bruselu, a senatni tisk ¢. 89 z 9. funkéniho obdobi, vladni névrh, kterym se pfedkladd Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy) a jednu zjednodusenou (senétni tisk ¢. 82 z 8. funkéniho obdobi, vladni ndvrh, kterym se pred-
klada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym
se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro).
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vyslovil souhlas s koneénou podobou rozhodnuti, které ma byt ptijato. Proto v pfipad¢,
ze by jesté po udéleni souhlasu doslo ke zméné navrhu rozhodnuti (napf. pfimo na
jednani Rady), by nezbylo vlade nez pred kone¢nym hlasovanim ziskat souhlas znovu.

4.2 VYSLOVOVANI PREDCHOZIHO SOUHLASU S NAVRHY PRAVNICH AKTU
ZALOZENYMI NA TZV. DOLOZCE FLEXIBILITY

Kromé jiz zminéné zjednodusené zmény smluv (¢l. 48 odst. 6 SEU) byla
procedura piedchoziho souhlasu vyuzita zatim jen v souvislosti s dolozkou flexibili-
ty [§ 119k pism. d) JRS].48 Ta umoziiuje Unii piijmout opatfeni nezbytna k dosazeni
n¢kterého z cill stanovenych smlouvami i v ptipadé, ze k tomu Unie nema nezbytné
pravomoci. Soucasti evropského prava byla jiz pred Lisabonskou smlouvou, ktera jen
rozsitila jeji ptisobnost. Uprava predchoziho souhlasu Senatu s navrhem pravniho aktu
zaloZzenym na doloZce flexibility je zvlastni v tom, Ze se z aktl piijimanych na zakladé
¢l. 352 SFEU nevztahuje na ty, které jsou opatienimi nezbytnymi pro fungovani vniti-
niho trhu. Smyslem této vyjimky je, aby pfedchozimu souhlasu nepodléhaly akty, které
bylo mozné na zaklad¢ dolozky flexibility pfijimat jiz v jejim znéni pfed vstupem Lisa-
bonské smlouvy v platnost, kdy se vztahovala pravé jen na oblast vnitiniho trhu.*® Toto
rozliSeni ma dnes jiz jen vnitrostatni vyznam. Komise nema zadny dtivod u navrht po-
dle ¢l. 352 SFEU uvadét, zda se jedna o navrhy nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.

Podiazeni ndvrhu pod § 119k pism. d) JRS se stalo spornym v piipadé navrhu nafi-
zeni Rady, kterym se pro obdobi 20142020 zaklada program ,,Evropa pro ob&any*.°
Tento navrh upravoval program financovani aktivit obcanské spole¢nosti na podporu
evropského povédomi formou grantl a vetejnych zakazek. Jednalo se tedy o opatieni
ryze podpirného charakteru, které se vnitiniho trhu zvlasté netykalo a nepochybné ne-
bylo nezbytné pro jeho fungovani. Vlada zprvu ve stanovisku pro Parlament zastavala
nazor, Ze tento navrh predchozimu souhlasu nepodléhd, nebot’ navazuje na Gpravu, ktera
byla pfijata na zakladé dolozky flexibility pfed Lisabonskou smlouvou. Nakonec vsak
v navaznosti na usneseni ptijaté pti projednani tohoto tisku senatnim VEUS! pfistoupila
na opaény vyklad. VEU v uvedeném usneseni uvedl, Ze otazku, zda se ve smyslu § 119k
pism. d) JRS jedna o opatieni nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu, je tfeba posuzovat
vzdy podle obsahu navrhovaného opatteni, bez ohledu na pravni zaklad aktu, na ktery
navrhované opatieni pfipadné navazuje. Pfi¢iny tohoto postoje tkvi v tom, ze predli-
sabonska dolozka flexibility byla unijnimi organy vykladana velmi volné, pravé co se

48 Jednalo se o senatni tisky z 8. funkéniho obdobi ¢. 121, navrh natizeni Rady o elektronickém zvefejiiovani
Utedniho véstniku Evropské unie, ¢. 365, navrh natizeni Rady kterym se na obdobi 2014-2020 zavadi
program ,,Evropa pro ob¢any*, ¢. 379, navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovuje vicelety ramec pro
Agenturu Evropské unie pro zakladni prava na obdobi 2013-2017, a ¢. 436, navrh nafizeni Rady, kterym se
roz§ifuje pouzitelnost natizeni Rady (EU) €. .../2012 o programu vymény, pomoci a odborného vzdélavani
za Uucelem ochrany eura proti padélani (,,program Pericles 2020) na nezicastnéné ¢lenské staty. Senat
projednal i dal§i navrhy legislativnich aktt zalozené na ¢l. 352 SFEU, zadny z nich vSak zatim nedospél
do stadia, kdy by vlada zadala Senat o pfedchozi souhlas.

49 Viz byvaly ¢l. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi a piislu§nou pasaz diivodové zpravy
k zakonu ¢. 162/2009 Sb.

50 Senatni tisk N 132/08.

51 Viz 216. usneseni VEU v 8. funkénim obdobi ze dne 22. 2. 2012.
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tyée podminky, Ze se musi jednat o opatieni nezbytné v ramci spole¢ného trhu.52 Do-
konce i Soudni dvir podminku souvislosti se spolecnym trhem v nékterych ptipadech
zcela oteviené pomijel.3 V praxi tak byla na jejim zdkladé pfijimana i opatieni, ktera
se spole¢nym trhem v zasadé nesouvisela.’* Rozsifeni pisobnosti dolozky flexibility
provedené Lisabonskou smlouvou proto mize byt vnimano i jako ptizptisobeni pravni
upravy faktickému stavu. To vSak neznamena, ze dosavadni spornou praxi je tfeba bez
dalsiho aprobovat a pfenést do vnitrostatniho prava a ze predlohy obsahové navazujici
na ty nebo obdobné tém, které jiz byly v minulosti pomoci dolozky flexibility pfijaty
a u nichz se zjevné nejednalo o opatfeni nezbytna pro fungovani vnitiniho trhu, nemo-
hou nyni podléhat pfedchozimu souhlasu Senatu. Vyznam piedchoziho souhlasu Senatu
podle § 119k pism. d) JRS spogiva v kontrole nad unijnimi akty, k jejichz pfijeti nebyla
Unii svéfena vyslovna pravomoc (ve smyslu vymezeni povahy a vécné plisobnosti moz-
né regulace) a jejichz pfijeti tak nemohl Senat pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy pied-
pokladat, s vyjimkou téch, které jsou skute¢né nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.

Na podporu vykladu zastavaného VEU lze uvést i dalsi argumenty: pravidlo restrik-
tivniho vykladu vyjimky [v tomto ptipadé dovétku § 119k pism. d) JRS], preferenci
vykladu, ktery umoziuje uplatnéni kompetence dotéeného organu (v tomto pripadé Se-
natu) pied vykladem, ktery jeji uplatnéni vyluuje, a také povahu pfedchoziho souhla-
su jako kontrolniho nastroje Senatu vici vlade, u kterého by méla byt pti vykladovych
nejasnostech upfednostnéna spise $irsi ptisobnost.

Spise zuzujici vyklad pozadavku predbézného souhlasu lze zalozit prakticky jen od-
kazem na predlisabonskou praxi Komise, jiz vSak z vyse uvedenych diivodi nepovazuji
za dostatecny argument. Z praktického hlediska by mohlo pfi Sirokém vykladu pravo-
moci Senatu hrozit jeho pfetizeni projednavanim velkého mnozstvi nedtlezitych pred-
loh. Toto riziko se ale vzhledem k nizkému poétu navrhi podle ¢1. 352 SFEU vydanych
Komisi neukazuje jako realné, a to ani do budoucna. Lisabonska smlouva vytvofila pro
celou fadu otazek feSenych v minulosti pomoci dolozky flexibility samostatné pravni
zaklady. Komise navic vykladd kompetencni ustanoveni smluv velmi extenzivng, a to
i tak, aby se u potencialné problematickych navrhti vyhnula pozadavku jednomyslného
rozhodovani Rady, ktery je obsazen i v ¢l. 352 SFEU. I kdyby vsak k nardstu agendy
Senatu v této oblasti doslo, nebylo by mozné fesit jej kreativnim vykladem jednaciho
fadu piisuzujicim sloviim ,,opatfeni nezbytna pro fungovani vnitfniho trhu“ vyznam
»opatieni nepodstatna, nezajimava ¢i nekonfliktni®, a to pfipadné jen po urednicke linii.

52 Srov. napf. STREINZ, Rudolf: Art. 308 EGV. In STREINZ, Rudolf: EUV/EGV, Kommentar: Vertrag iiber
die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der europdischen Gemeinschaft. Miinchen: C. H. Beck,
2003, s. 2546. CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne: The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 226.

53 Viz napt. stanovisko 2/94 k otdzce moznosti pfistoupeni Spolecenstvi k Evropské amluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod na zaklad¢ stavu zakladacich smluv v roce 1994, bod 29.

54 Okruh pravnich akti piijatych doposud na zakladé dolozky flexibility je obsahové znaéné rozmanity a za-

hrnuje i nékteré velmi vyznamné ptedpisy, napt. natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001

o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu

evropské spoleénosti (SE), natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani

podnikd, soubor pravnich aktt tykajicich se civilni ochrany, ale i sank¢ni a protiteroristickd opatieni zasa-
hujici do oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

,»V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochazi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno

tento Fesit ve prospéch mozZnosti uplatnéni uistavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka...* Nalez Ustav-

niho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.
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Lze si vSak patrné pfedstavit novelu jednaciho fadu, ktera by stanovila, Ze podminka
predchoziho souhlasu se neuplatni, pokud s tim Senat vyslovi souhlas pfi projednava-
ni navrhu pravniho aktu v bézné proceduie podle § 119d a nasl. JRS (viz ¢ast I11.1).
Prave projednani navrhu pravniho aktu po jeho vydani by ostatné mélo slouzit k tomu,
aby Senat pripadné vladé vymezil, za jakych podminek je ochoten ptfedchozi souhlas
udélit (coz samoziejme nevylucuje udéleni souhlasu i v piipadé, Ze Senatem stanovené
podminky splnény nebudou). Také proto VEU vybira k projednani podle § 119d JRS
vSechny navrhy zalozené na ¢l. 352 SFEU.

4.3 PROCESNI UPRAVA

Navazujici procesni pravidla ke v§em piipadim vyslovovani pfedchoziho
souhlasu stanovi § 1191a § 119n JRS.

Za pozornost stoji, Ze podle § 119n JRS miize Senat blokovat vyuziti pfechodové
klauzule 1 nad ramec Sestimé&siéni lhity stanovené ¢l. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3
SFEU pro uplatnéni parlamentniho veta, a to dokud neudéli vladé souhlas s kladnym
hlasovanim v Evropské radé ¢i Radé (kde se vyzaduje jednomyslnost). Lze si klast otaz-
ku, zda takova vnitrostatni iprava neni v rozporu s pravem EU. Jestlize evropské pravo
stanovi, jakym zplsobem a v jaké lhité mohou parlamenty piijeti urcitého rozhodnuti
zabranit, je mozné k této upraveé dopliovat jesté dalsi mechanismy, které umozni par-
lamentu rozhodnuti blokovat i po uplynuti takové lhity? Domnivam se, Ze to mozné
je. Marné uplynuti lhity pro parlamentni veto totiz jest¢ neznamena, ze zastupci vlad
¢lenskych statlh musi rozhodnuti pfijmout (popf. Ze by rozhodnuti bylo pfijato automa-
ticky),%¢ coZ otevira prostor pro vnitrostatni upravu s jakymkoli obsahem.

Jiz zminéna byla mozna dvoufazovost projednavani navrhi zalozenych na dolozce
flexibility (po vydani navrhu b&Zné projednani podle § 119d JRS, po dosazeni shody
na koneéném znéni navrhu rozhodovani o piedchozim souhlasu podle § 119k JRS).57

Problematicka je dosavadni senatni praxe projednavani vladnich navrhl na vyslo-
veni pfedchoziho souhlasu. Dosud se ve vSech ptipadech postupovalo tak, Ze navrh byl
prikazan nékolika vybortim (pfi¢éemz VEU byl uréen za garan¢ni vybor), jako by se
jednalo o bézny senatni tisk. Z § 1191 odst. 2 JRS oviem jednoznaéné plyne, Ze vlad-
ni navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu ma byt projednan povéfenym vyborem>8
a odborné vybory maji byt do projednani zapojeny jen na zakladé dozadani povérenym
vyborem. V praxi pouzivany postup umoznuje paralelni projednani tisku vice vybory

56 Tento argument muZe byt ponékud oslaben v ptipadé rozhodovani podle ¢l. 48 odst. 7 SEU, kde je inici-
atorem vyuziti pfechodové klauzule Evropska rada (pododstavec tfeti), ktera by se na ném tedy zfejmeé
méla jednomysIné shodnout jiz na pocatku procesu. S vyhradou nesouhlasu nékterého parlamentu nebo
zmény pomeéra (ovSem vcetné zmény politickych poméra v ¢lenském staté) tak ziejme neni diivod, pro¢
by pii koneéném rozhodovani Evropskeé rady néktery stat sviij souhlas odpiral. (Jina je situace podle ¢l. 81
odst. 3 SFEU, kdy Rada rozhoduje na navrh Komise.) To vSak kone¢né rozhodovani zastupce ¢lenského
statu v Evropskeé radé¢ z pravniho hlediska nijak nelimituje.

57 Toto dvoufazové projednani je samoziejmé mozné i u navrhti rozhodnuti podle jinych evolutivnich ustano-

veni. Obsah téchto rozhodnuti je ale pomérné jednozna¢né determinovan jiz ptislusnou evolutivni klauzuli.

Nanejvys se tedy vymezi oblast, v niz dojde k pfechodu z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu apod.

Neni zde tedy v zasadé o ¢em jednat.

Tim je podle jiz citovaného 11. usneseni Senétu z 9. funkéniho obdobi VEU s vyjimkou souhlasu s roz-

hodnutim podle €l. 31 odst. 3 SEU [§ 119k pism. a) JRS], které spada do oblasti svéfené VZVOB.
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namisto sériového (dozadany vybor a poté povéfeny vybor), coz mize celou procedu-
ru urychlit, av§ak je to v rozporu s jednacim fadem. Jinou otdzkou je realny vyznam
projednavani predchoziho souhlasu podle § 119k pism. d) JRS v odbornych vyborech
v ptipadé, kdy v navrhu legislativniho aktu jiz jednou Senatem projednaném nebyly
provedeny zadné vécné zmény (a Senat ani zadné zmény nepozadoval). V takovych
ptipadech se projednani pfedchoziho souhlasu ve vyborech stava pouhou formalitou.

5. ZALOBA TYKAJICI SE PORUSEN{ ZASADY SUBSIDIARITY
LEGISLATIVNIM AKTEM EVROPSKE UNIE

Uprava obsazena v § 119p az § 119s JRS navazuje na ¢1. 8 Protokolu &. 2,
ktery umoziuje ¢lenskym statim jménem svého parlamentu podavat zZaloby na neplat-
nost pravniho aktu Unie z diivodu poruseni zasady subsidiarity. Pfistup k tomuto insti-
tutu se v ¢lenskych statech rizni. Zakladnim rozdilem je, zda je iniciace Zaloby chapana
jako rozhodnuti parlamentni vétSiny, nebo jako kontrolni pravo parlamentni mensiny
(Francie, némecky Spolkovy sném). Nékteré staty chapou zalobu jako zavazné rozhod-
nuti parlamentu, které je vlada povinna vykonat, jiné spiSe jako politicky podnét viuci
vladé (Portugalsko). Nékteré stanovi pfimou ucast zastupcl parlamentu v fizeni, jiné
poditaji se zastupovanim stanoviska parlamentu vladou.

Jednaci fad umoznuje Senatu iniciovat tuto zalobu zcela samostatné rozhodnutim
vétSiny a nepfiznava vladé v tomto procesu zadné spolurozhodovaci opravnéni. Do-
konce predpoklada tcast zastupce Senatu na fizeni pted Soudnim dvorem, v némz v§ak
muze samostatné (a to i nesouhlasné s Zalobou) vystupovat i vlada. To mtize byt poné-
kud problematické, nebot’ ¢lensky stat pak v fizeni hovoti dvojim hlasem. Je vsak tieba
mit na védomi, Ze se zde jedna o soudni pfezkum pravniho aktu, nikoli o kontradiktorni
spor.

Senat doposud zalobu o poruSeni zasady subsidiarity neinicioval a neucinila tak ani
zadna jina parlamentni komora. Je tomu tak patrné i proto, Ze tato zaloba neni vzhledem
k velmi zdrZenlivému postoji Soudniho dvora EU k zasad¢ subsidiarity a stylu jeho roz-
hodovani in dubio pro communitate>® povazovéana za prostiedek, ktery by mél zvlastni
pfidanou hodnotu oproti jiz zavedenym Zalobam na neplatnost podavanym ¢lenskymi
staty.

6. PROJEDNAVANI PRAVIDELNYCH ZPRAV A INFORMACI VLADY

Podle ¢l. 119 odst. 1 je vlada vedle jiz zminénych informaci ke konkrétnim
dokumentim organ EU povinna pravidelné predkladat Senatu nékteré dalsi zpravy
a informace: zpravu o vyvoji EU v uplynulém obdobi a o jejim dal$im rozvoji [pism. a)],
zpravu o piejimani zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU do pravniho fadu [pism. b)],
predbéznou informaci vlady o potfadu jednani Evropské rady a naslednou informaci

59 Srov. zejm. TLAMYCHA, Jan: Soudni pfezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In GEORGIEYV, Jiti:
Princip subsidiarity..., s. 91-105. ESTELLA, Antonio: The EU Principle of Subsidiarity and its Critique.
Oxford/New York: Oxford University Press, 2002, s. 151 a nasl. V posledni dobé vsak ze strany nékterych
vnitrostatnich parlament tivahy o vyuziti této pravomoci zaznivaji, pfedevsim v souvislosti s nékdy zcela
formalnim a panelove sestavenym odtivodnénim souladu se zasadou subsidiarity v navrzich Komise.
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o jeho vysledcich [pism. ¢)] a koneéné informaci o zahajeni a prubéhu jednani o zméné
smluv, na nichZ je zaloZzena Evropska unie [pism. d)].

Z téchto dokumentt, které projednava plénum, jsou patrné nejvyznamnéjsi informa-
ce vlady o potfadu jednani a o vysledcich Evropské rady. Prave pii téchto pfilezitostech
se na plénu Senatu odehravaji obecnéjsi diskuze o evropské politice vlady. Prestoze to
neni jednacim fadem vyslovné feceno, vlada pii informacich pted Evropskou radu ne-
prezentuje pouze pofad jednani, ale i pozici (mandat) se kterou jeji pfedseda na jednani
VYrazi.

Vzhledem k tomu, ze Senat si nemlze vynutit ucast ¢lena vlady na své schiizi (¢1. 38
Ustavy), dochézi &asto k tomu, Ze informaci prezentuje jakykoli ministr, ktery je pravé
k dispozici, avsak jednani Evropské rady se vibec neucastni, takze jeho informace
jsou zprostiedkované a nepfili§ podrobné, coz nasledné ztézuje vedeni vécné debaty
se Senatem.

Dal§im problémem je, Ze Evropska rada nékdy zvefejnuje zasadni podklady svého
jednani az na posledni chvili, na coz navazuje formulace vladnich pozic. Aby bylo pro-
jednani informace vlady pied Evropskou radou skutecné efektivni, muselo by se konat
idealné den pted jednanim Evropské rady.

Predbéznym a naslednym informacim o schiizich Evropské rady zacal v posledni
dobé vénovat vyssi pozornost i VEU a zahajil jejich systematictéjsi projednavani s ci-
lem pfipravovat jejich projednani na plénu, nebo v piipadé informaci predbéznych vy-
slechnout aktualngjsi zpravu vlady tésné pred konanim Evropské rady. V této souvislosti
stoji za pozornost usneseni VEU, kter¢ se kriticky vyjadfilo k tomu, ze nékteré zasadni
koncepc¢ni dokumenty jsou projednavany Evropskou radou jenom nékolik malo dni po
jejich zvefejnéni, coz znemoznuje vést o nich na vnitrostatni urovni diikladnou debatu
se zapojenim parlamentu, diive nez k nim Evropska rada pfijme politicky zavazné za-
véry.60

Nad ramec vySe uvedeného mize Senat samoziejmé pozadovat po vladé jakékoli
dalsi informace o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z élenstvi CR v EU
(§ 119a odst. 1 JRS). Na tomto zaklad& se Senat miize zabyvat také jednanim Rady
EU. Tak ¢ini ptedev§im VZVOB, ktery v poslednich dvou letech projednal nékolik
informaci vlady (Ministerstva zahrani¢nich véci) o jejich pozicich k aktualnim otdzkam
zafazenym na pofad jednani Rady EU pro zahrani¢ni véci (FAC).

7. EVROPSKY SEMESTR

Specifickym kazdoro¢nim procesem slouzicim ke koordinaci hospodar-
skych politik ¢lenskych statd EU je tzv. evropsky semestr, ktery je soucasti tzv. paktu
stability a riistu! a probihé od roku 2011. Komise vyda na pfelomu roku ro¢ni analyzu
rustu, v niz vymezi hlavni sméry hospodaiské politiky EU a eurozony. Nasleduje pro-
jednani v Evropské radé a Evropském parlamentu véetné akci pofadanych organy EU
i pro ¢leny vnitrostatnich parlamentd. Na jafe pak vlady clenskych statd pfijmou (na

60 25. usneseni VEU v 9. funkénim obdobi ze dne 12. 12. 2012.
61 Konkrétné je upraven v nafizeni Rady ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpoéti a nad hospodaf-
skymi politikami a o posileni koordinace hospodatskych politik. Vychazi ze soucasného ¢l. 121 SFEU.
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vladni arovni) narodni programy reforem a aktualizované konvergencni programy. Na
jejich zakladé Komise vypracuje doporucéeni pro doporuceni Rady urcena jednotlivym
statim a vyjadiujici se k obéma programtim. Tato doporuceni pak v ¢ervnu a cervenci
politicky schvali Evropska rada a ptijme Rada EU. Doporuceni by se nasledné mé¢la na
podzim promitnout do rozpoétového procesu v ¢lenskych statech a do legislativnich
reforem navrhovanych jejich vladami. Ackoli je evropsky semestr pouze nezavaznou
koordinaci otazek, které jsou v kompetenci Clenskych statl, zacinaji mu vnitrostatni
parlamenty vénovat zaslouzenou pozornost.

Senat zacal v ramci evropského semestru projednavat postupné ro¢ni analyzu rustu
(evropsky tisk), konvergencni program a narodni program reforem (bézné tisky) a také
doporuceni pro doporu¢eni Rady uréena Ceské republice (evropsky tisk). Zatimco do-
kumenty EU spiSe jen komentuje, popf. uvadi, kterd doporuceni z nich povazuje za
prioritni pro CR, k vladnim programiim se i v diisledku rozdilného politického slozeni
vlady a Senatu stavi dosti kriticky a zpravidla je svym usnesenim odmita (byt takové
usneseni nema zadné pravni ani politické dtsledky) a pfijima k nim obsahlejsi kriticky
komentaf. 62

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2013 probiha teprve tieti evropsky semestr, vnitrostatni
procedury teprve krystalizuji, a to zejména v neformalni roviné komunikaci mezi vla-
dou a Senatem. V roce 2013 naptiklad senatni vybory projednaly informaci Ministerstva
financi o ptipravé aktualizace konvergen¢niho programu na VEU jesté pted jeho schva-
lenim vladou, je zde moznost Gi¢asti senatorti na politickych a expertnich jednanich pfi
ptipravé obou programt aj. Evropsky semestr, zejména piiprava vladnich programd, je
do zna¢né miry véci vnitrostatnich politickych rozhodnuti, a proto by do néj mély byt
rozhodujicim zptisobem zapojeny hospodaiské a dalsi relevantni vybory. Charakteris-
tickym rysem evropského semestru je jeho pomérné podrobny ¢asovy rozvrh stanoveny
z evropské urovng. To sice znamena, Ze parlamenty maji na projednani jednotlivych do-
kumentti pomérné malo ¢asu, na druhou stranu v§ak mohou projednavani téchto doku-
mentl pomérné spolehliveé naplanovat. Lze tedy uvazovat o vytvoreni urcitého standar-
dizovaného postupu projednavani na vnitrostatni trovni (takto k evropskému semestru
pfistoupil napiiklad dansky parlament) a ptipadné i o zv1astni legislativni uprave.

Procestim v ramci evropského semestru v§ak bude tfeba vénovat vétsi pozornost
i proto, Ze se zejména v poslednim roce objevuji uvahy o posilovani jejich zavaznosti
a vynutitelnosti.

IV. ZAVERECNE POZNAMKY

Senat vénuje projednavani evropskych zalezitosti pomérné velkou pozor-
nost. A¢koli nelze Fici, Ze by evropské agendé v CR dominoval, a na rozdil od jinych
parlamentnich komor ¢lenskych statd EU z pochopitelnych diivodi nelze hovofit ani
o jeho politické prevaze nad vladou pfi utvareni evropské politiky, nepochybné zde
nalezl vyznamné pole piisobnosti. Nerezignoval na parlamentni kontrolu evropskych

62 Viz usneseni k senatnim tiskim v ramci evropského semestru 2011: K 032/08, 79 a 83 z 8. funk&niho
obdobi; a evropského semestru 2012: K 132/08, 339, 369 a J 172/08 z 8. funkéniho obdobi.
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zalezitosti a snazi se vuci vlade i viici organim EU prosazovat to, co povazuje za zajem
Ceské republiky a jejich ob&and.

Presto je z vySe uvedeného ziejmé, ze je co zlepSovat. VéEtsina nedostatki ¢i pro-
blémi naznacenych v tomto ptispévku ma sva feSeni, ke kterym by vedla bud’ zména
senatni praxe, nebo zmeéna jednaciho fadu Senatu. Vzdy vsak zalezi pfedevsim na tom,
kolik senatord se realné hodla evropskou problematikou zabyvat a do jaké hloubky.
V této souvislosti se otevird vyznamny prostor i ve spolupraci s ostatnimi vnitrostatnimi
parlamenty, nebot’ spojenymi silami mohou parlamenty dosahnout i Giprav praxe, popf.
i pravni upravy na evropské urovni. Otazka aktivit Senatu v meziparlamentni spolupraci
vSak presahuje zaméfeni tohoto textu.

Zakladnim faktorem, s nimzZ je tfeba pro ¢innost Senatu do budoucna pocitat, je
nariistajici objem a vyznam evropské normotvorby.®3 Nema-li proto dojit k pietiZzeni
VEU, je tfeba dale racionalizovat proces vybéru a projednavani evropskych dokument.
Nabizi se naptiklad prioritni projednavani téch nejzavaznéjsich navrh legislativnich
aktli namisto v zasadé postupného projednavani vsech dokumentti podle toho, kdy byly
Senatu doruceny. Pozitivni by bylo i vétsi zapojeni dozadanych organi, jejichz stano-
viska by mohl VEU pouze schvalovat. Z hlediska zmén jednaciho fadu Ize uvazovat
o vynechani ¢asto jen formalniho projednani evropskych tiskti plénem Senatu. Bylo by
mozné jednaci fad novelizovat v tom smyslu, Ze za stanovisko Senatu by se v zasadé
povazovalo stanovisko povéteného vyboru, ledaze by sam povéfeny vybor doporuéil
projednani dokumentu plénem (zejména z divodu jeho politického vyznamu, vécného
rozporu nazoru VEU s nazorem dozadaného organu, nebo vyraznéjsiho rozporu v ramci
VEU), nebo by to v urcité dobé navrhla skupina senatorti. Tim by byla zajisténa kon-
trola ¢innosti povéieného vyboru a v pripadech vnitropoliticky nekonfliktnich by se
zaroven vyrazn¢ zkratila doba projednavani dokumentu.

K uvazeni je dale standardizace postupu projednavani dokumentti v ramci evropské-
ho semestru, a to zejména za ucelem Casové koordinace, aby Senat do tohoto procesu
vstupoval v okamziku, kdy mtze jeho jednotlivé faze ovlivnit. Toho lze dosahnout
i nastavenim vhodné praxe. Pokud by mélo dojit na legislativni zmény, byla by nezbytna
koordinace s Poslaneckou snémovnou.

V souvislosti s dal§im postupem evropské integrace mohou piijit i zcela nové sku-
tecnosti, které si vynuti dalsi Gpravy projednavani zalezitosti EU v Senatu, a to zejména
v souvislosti s riznymi navrhy na uz$i a zavaznéjsi koordinaci hospodarskych politik
Clenskych statii. V posledni dobé se takovym podnétem pro hlubsi reflexi ulohy vnitro-
statnich parlamentti v EU stalo napiiklad sdéleni Komise Navrh prohloubené a skute¢né
hospodaiské a ménové unie: zahajeni evropské diskuse.t4

63V roce 2014 by vsak pfece jen mohlo dojit k ur¢itému poklesu legislativni aktivity, nebot’ se budou konat
volby do Evropského parlamentu a bude se ustavovat nova Komise.
64 Dokument KOM(2012) 777, senatni tisk K 011/09.
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Tabulka 1: Pocty evropskych a jinych senatnich tiskl v jednotlivych funkénich obdo-

bich Senatu

5.FO 6. FO 7. FO 8. FO
(2004-2006) | (2006-2008) | (2008-2010) | (2010-2012) | Celkem
evropské tisky 103 138 141 202 584
ostatni tisky 405 363 383 449 1600
celkem 508 501 524 651 2184

Tabulka 2: Pocet dokumentti organti EU projednanych jednotlivymi organy a plénem
Senatu a pocet usneseni postoupenych Senatem Komisi v jednotlivych letech

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem
dok. projednané

dozadanymi 20 51 29 | 36 | 60 | 32 | 43 | 44 269
organy

dok. projednané | o |4 | 5y | 3 | 87 | 62 | 87 | 106 | 553
povér. vybory

dok. projednané¢ |, 16 | 24 | 28 | 34 | 32 | 54 | 6 269
plénem

usnesent postou- |- 3 o | 13| 30 | 30 | 4 | a5 | 177
pena Komisi

Tabulka 3: Pocty evropskych dokumentt, k nimz jednotlivé dozadané organy Senatu
zaujaly stanovisko podle § 119d odst. 4 JRS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem
VHZD 4 1 12 18 18 18 17 21 109
vUzp 6 4 4 13 29 9 7 10 82
UPV 6 1 4 1 9 4 25
VZSP 1 2 1 3 1 4 16
VVVK 3 1 1 1 1 16
jiné organy 1 3 3 10 5 7 4 33
celkem 21 5 23 39 61 35 45 52 281
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Tabulka 4: Druhy evropskych senatnich tiskl projednané povérenymi vybory/plénem
v jednotlivych letech

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem

navrhy legisla-

., . 27/7 | 18/9 | 12/7 | 26/20 | 33/17 | 27/14 | 32/23 | 73/50 | 238/147
tivnich akti

komunikaéni | oo 5| 507 | 3515 | 3276 | 46/14 | 3417 | 5431 | 31718 | 2847113
dokumenty
mezivlddni 20 | 20 | 32 | 42 | 73 | 11 19/6
dokumenty
jiné 2/0 1/0 10 | 21 6/1

EUROPEAN UNION AFFAIRS SCRUTINY IN THE SENATE
AFTER THE LISBON TREATY: AN EVALUATION OF THE PRESENT PRACTICE
AND SUGGESTIONS FOR THE FUTURE

Summary

Senate of Parliament of the Czech Republic counts among the most active parliamentary
chambers in the scrutiny of European affairs. This article first shortly presents possible reasons why. Main
part of the article then concentrates on the various procedures of European affairs scrutiny in the Senate. It
describes the relevant legal provisions in the Rules of Procedure of the Senate, as amended following the
entry into force of the Lisbon Treaty, and Senate’s practice in their interpretation and application. Among
the problems identified stand out the delays in delivering Senate’s opinions caused by a complicated scrutiny
procedure and a low priority of EU scrutiny in the Senate’s schedule. Last part of the article summarises
practices and rules the change of which may be considered in order to improve the effectiveness of the
scrutiny.
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