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Kfiistan z Prachatic (T 1439), dlouholety pfislusnik a ¢asto také zastupce prazské artis-
tické fakulty ¢i celé univerzity, byl i pies svou politickou a pracovni vytizenost pomérné
plodnym autorem, jak je vidét na Spunarové seznamu dochovanych rukopisi! a jak ukazuji
nové kritické edice, které se podafilo v poslednich dvou desetiletich vydat.?2 Kiist'an se
zajimal pfevazné o obory kvadrivia a o medicinu, a pravé v ramci jeho lékatskych textl
se naskyta jesté fada témat, kterd by méla byt dikladné&ji zpracovana.? Jednim z nich je
problematika morovych spistt dochovanych pod K#istanovym jménem, kterou se pokusime
otevrit jak touto drobnou studii, tak edici dotyénych textt, jez nasleduje v ptiloze.

Pod Ktistanovym jménem jsou zatim evidovany tfi latinské morové texty, které byly
doposud zndmé vzdy v jediném opisu (pofadi uvedeno dle Spunara):*

* Clanek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky 14-06134S , Latinsky Herbai Ktistana
z Prachatic®.

I Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam
illustrans, 1, Wroctaw etc. 1985, s. 123.

2 KRrisTaAN z PracHATIC, Zéklady aritmetiky — Algorismus prosaycus, ed. Zuzana SiLAGIOVA, Praha 1999; Kiistan
7 PRACHATIC, O pousténi krve — De sanguinis minucione, ed. Hana FLORIANOVA-MISKOVSKA, Praha 1999;
KRISTAN z PrACHATIC, Stavba a uziti astroldbu, edd. Alena HADRAVOVA — PETR HADRAVA, Praha 2001. Starsi
edice uvadi P. SPUNAR, Repertorium, 1, 1. c. O jeho zivoté a dile piSe zatim nejobsirnéji Alena Hadravova ve
zminéné edici (s. 13-29), kde je i bohaty seznam odborné literatury.

3 Zatim nejdikladngji se Kiistanovym lékaiskym spisim vénuje Gustav GELLNER, Jan Cerny a jini nasi lékari do
konce doby jagellovské, in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, ti. 1., ro¢. 1934, ¢ast 111, 1935, s. 2-94,
148-153.

4 P. SPUNAR, Repertorium, 1, s. 117-118.
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1. Remedium reportatum, incipit In ista peste sive pestilencia non est melius nisi fugere loca
pestifera, Praha, Narodni knihovna CR,IXA4 (f. 168v2-169r?), pielom 14. a 15. stoleti;>

2. Contra pestilenciam consilium magistri Cristanni, incipit Primo fugere loca pestilentica,
Brno, Moravska zemska knihovna, Mk 94 (f. 196v—197r), za¢atek 16. stoleti;®

3. Regimen in pestilencia, incipit Quia pestilencie in nostris sepius eveniunt terris, Brati-
slava, Slovenska akadémia vied, 392 (f. 94v—95v), 1. polovina 15. stoleti.”

Remedium reportatum vyslo jako jediné z uvedenych textt tiskem, a to v ramci Sudhof-
fovych morovych studii, vydadvanych fadu let v ¢asopisu Archiv fiir Geschichte der Medi-
zin.8 Atribuce Kiistanovi je uvedena v explicitu: Explicit remedium reportatum per magis-
trum Cristianum. Na zacatku se tu dava obligdtni rada vyhybat se nakazenym mistiim, jidlu
i piti. Pfed kazdym jidlem se ma uZzivat jako antidotum dryék (tyriaca) z Cervené hlinky,
diky némuz se jidlo, pokud je nakazené, vyzvraci, poté dryak zvany tyriaca magna; je vSak
nutné se fadn¢ vypotit, at’ jiz v posteli ¢i v teplé koupeli a pot dikladné utfit nahtatou lat-
kou. Nésleduje recept na protimorové electuarium (lektvar) a navod, jak uzivat protimorové
pilulky mistra Mikula$e.? Na konci éteme kratké pouceni o pousténi krve, k némuz ma dojit
co nejdiive po zjisténi ndkazy. Hovofii se tu pouze o dvou mistech, kde se objevuji hlizy —
v podpazi a v tfislech. Velmi dilezité je, ze text doporucuje poustét zilou vzdy na opacné
strané téla, nez na které se objevila hliza. Na rozdil od vétsiny jinych morovych nauceni se
zde viibec nehovofii o tom, jaké potraviny se v dobé moru doporucuji k jidlu. Jak Spunar,
tak Sudhoff datuji zapis rokem 1409. K této dataci se dostaneme pozdéji.

Zapis druhého morového pojednani byl poiizen Matyasem Sustem roku 1516 v Novém
Mésté prazském a je opatien titulem Contra pestilenciam consilium magistri Cristanni.'°
Spunar uvadi rozsah consilia az do folia 205v. Konec je v§ak ohldsen celkem jasné slovem
explicit jiz na f. 197r a nasledujici pasaze se jiz moru vibec netykaji. Obsah consilia zcela
odpovida tehdy béznym radam, jeho prvni ¢ast se soustedi na prevenci, druhd na terapii.
U flebotomie se zmifluji vSechna tii mista, na nichz se hlizy objevovaly (v podpazi, pod
uSima, v tfislech). Od konce f. 197r do f. 205v jsou uvedeny pievazné recepty na slozené
1éky proti dné, je tu popis ne¢kolika rtiznych pficin tohoto onemocnéni, nasleduje navod na
vyrobu ¢ipkt, tak zvand znameni smrti (tj. popis pfiznakl, podle nichz lze usuzovat, ze
¢loveék umira) a navod na dikladné procisténi traviciho traktu, kdy se mé doty¢ny zdrzo-
vat doma (pobliz ,toalety*) dokonce celé dva dny. Odkaz na KiiStana tu jiz nenachazime
a neni tu ani zadna vétsi souvislost s recepty proti dn¢ a popisem znameni smrti, jak je

5 Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. r. bibliotheca publica atque universi-
tatis Pragensis asservantur, 11, Pragae 1906, s. 2; digitalni kopie dostupné v databazi <www.manuscriptorium
.com> (24.7.2017).

Vladislav DokourIL, Soupis rukopisit mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praha 1958, s. 160—163; Adolf Pa-
TERA, Bohemika knizeci dietrichsteinské knihovny v Mikulové, Praha 1915, s. 46—47; rukopis dostupny rovnéz
v databdzi <www.manuscriptorium.com> (24. 7. 2017). Dalsi dochovany opis viz nize.

7 Jalius Sopko, Stredoveké latinské kédexy v slovenskych knizniciach — Codices Latini medii aevi bibliothecarum
Slovaciae, Martin 1981, s. 149-150, ¢. 135; také tento kodex je dostupny online: <http://oldbooks.savba.sk
/digi/Rkp_zv_392/start.htm> (24. 7. 2017).

8 Karl SupHOFF, Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes* 1348, V1,
Prager Pesttraktate aus dem 14. und dem Anfange des 15. Jahrhunderts, Archiv fiir Geschichte der Medizin
(dale AGM) 7, 1913, s. 57-114, zde s. 100-101. Text znovu otistén v piiloze 1.

9 Viz niZe, pozn. 70.

10 Edice v ptiloze 3.
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Steme v Lékarskych knizkach,"' i kdyZ ani takova souvislost by nemohla postaovat jako
dtikaz Ktistanova autorstvi.!2 V$e ukazuje spise na jeho pfitele a kolegu Albika z Unicova,
protoze dole na foliu 203v ¢teme odkaz na recepty, které lze najit in Italico et in compendio
in registris. Takovou informaci by si Albik docela dobie mohl poznamenat, nebot’ studoval
v Italii prava a jisté ho zajimaly i tamé&jsi Iékatské texty.!? Na f. 203r je dale zapsan recept
na mast, kterou udajné uzival kral Viaclav, a 1écba dny je dilezitym tématem v Albikovych
regiminech pro Lucemburky (jak pro Vaclava IV., tak pro Zikmunda Lucemburského).!
V brnénském rukopisu se navic dochoval také Albiktv protimorovy spisek Libellus de
preservacione a peste.'> Spunarové pozornosti uniklo, ze opis téhoz morového regimi-
na — rovnéz s titulem Contra pestilenciam consilium magistri Cristanni — nasel Bohumil
Ryba také v rukopisu strahovském DG IV 13 na f. 70v—71r z 15. stoleti;'® po ném hned
navazuji tytéz ptedpisy proti dné, pouze zavérecna poznamka o dalsich receptech in Italico
et in compendio in registris byla radovana (f. 73v), diky brnénskému rukopisu je vSak text
rozlustitelny.!”

Kone¢né poslednim morovym spisem, ktery Spunar uvadi, je Regimen in pestilencia,
dochované v jediném rukopisu, tentokrat datovaném do roku 1430.!8 Opét je tu jasna atri-
buce Incipit regimen magistri Cristanni in pestilencia. 1 zde se postupuje od profylaxe
k terapii, dava se nékolik moznosti, jak se chranit pomoci 1ékti a vhodnych jidel (rozlisuje
se pritom mezi chudymi a bohatymi, coz je v tomto zanru obvyklé), doporucuje se vyku-
fovat diim, brat protimorové pilulky, délat dikladnou vnitini o€istu téla, vyjmenovavaji se
vhodna a nevhodnad jidla. Poté se jiz autor vénuje pousténi zilou, jako dopln€k rovnéz navr-
huje uzit dryak a vypotit se. Stejné jako u Remedia, také zde se zminuji pouze dvé mista,
kde byvaji hlizy (podpazi, tfisla). Tento spisek jako jediny rozliSuje mezi dennimi dobami,
kdy se objevi prvni hliza — na tom totiz zavisi doba, kdy se ma poustét zilou a uzivat dryak.

11 Sirdi vefejnosti je K¥istan zndm piedevsim diky témto Knizkdm. K dispozici je pietisk staré¢ho tisku z roku
1553, ktery vysel pod nazvem Lékarské knizky Mistra Kristana z Prachatic z mnohych vybrané, ed. Zdenka
TicHA, Praha 1975. Tento tisk je vSak z vEtsi ¢asti tvoten tzv. Jadrem, které se v rukopisné tradici vyskytovalo
v 8irsi podobé. Jako Lékarské knizky Kfistana z Prachatic je v nékterych rukopisech oznacovan jiny lékatsky
sbornik, tzv. kompilace neznamého frantiskana, kterou zhruba reprezentuje edice Alena CErNA (ed.), Staroces-
ké knihy lékarské, Brno 2006.

12 Jsou tu obsahové shody u dvou receptii a znameni smrti dle Galéna. Srov. A. CErNA (ed.), Staroceské knihy,
s. 86 a 155. O n¢&jaké zavislosti tu ale nemuze byt fec. Takové recepty putovaly ze sbirky do sbirky, riizné se
roz§ifovaly a zestruc¢novaly, nékteré jejich ingredience mohly byt nahrazovéany jinymi apod. Pro pfibuznost
takovych text by tedy mély byt nalezeny padné dikazy.

13 Najit tento recept v Albikovych spisech jsem se nepokousela. Pro pouceni o jeho zivoté a dile viz Milada
Ritova, Dvorni lékar poslednich Lucemburkii, Praha 1999. Aktualizovany seznam viech zatim zndmych ru-
kopist vydal Bernhard ScHNELL, Albich von Prag. Arzt und Erzbischof im Zeitalter der Hussiten, in: Véclav
Bok — Hans-Joachim Behr (Hgg.), Deutsche Literatur des Mittelalters in und iiber Bshmen, II, Ceské Budgjo-
vice/Budweis 2002, Hamburg 2004, s. 237-264.

14 M. Rinova, Dvorni lékar, s. 113, 120.

15 Spisek vySel i tiskem: Ivana FirRLovA — Pavla LutovskA — Alena SKiPALOVA, Prispévek k léceni moru v pozdné
stredovékych Cechdch (Na zdkladé spisii Albika z Unicova), Historicka demografie 11, 1987, s. 21-50, zde
s. 31-47.

16 Bohumil RyBA, Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, 111, Strahov-
ské rukopisy DF-DG (¢. 1236—1821), Praha 1979, s. 402—404.

17" Rukopisy se 1isi pouze dvéma rtizno¢tenimi, ktera v edici uvadim v poznamce pod ¢arou (viz ptiloha).

18 Rok 1430 je uveden na f. 69v (stejnou rukou jako text morového regimina). Na f. 102v je datace 1429 opét
stejnou rukou, rok se ale vztahuje spise ke vzniku daného traktatu nez k jeho opisu (explicit tractatulus... 1429
editus...). Edice v priloze 2.

13



vy

Cetnosti rad se tedy blizi consiliu, ale kazdé radé je tu vénovano vice prostoru — napf. zdi-
vodnénim lécebnych postupti nebo vysvétlenim jejich ucinkda.

Vsechny tfi texty maji samoziejme jisté obsahové shody. Ty jsou dany tim, ze praktic-
ky veskeré morové pisemnictvi druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. stoleti vychazi

v

z dobrozdani, které vydali mistfi patizské 1ékarské fakulty v roce 1348 (Compendium de
epidimia per collegium facultatis medicorum parisius ordinatum).'® Tam najdeme pomérné
podrobné zpracovany tehdej$i ndzory na pficiny této choroby a doporuceni ohledné pre-
vence 1 1é¢by.20 Ve vétsiné morovych pojednani se napi. radi nechodit ptili§ na vefejnost,
pfedevsim se vyhybat vefejnym laznim, doporucuje se jist protimorové pilulky, vykufo-
vat loznici vonnymi bylinami, jist kyselé potraviny, mit veselou mysl atd. Bez zavaznych
formulacnich shod a podobnosti v uspofadani latky nelze tedy na blizsi piibuznost text

7y

usuzovat. Z tohoto pafizského dobrozdani potom vychazi dalsi dulezity morovy text, tzv.
Missum imperatori (Contra pestilenciam missum imperatori) Havla ze Strahova z roku

vy

1371, rukopisné znaéné rozsifeny a velmi oblibeny pro svoji stru¢nost a piehlednost.?!
Jeho rady jsou ¢islovany a texty odtud pochazejici zpravidla zachovavaji toto ¢islovani,
ptipadné pfidavaji nové oc¢islované paragrafy do textu i na jeho konec. Missum imperatori
bylo vychodiskem nejen pro dalsi latinské zpracovani, ale stoji také na pocatku tradice
morovych spisti psanych v némcing, ktera zacina prave v Praze, jak v posledni dob¢ ukazuji
predevs§im Gundolf Keil a Bernhard Schnell.?2

19 Vydéano bylo nékolikrat, napt. H. Emile REBouss, Etude historique et critique sur la peste, Paris 1888. Do-
stupné online na <http://www.biusante.parisdescartes.fr/histoire/medica/resultats/index.php?do=livre&cote
=70399> (24. 7. 2017). Podrobny obsah viz Bernhard ScHNELL, Prag und die Anfinge der deutschen Pest-
literatur im Mittelalter, in: Ralf G. Pasler — Dietrich Schmidkte, Deutschsprachige Literatur des Mittel-
alters im Ostlichen Europa: Forschungsstand und Forschungsperspektiven, Heidelberg 2006, s. 483-501,
zde s. 485-488.

20 K tehdejsim predstavam o Sifeni moru podava zakladni poudeni Klaus BErGDOLT, Pest, in: Werner E. Gera-

bek — Bernhard D. Haage — Gundolf Keil — Wolfgang Wegner, Enzyklopiddie Medizingeschichte (dale EM),

11, Berlin — New York 2007, s. 11221127, zde také seznam monografii k morové tematice. V Ceském pre-

kladu vysla monografie Klaus Beraporr, Cernd smrt v Evropé. Velky mor a konec stiedovéku, Praha 2002.

Z puavodnich ¢eskych praci je tfeba zminit Eduard WoNDRAK, Historie moru v ceskych zemich, Praha 1999.

Nekolik nov&jsich specializovanych monografii o moru uvadi i Milada Rinova a kol., Lékari na dvore Karla

1V. a Jana Lucemburského, Praha 2010, s. 26, pozn. 95. Pro dalsi literaturu viz také Martin Nobt, Lékar a mor,

aneb intelektudl rezignujici i bojujici, Listy filologické 124, 2001, s. 252-276, zde s. 260-261, a Karel CErny,

Mor 1480—-1730. Epidemie v lékarskych traktatech raného novoveku, Praha 2014, s. 27-33.

Neékolik riznych dokladt vydal Sudhoff, napt. Karl SUbHOFF, Ein weiteres deutsches Pest-Regiment aus dem

14. Jahrhundert und seine lateinische Vorlage, das Prager Sendschreiben , Missum Imperatori* vom Jahre

1371, AGM 3, 1910, s. 144153, zde s. 149—150. Nejlépe je pracovat s edici u Gloria WERTHMANN-HAAS, Alt-

deutsche Ubersetzungen des »Prager Sendbriefs¢ (»Missum imperatori«). Auf Grund der Ausgabe von Andreas

Rutz neu bearbeitet, Wiirzburg 1983, s. 30-32, ktera rozd€luje text na 16 paragrafi (jeden paragraf odpovida

jedné véte).

Gundolf Kk, Der Pest-)Brief an die Frau von Plauenc in einer ostmitteldeutschen Fassung des Spdtmit-

telalters. Ein Beitrag zur altschlesischen Fachprosa (in Form eines Briefes an den Herausgeber), Schle-

sien. Eine Vierteljahresschrift fiir Kunst, Wissenschaft und Volkstum 36, 1991, s. 138-145, zde s. 139;

12, Chirurgische Fachprosa des 13. bis 15. Jahrhunderts in Schlesien, Nordmdhren und Nordbéhmen, in:

R. G. Pisler — D. Schmidkte, Deutschsprachige Literatur, s. 387-426; B. ScHNELL, Prag und die Anfinge,

s.483-501. Literatura k némecky psanym morovym spisiim je pomérné bohata. Zékladni prehled o nejstarsich

a nejrozsifenéjsich textech podava (kromé praveé uvedenych ptispévku z roku 2006) G. WERTHMANN-HAAS,

Altdeutsche Ubersetzungen, s. 16-30. Vztah mezi nejstar$imi némeckymi morovymi navody a Missum impe-

ratori je tedy pfesné opacny, nez uvadi Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do r. 1400,

Praha 2000, s. 226.

2

2
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Tti dochované latinské morové texty, které jsou Ktistanovi ptipisovany, jsou od sebe
natolik odli$né, ze vzbuzuji pochybnosti o jednom jediném autorovi. Na druhou stranu
ale midzeme pocitat s tim, ze se K¥ist'an jako literarné aktivni lékaf a jako ucitel mediciny
k dané problematice néjak vyjadfil, nebot’ s morem byl konfrontovan kazdy praktikujici
1ékaf té doby. Proto také byl tento zanr, oznacovany vétSinou jako morové traktaty?? ¢i
morova regimina, velmi popularni. Protimorovych navoda bylo tehdy v ob&éhu nespocetné
mnozstvi a diky tomu jesté v dnesni dobé najdeme jejich exemplafe bohaté zastoupeny
ve vSech tradi¢nich evropskych knihovnach. Vétsina z nich samoziejmé nebyla doposud
vydana, a proto neni tento zanr zatim dukladné zpracovan, alespon v piipadé¢ textu latin-
skych. Daleko 1épe je na tom tzv. Pestliteratur, némecka pojednani o moru, i kdyz i tam
je jejich poznani vzhledem k po¢tu dochovanych spisii spise v poc¢atcich.2 Dle Schnella
totiz némecti medievisté, vychazejici predevsim z dokladu, které zvetejnil Sudhoff, zatim
systematicky nestudovali katalogy ¢eskych rukopisnych knihoven.2> Je pravdépodobné,
ze budoucnost pfinese mnoho novych zjisténi, a jiz proto zde miize byt pouze naznaceno,
jakym smérem by se badani mélo prozatim ubirat. Kiistanovské texty by mély byt prede-
v§im porovnany se star§imi latinskymi morovymi texty, alespon s t€mi, které byly v Praze
prokazatelné dostupné nebo zde maji svij puvod, dale s texty némeckymi — jednak kvuli
existenci pojednani zvaného Theriak-Pesttraktat, o némz bude jesté fe¢,26 a jednak proto,
7e néktera némecka regimina byla prekladana do latiny,?” a kone¢né se staro¢eskymi moro-
vymi texty, které se zpravidla tradovaly v riznych 1ékatskych sbornicich (s Kfistanovym
jménem se muzeme setkat predevsim v Jadru a v tzv. kompilaci neznamého frantiskana,
jak ukazal David Tomicek ve své diikladné excerpci asi tii desitek takovych rukopist).28

I ptes znacnou neptehlednost, ktera asi jesté nadlouho zustane typickym znakem docho-
vanych pisemnych morovych pamatek, a pies jistou Sablonovitost v jejich navodech, mutize-
me prece jen sledovat urcité rozdily. Nékteré navody jsou zpracované systematicky a Ctenar
se na zacatku dozvi, jak je text ¢lenén a podle toho se také dale postupuje (text se zpravidla
rozpada do dvou nebo tii hlavnich ¢asti — prevence, 1é¢ba, ptipadné pticiny nakazy, preven-
ce, lécba), v ramci prevence se potom nékdy postupuje podle sex res non naturales, které
jsou zapsany v poradi, na jaké jsme zvykli u regimin sanitatis. Tato dikladna pojednani
vsak nebyla témi nejrozsifenéjsimi. Hojné se opisovaly predevsim struéné navody o néko-
lika vétach, které Casto jakoukoli systemati¢nost postradaji. Nékteré navody zacinaji terapii
a kon¢i prevenci (ve shod€ s Missum imperatori), jiné postupuji piesné opacné (ve shodé
s dobrozdanim patizskych mistri). Dalsi zfetelné rozdily jsou v radach na pousténi Zilou.
Nejcasteji vychazeji tyto spisy z realného stavu, kdy se hlizy objevuji na tfech mistech
na téle a tomu také odpovidaji tfi mista pro pousténi zilou (to je opét zietelnd zavislost

23 Pro fadu t&chto drobnych pojednani to neni piesné oznaceni, nebot’ se jedné o velmi struéné navody o nékolika
vétach, proto Werthmann-Haas uziva nazev ,,Kurztraktat* (G. WErRTHMANN-HAAS, Altdeutsche Ubersetzungen,
s. 15).

24 Pro studium tohoto zanru jsou dodnes vychodiskem vydani Sudhoffova (Karl SupHoF¥, Ein deutsches Pest-
-Regiment aus dem 14. Jahrhundert, AGM 2, 1909, s. 379-383; 12, Ein weiteres deutsches Pest-Regiment;
TYZ, Pestschrifien aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes * 1348,1, AGM 4, 1911,
s. 191222, 389424, a dalsi ro¢niky téhoz ¢asopisu az do roku 1925.

25 B. SCHNELL, Prag und die Anfiinge, s. 498.

26 K nému G. KL, Chirurgische Fachprosa, s. 387-426.

27 Keil upozoriiuje na ptipad Dopisu pani z Plavna (G. K&, Der Pest-)Brief, s. 138).

28 David ToMiCEK, Vira, rozum a zkuSenost v lidovém lékarstvi pozdné stiedovékych Cech, Usti nad Labem 2009,
s. 71-75.
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na Missum imperatori), pripadn€ hovoii pouze o dvou mistech na téle pro minuci, a to podle
toho, zda je hliza v horni ¢asti téla, ¢i ve spodni (coz je ve shod¢ s patizskym dobrozdanim).
Nékteré texty vSak vyjmenovavaji i fadu jinych mist (prsa, zada), kde ve skutecnosti moro-
vé hlizy nevznikaji.2? Rozdil také spo¢iva v doporuceni, zda poustét krev na stejné strané
téla, kde vznikla hliza, ¢i na stran¢ opacné. Nekdy se doporucuji vystiidat obé dveé strany
v zavislosti na vitalit¢ a véku pacienta. Nejcastéji se setkdme s prvnim pfipadem, vychazeji-
cim z Missum imperatori. Regimina, ktera jsou na Missum imperatori zaloZzena, bud’ zacho-
vavaji jeho ¢islovani, ptipadn€ ho dopliuji, nebo ¢islovani zcela vypoustéji a nechéavaji
rady plynout jednu za druhou. Zptisob zpracovani i obsah téchto spisii a spiseckt je tedy
vysoce variabilni, pestoze se vétSina rad opakuje stale dokola. Mira systemati¢nosti a hoj-
nost informaci je vzdy zavisla na cilovém ¢tenafi, pro kterého byl pfedpis uréen. Dochovaly
se prevazné prakticky zamétené predpisy uréené pro vzdélané laiky a déle predpisy pro
1ékate, nejmensi skupinou jsou odbornd pojednani vzesla z univerzitni vyuky, zabyvajici se
touto problematikou na teoretické trovni (napi. metodou scholastickych kvestii).

Pro vSechny tfi kiiStanovské texty je charakteristické jejich praktické zaméteni. Zaci-
naji preventivnimi opatfenimi, teprve poté se vyjadiuji k 1é¢bé. Ve flebotomii se vénuji
pouze realnym mistim na téle. Jednotlivé rady nejsou Cislovany. Kromé téchto zdklad-
nich ukazatelti jsou ale po formalni i obsahové strance dost odlisné. Formou se vymyka
ptedev§im Contra pestilenciam consilium brnénského a strahovského rukopisu, které je
velmi struéné a ze vSech ti textd ma nejblize k Missum imperatori, ve flebotomické Casti
se s nim v podstaté zcela shoduje. Text je kratsi nez Missum imperatori, ale nemusel nut-
né vzejit ptimo z n¢ho, spise se jedna o stru¢né vypisky z néjakého jiného nauceni, silné
zé&vislého na Missum imperatori. Pravé tento text vzbuzuje nejvétsi pochybnost ohledné
Kiistanova autorstvi, a proto jej otiskuji na poslednim misteé. Podobné banalni seznam rad
si mohl vypracovat jakykoli laik. Spunar povazuje Consilium za jinou recenzi prazského
Remedia.?® Srovnani obou textl jisté shody vykazuje, pfedev§im u rady, ktera pravi, co
ma ¢loveék rano preventivné pozfit, pokud chce jit ven do nakazeného prostiedi, nicméné
jiné rady Consilia jsou zase bliz§1 Missum imperatori. Moznost, ze by Consilium vzniklo
zestruénénim Remedia ¢i naopak Remedium rozpracovanim Consilia mizeme v kazdém
ptipadée vyloucit.

Zbyvajici dva latinské kiistanovskeé texty obsahuji propracovanéjsi navody, nez jaké ma
Havliv list (a eo ipso i Consilium). V ptipad¢ prazského Remedia jsou to podrobné navody
na poceni, Regimen bratislavského kodexu zase zevrubné vysvétluje ¢asovy rozvrh pro
pousténi zilou a nédsledné uzivani drydku. Tyto pasaze ziejmée odrazeji zkusenosti praktiku-
jiciho 1¢kare. Kazdy ze spisii je koncipovan jinak. Remedium se zabyva pouze jednim zpi-
sobem, jak se 1ze chranit pfed morem, a to je uziti spravnych protilatek ve formé slozenych
1€kt (antidota). Regimen naopak nabizi komplexni seznam rad, v némz uzivani 1éka tvofi
pouze jednu ¢ast. Tento text Ize na rozdil od prvniho povazovat za ucelené pojednani. Fak-
tické odlisnosti nejsou tak zasadni, ze by musely byt oba texty s jistotou oznaceny za dilo
dvou raznych osob, 1ze si vSak pfedstavit i autora jediného, ktery sepsal tyto texty s veétSim
casovym odstupem. Jak vyplyne z nasledujiciho vykladu, klonim se zatim k nazoru, ze tu

29 Je to typické pro n&které némecké navody, které byly velmi rozsitené (tzv. Sendbrief-Aderlaflanhang a Dopis
pani z Plavna, B. SCHNELL, Prag und die Anfinge, s. 494—495.
30 P. SPUNAR, Repertorium, 1, s. 118, €. 307.
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mame co délat s autory dvéma a ze Kfistan z Prachatic mize byt autorem pouze bratislav-
ského Regimina.

Nyni se vSak zaméfime piedevsim na Remedium reportatum, nebot jeho zapis v praz-
ském kodexu IX A 4 si jednak zaslouzi komentaf a jednak bylo toto pojednani diky Sudhof-
fové vydani identifikovano némeckymi medievisty jako pfedloha pro jeden némecky pie-
klad. Kodex IX A 4 je jednim z deseti dochovanych svazkii Husova stoupence a pfitele
Simona z Rokycan (upalen roku 1421).3! Do jinak vyhradné filozoficky a teologicky ori-
entovaného kodexu si Simon vlastnoruéné zapsal na f. 168v# az 169v® kratky exkurz do
oblasti mediciny. Dvé strany jsou popsany tfemi morovymi texty, posledni strana obsahuje
lékatské verse. Prvnim morovym textem je Missum imperatori, druhym je pravé Remedi-
um reportatum a kone€né tieti text je anonymni a podava pouceni o pousténi zilou a 1é¢eni
hliz, aniz by se 0 moru né&jak vyslovné zminoval. I tento text vydal Sudhoff.32 Jak jsme jiZ
fekli, Sudhoff i Spunar uvadéji jako datum zapisu rok 1409, od Sudhoffa pievzal tento tidaj
ziejmé také Gellner, Smahel a Nodl.33 Sudhoff vychézel z marginalniho doplitku, ktery
stoji na misté, kde kon¢i Missum imperatori a zaina Remedium reportatum. Tento mar-
ginalni doplnék vypada graficky nasledovné: que erant de anno domini M° CCC° 9° post
festum Sancti Bartholomei, nikoli tedy CCCC?, a Sudhoff ho ptifadil k za¢atku Kfistanova
Remedia za slova In ista peste sive pestilencia, kam se velmi dobie hodi a plural erant se
tu vzhledem k onomu zdvojenému peste sive pestilencia da tolerovat. Ve skutecnosti vSak
pisafska znacka jasné ukazuje, Ze dodatek patii k predchozi véte, kterd ukoncuje Missum
imperatori odkazem na jeho autora, Havla ze Strahova — Remedium datum per magistrum
Gallum contra apostemata pestilentica. Marginalii ptifadil pisaf za adjektivum pestilenti-
ca, 1kdyz je celé vyjadreni ponekud neobvyklé. Jesté podivnéjsi je vSak datovani do roku
1309, které musi byt nutné chybné, ale je otazkou, v c¢em ona chyba spociva. Rok 1409
by jisté vyhovoval, navic vynechani jednoho stoleti je chyba, s niz se setkavame u stie-
dovekych dataci velmi Casto. Nepodafilo se mi v§ak najit idaje o tom, ze by v tomto roce
fadil v Praze mor.3* Ke stejnému zavéru dosel i Nodl, ktery proto rok 1409 chape ,,pouze
Jjako orientacni““.3 Na f. 196r vSak ¢teme dataci do roku 1403 v grafické podobé 74030,
tj. nula v letopoctu ma stejné postaveni jako indexové ,,0%, které ma naznacovat koncov-
ku ablativu 1. deklinace. Graficky zaznam M° CCC? 9° muzeme tedy s jistotou Cist jako
1390,3¢ kteréZto datum dobie zapada i do dalsich kodikologickych souvislosti. Za prvé si
kodex uchovava stale svoji ptivodni vazbu a zminéna datace 1403 je uvedena na pofadové
pozdé&jsim foliu nez udajny rok 1409, dle mého nazoru vsak 1390. Za druhé byla vétsi ¢ast
kodexu psana na stejném papiie jako jiny Simontv svazek, ktery je datovan jiz rokem
1401.37 V roce 1409 tedy zfejmé nevznikl ani Simoniiv zapis, natoZ text v exemplaii, ktery

31 Milada SvoBopova, Dochované kodexy z knihovny M. Simona z Rokycan (+ 1421), in: Jitka Radimska (ed.),
K vyzkumu zameckych, métanskych a cirkevnich knihoven. Ctenéf a jeho knihovna — Pour une étude des
bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles, Ceské Bud&jovice 2003, s. 13-30, ke kodexu IX
A4nas. 24-27.

32 K. SupHOFF, Pestschriften, V1, s. 102-103.

33 G. GELLNER, Jan C'erny, s. 65; FrantiSek SMaHEL, Husitskd revoluce, 11, Koreny ceské reformace, Praha 1993,
s. 23; M. NobL, Lékai a mor, s. 262.

34 Srov. M. Vortova a kol., Déjiny ceskoslovenského lékarstvi, 1, Do r. 1740, Praha 1970, s. 150-151.

35 M. Nobt, Lékai a mor, s. 262.

36 Rovnéz Svobodova Cetla tento letopocet jako 1409 bez jakéhokoli komentaie, prestoZe znala podobu datace
1403 (M. SvoBoDpOVA, Dochované kodexy, s. 24, 26).

37 Tamtéz, s. 24.
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si Simon opisoval. Dilezité je, Ze v roce 1390 v Praze mor opravdu byl a neni vylouéeno,
ze Havel ze Strahova byl je$té na Zivu.3® Posledni zpravu o ném méame z roku 1388.3°
Missum imperatori se datuje sice jiz do roku 1371, ale dal$i vina moru, ktera pfisla v roce
1389, jisté podnitila vznik novych opist. V kazdém piipadé se rok uvedeny v marginalii
vztahuje k Missum imperatori, nikoli k Remedium reportatum.

I kdyz neni pochyb, ze explicit Remedium datum per magistrum Gallum contra apo-
stemata pestilentica patii k predchozimu Missum imperatori, je tteba mu vénovat nékolik
vét. Jeho umisténi je totiz matouci — zacina po skoceni Missum imperatori na novém
fadku a bezprostiedné za nim, nikoli az na novém fadku, za¢ina Remedium reportatum
slovy In ista peste. Nebyt obsahu, graficky v§e vypada tak (v¢etné uziti rubriky), jako by
mél byt uvozenim textu nasledujiciho. Tento dojem dané misto Cinilo i na humanistické-
ho pisafe, ktery zaznamenal obsah kodexu na pfednim ptidesti nasledujicim zpisobem:
yee 40 M. Galli Remedium contra apostemata pestilentica a folio 168 verso usque ad
folium 169, 50 M. Christani remedium contra Apostemata in folio 169 versum... Udaj
o Havlovi zcela jasné vztahoval na Kti§tanovo Remedium reportatum, které zacina jiz na
168v? a které konci nahote na f. 169r2. Podobné i moderni popis kodexu, ktery je k dispo-
zici v databazi Manuscriptorium, chape tfi morové texty jako jedinou obsahovou jednotku,
kterou ¢leni na tii Casti, pfi¢emz véta Remedium datum per magistrum Gallum je ptifazena
k casti druhé, tj. k textu dajné Kfistanovu. Ten je, jak jiz bylo fe¢eno, ukoncen vétou
Explicit remedium reportatum per magistrum Cristianum. Truhlaf vyfesil matouci atribuci
Havlovi elegantné a piSe souhrnné o Remedia contra apostemata pestilentica MM. Galli et
Cristanni.** Zminka o Havlové autorstvi vSak jednoznaéné patti k Missum imperatori, jiz
proto, ze vétu na konci druhého morového textu nelze vztahnout k textu tietimu, jak sprav-
né argumentoval Sudhoff.#! Stejné& jako explicit k Missum imperatori zalina za textem na
samostatném fadku, je za druhym morovym textem explicit o Kfis§t'anovi zapsan rovnéz
na novém fadku. Pisaf jen nest'astné zacal psat Kiistanovo Regimen na stejném fadku, na
kterém hovoti o autorovi textu pfedchoziho.

Ackoli marginalni datace do roku 1390 patii k Missum imperatori, samoziejmé to
neznamena, Ze ji nelze vztahnout i na text bezprostfedné nasledujici. Tento rok a zave-
re¢né spojeni reportatum per magistrum Cristianum totiz lakaji k riznym hypotézam.
Spunar i Sudhoff automaticky chapali Kfistana jako autora Remedia. Spojeni reportatum
per vsak ukazuje, ze by se mohlo v tomto pfipadé€ jednat o opis textu, ktery si Kiistan
potidil v dobé svych jinak nedolozenych, ale pfedpokladanych studii mediciny. Pravé
sloveso reportare a odtud substantiva reportaciones ¢i reportata se bézné uzivaly pro
studentské zapisy z prednasek.*? Remedium reportatum by tak bylo dilem K¥istanova

38 K jeho osob& naposledy M. Rinova a kol., Lékaii, s. 169-175. Mor z roku 1390 potvrdil vyzkum E. Maura
(Eduard Maur, Mory v Praze 1348—1419 ve svétle vimrtnosti farniho kléru, Documenta Pragensia 7, 1987,
s. 145-159, zde s. 150, dale srov. Ludmila FiaLova, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 19982, kapitola
11, Obyvatelstvo ceskych zemi ve stredoveku od Eduarda Maura, s. 35-73, zde s. 62).

39 M. Rinova a kol., Lékari, s. 169 a dale 170-171.

40" Viz pozn. 5.

41 K. SubHOFF, Pestschriften, V1, s. 72.

42 K pojmlm reportatio, reportare viz napt. Jacque VERGER, Vorlesungs- und Predigtnachschrift, in: Robert-
-Henri Bautier — Robert Auty u. a. (Hgg.), Lexikon des Mittelalers, VIII, Miinchen 1997, sl. 1852—1853; Olga
WELERS, Terminologie des universités au XIII siécle, Roma 1987, s. 361-365, TAz, Le maniement du savoir:
Pratiques intellectuelles a I'époque des premiéres universités (XI11*-XIV® siécles), Turnhout 1996, s. 145-152;
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ucitele. Pivodni zapis mohl vzniknout v roce 1390, kdy Kfistan ukonéil mistrovskou
zkouSkou studium na artistické fakult& a mohl se hned pustit do studia 1ékaistvi.*3 Ve
svych zaznamech (snad $lo o volné listy) mohl mit zapsano i Missum imperatori jakoz-
to zakladni protimorovou poucku. Simonova kopie Kii§tanovych zaznami je nesmir-
né dalezitym dokladem — Simon jakozto Hustiv blizky piitel totiz musel osobné znat
i Kfistana, a proto je velmi pravdépodobné, ze si zapis reportace zapujcil piimo od ného.
Diky tomu je opis prost chyb, které vznikaji pii delsi pisemné tradici.** Proto bych radéji
mluvila o K¥i§tanové reportaci nez o K¥istanové remediu. Ze jde o zapis z prednasky, by
mohla ukazovat jeho torzovitost, respektive specializace pouze na dvé vybrana témata
souvisejici s morem (uziti protiléki a flebotomie).

Naskyta se otazka, ¢i pfednasku mohl Ktistan zapisovat. Sudhoff si pov§imnul, ze Reme-
dium reportatum se napadné shoduje s jinym morovym textem, Remedium ... in pestilencia,
které otisknul na zakladé berlinského rukopisu Lat. Fol. 88, pfipisujiciho Remedium mistru
Havlovi.*5 Obé& Remedia maji misty shodné formulace a stejné je i poradi jednotlivych rad.
Berlinsky text je ale strucnéjsi a vypada jako vytah textu prazského. Docela dobie si lze
ptedstavit, ze Remedium reportatum opravdu pochazi od Havla ze Strahova. S nazorem, ze
by Kfistan byl Havlovym zakem, se sice v odborné literatuie téméf nesetkame, vyjimka
tu vSak je (bohuzel bez odkazu na pramen), a to Spévackova monografie o Karlu I'V., kde
se tvrdi, ze Havel ze Strahova ,,patrné vychoval Kfistana z Prachatic*.*¢ Chronologické
prekazky tu ziejme nejsou — za prvé je docela dobfe mozné, ze Havel byl jesté v roce 1390
nazivu, a za druhé, pokud bychom pocitali s rokem 1388, po kterém jiz o ném nemame
zminku, jako s rokem jeho smrti, nelze vyloucit, ze Kfist'an chodil na pfenasky z medici-
ny jiz ped skoncenim svého magisterského studia v roce 1390. Podminkou pro studium
mediciny totiZz byl bakalafsky stupefi ve studiu artes.*’ Plisobeni Havla ze Strahova na
univerzité je kvuli celkovému nedostatku prament k pocatkim lékatské fakulty dolozeno
sice jen pro rok 1371,%8 je ale nesporné, Ze zde jako ugitel plisobil dlouhodobé.*® K Havlovi
1ze navic dodat jesté jednu poznamku: V bratislavském kodexu, ktery Sudhoff neznal, je

Mariken TEEUWEN, The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages, Turnhout 2003, s. 333-335, zde dalsi
literatura.

43 P. SPUNAR, Repertorium, 1, s. 116; Karel BERANEK, O pocdtcich prazské lékarské fakulty 1348—1622. De facul-

tatis medicae Pragensis initiis, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale

AUC-HUCP) 9/2, 1968, s. 44-87, zde s. 77.

Vsechny chyby mohly vzniknout jiz v provni kopii. Troji dittografie ukazuje na nepozornost pisafe. Vaznéjsi

chyba je zaména ,,collacio” za ,,collamento®, které ziejmé stalo v predloze. Obé slova vypadaji ve zkracené

podobé stejné a zalezi pouze na tom, zda pisaf rozliSuje graficky ,,c* a ,,t*. Nominativ collacio ziejmé pti psani
zarazil i Simona, tak podteckoval predlozku ,,de*.

45 K. SUDHOFF, Pestschriften, V1, s. 71-72. K rukopisu Valentin Rosg, Verzeichniss der Lateinischen Handschrif-

ten der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, 11, Die Handschriften der Kurfiirstlichen Bibliothek und der Kurfiirst-

lichen Lande, Dritte Abteilung, Berlin 1905, s. 1088—1098.

Jifi SPEVACEK, Karel IV, Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 377.

47 K bé&znému postupu studia Frantidek SMAHEL, MistFi a studenti prazské 1ékarské fakulty do roku 1419, AUC-
-HUCP 20/2, 1980, s. 35-68, zde s. 46; K. BERANEK, O pocdtcich, s. 47-49. Simon sice pise, ze Kfistan
je magister, ale tento Uidaj se muze vztahovat k dobé, kdy vznikl jeho zapis, nikoli k dobé, kdy vznikla
reportace.

48 Srov. F. SMAHEL, Mistii a studenti, s. 44. V revidovaném otisku téZe studie je Havel uveden v tabulce mezi
mistry lékaiské fakulty v letech 1359-1371, ale v jeho medailonu se pise, ze Havlovo pisobeni na univerzité
neni doloZeno vibec (in: FrantiSek SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy,
Praha 2016, s. 138 a 146).

49V prazském prostiedi se jednalo o b&Znou praxi — kralovsti 1ékafi soucasné vyucovali na univerzité.
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bezprostfedné za Kiistanovym textem na f. 95v zapsan recept na electuarium in pestilencia
mistra Havla ze Strahova a tyz recept je souéasti prazského Remedium reportatum.>® V ber-
linském vytahu, kde je Remedium ptipsano vyslovné Havlovi, vSak recept chybi. Zatim
neni mozno vynaset kone¢né soudy, tato drobnost jen ukazuje, ze kiistanovské morové
texty nelze zkoumat bez znalosti jinych prazskych latinskych morovych spist té doby,
piedevsim téch, které se dochovaly pod Havlovym a Albikovym jménem.3! V rukopisech
se totiz morova nauceni neobjevuji izolovang, ale byva jich zpravidla opsano vice za sebou,
mnohdy najdeme pohromadé¢ latinské i vernakuldrni zdznamy. Tato situace potom mohla
vést k chybné opsanym atribucim.

Jméno Albika z Unicova nas pozvolna posouva k némecké tradici morovych spist, ktera
se nabaluje na Kfistanovo jméno. Spunar eviduje (jako dubium) pouze jeden némecky
psany morovy spisek, dochovany ve videfiském rukopisu Lat. 14545 (Osterreichische Natio-
nalbibliothek, f. 5v—12v).52 Text opét vydal Sudhoff,? kterému neuslo, ze jeho zacatek
ma svou latinskou paralelu v Albikove regiminu Vetularius, uréeném pro Vaclava IV.54 Po
této shodné pasazi nasleduje popis znameni smrti (neshoduje se se znamenimi v rukopisu
Mk 94, ani se staroCeskou verzi znameni smrti v Lékarskych knizkdch, které se Kiistanovi
pfipisovaly) a na konci jsou vyjmenovany konkrétni potraviny, jimz se mé ¢lovék vyhybat,
uvedeny slovy Hyr ynne so rothe ich meyster Cristannus, ale ani u této zavérecné pasaze
nenajdeme zadné zasadni shody se tiemi kfiStanovskymi latinskymi spisy. Oznaceni dubium
tu tedy rozhodné zGstava v platnosti.

Zcela odlisny némecky protimorovy text predstavuje tzv. Theriak-Pesttraktat (psano téz
jako Theriak-Pest-Traktat),>> ktery némecka odborna literatura ¢asto uvadi jako Kiist'a-
niv (nékdy se mluvi o ne zcela potvrzeném autorstvi).’¢ Tento Morovy traktdt o drydku
pojmenoval jeho vydavatel Emil Horing. Nazev ma zdtraznit vyznam, ktery toto pojednani
pfipisuje dryaku, a to jak v prevenci, tak v terapii. Horing pfipravil edici na zdklad¢ tehdy

50 Recept koloval i samostatné, Sudhoff ho nasel (jen s drobnymi upravami) zapsany v jednom wolfenbiittelském
rukopisu bezprostfedné za morovym regiminem, které odtud prepsal véetné receptu (srov. K. SUubHOFF, Pest-
schriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes " 1348, X111, Ausarbeitungen
tiber die Pest nach der Mitte des 15. Jahrhunderts aus Nieder- und Mitteldeutschland, AGM 14/1-2, 1922,
s. 1-25, zde s. 10). S malymi obménami je recept rovnéz na dvou mistech jednoho vratislavského rukopisu
(K. SUDHOFF, Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des , schwarzen Todes* 1348, X,

Pesttraktate aus Bohmen, Schlesien und Nachbarbezirken bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, AGM 9, 1916,

s. 117-167, zde s. 160 a 163). Piiprava 1éki samotnymi lékati byla v té dob€ zcela béznou praxi, ktera je do-

lozena i u mistra Havla (M. Rinova a kol., Lékari, s. 170).

Jedna se predevsim o Regimen tempore pestilencie, dochované jednak jako samostatny spis a jednak jako 9. ka-

pitola regimina pro krale Vaclava IV. Vetularius. Spis koloval v n¢kolika riznych verzich, o nichz povsechné

referuji Ivana FirLovA — Pavla LutovskA — Alena SKIPALOVA, Prispévek k problematice léceni moru v pozdné
stiedovékych Cechdch (na zdkladé spisii Albika z Unicova), Documenta Pragensia 7/1, 1987, s. 174-192, zde

s. 174-175. Spunarovo ¢lenéni Albikovych morovych nauceni do tii polozek (¢. 243, 245, 246) je nevyhovujici

(srov. P. SPUNAR, Repertorium, 1, s. 106—-107).

52 Hermann MENHARDT, Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der dsterreichischen National-
bibliothek, 111, Berlin 1961, s. 1367-1368.

53 K. SupHOFF, Pestschriften, V1, s. 104-105, uvadi chybnou signaturu 15545, kterou ma patrné odtud i Spunar.
Oba rovnéz uvadéji jiny — mensi — rozsah folii (1i$i se od sebe navzajem i od udaje v katalozich). Znam tento
text pouze v rozsahu vydaném Sudhoffem.

54 Tamtéz, s. 104, pozn. 2.

55 G. Kew, Chirurgische Fachprosa, s. 393, 394, 396.

56 Zakladni Gidaje viz encyklopedicka hesla Gundolf KeiL, Christian von Prachatitz, in: Kurt Ruh u. a. (Hg.), Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, I, Berlin — New York 1978, sl. 1222—1223; 1vz, Theriak,
in: EM 111, s. 1394; Christoph WEissgr, Christian von Prachatitz, in: tamtéz, 1, s. 260.
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znamych ¢tyt rukopist.3” Poté byly zjistény jesté tii dalsi doklady, nova planovana kriticka

edice vSak bohuzel nevysla.>8 JelikoZ nebyl nikde oti§tén kompletni seznam vSech dopo-

sud znamych rukopist a jelikoz Spunar toto némecké znéni viibec nezminuje, vyplati se

podat jejich ptehled zde. Dnes je znamo deset rukopisi. Prvni ¢tyfi rukopisy jsou zohled-

nény v Horingové edici, ostatni byly objeveny pozdéji (¢. 5-7 uvadi G. Werthmann-Haas, >

¢. 8-10 uvadi B. Schnell se svymi spolueditory):60
1. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 725 (f. 13r—14r), incipit In dem sterben ist
nicht pesser den die stat oder stett zu fliechen do der sterb ist);%!

. soukroma sbirka Gerharda Eise (Privatsammlung Eis, Schriesheim u Heidelbergu,
cod. 54, f. 10r—11r, dnes ztraceny);62

. Heidelberg, Universititsbibliothek, cpg. 577, f. 11r—12v;

. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, 18792, f. 179r—180r;03

. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 17296, f. 84r;

. Miinchen, Universitdtsbibliothek, 825, f. 5v—6v;

. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, 198354, f. 27r-28v;

. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 728 (f. 42v—43r);64

. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf. 79 Aug. 2°, f. 182v—183v;%5

. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 2826 (f. 182v—183v).66

O O 0NN n AW [\

[

Text Horingovy edice dle ¢tyf rukopist (v seznamu na prvnim misté) a také znéni ruko-
pisu videnského (znéni zbyvajicich rukopisi neznam) odpovida latinskému Remedium
reportatum, tj. mame zde skutecné co délat se dvéma jazykovymi verzemi téhoz pojednani.
Z jazykovych znakt Horing vyvodil, Ze text mohl vzniknout ve stfednim Bavorsku nebo
ve Svabsku, a protoze se tu zmifuji pilulky mistra Mikulase, kterym ma byt dle Horinga
myslen 1ékai Nicolaus vom Schwert piisobici ve Svabsku (na prelomu 14. a 15. stoleti),

57 Emil HorING, Der schwdbische Theriak-Pesttraktat von 1389, Medizinische Monatsschrift 30, 1976,
s.308-311.

58 G. WERTHMANN-HAAS, Altdeutsche Ubersetzungen, s. 22.

59 Tamtéz, s. 22.

60 Viz nize u jednotlivych rukopisa.

61 Karin ScHNEIDER, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Cgm 691-
867. Editio altera, Wiesbaden 1984, s. 147. Incipity ostatnich rukopisti neuvadim, vétSinou nemaji velké
odchylky.

62 K tomuto rukopisu Gerhard Eis, Meister Alexanders Monatsregeln, Lychnos. Jahrbuch der schwedischen Ge-
sellschaft fiir Geschichte der Wissenschaften 1950-1951, s. 104-136, zde s. 111; edice Gerhard Eis (Hg.), Zur
deutschen Pestliteratur des 15. Jahrhunderts, Medizinische Monatsschrift 6, 1952, s. 321-323 (na zékladé
obou heidelberskych rukopist, jiné Eisovi znamy nebyly).

63 K tomuto rukopisu: Gerold HAver — Bernhard Scunerr (Hgg.), Johannes Hartlieb ,Krduterbuch*, Wiesbaden
2010, s. 41-42.

64 K. SCHNEIDER, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Cgm 691-867,s. 160,
k rukopisu také Bernhard ScHNELL — William CrossGrove (Hgg.), Der deutsche Macer. Vulgatfassung. Mit
einem Abdruck des lateinischen Macer Floridus ,, De viribus herbarum *, Tiibingen 2003, s. 192—-193.

65 Johannes Hartlieb ,Krdiuterbuch’, s. 43—44.

66 Rukopis je dostupny online na webovych strankach Osterreichische Nationalbibliothek <http:/www.onb
.ac.at/> (24. 7. 2017). Dale k nému Johannes Hartlieb ,Krduterbuch’, s. 43. V ptislusném katalogu neni
text uveden jako samostatna jednotka, a neni proto dle incipitu dohledatelny (srov. Hermann MENHARDT,
Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der osterreichischen Nationalbibliothek, 1, Berlin
1960, s. 391).
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Ize vznik textu umistit pravé tam.57 Horing nemél tuseni, Ze pro tento text existuje latin-
ska piedloha pfipisovana Kfistanovi z Prachatic, proto jej povazoval za ptivodni némecké
pojednani.®8 Novéjsi literatura poklada za misto vzniku némecké verze Prahu® a pilulky
mistra Mikula$e maji ve skute¢nosti sviyj ptivod ve spisu Antidotarium Nicolai,’® o némZ
bude fec nize. Jisty vztah mezi Kfistanovou reportaci v némcing, tedy Morovym traktditem
o drydku, a $vabskym lékarem Mikulasem vsak prece jen existuje — Mikulas totiz pouzil
tento traktat jako pramen pro svoje vlastni némecky psané morové pojednani.”! Kromé toho
nasel Gundolf Keil jesté dalsi dva doklady jeho vyuziti. Prvnim je jedna z pozdéjsich redak-
ci Dopisu pani z Plavna (Brief an die Frau von Plauen), zapsana ve vratislavském kodexu
I F 334 (f. 299v-300r). Byl sem pievzat jeden odstavec, diky némuz lze dle Keila stanovit
spodni ¢asovou hranici pro vznik této redakce. Neni vsak jasné, kde tuto hranici vidi, nebot’
uvadi (bohuzel bez udani pramene) rok 1405 jako rok, odkdy se Kfistan zacal vénovat
spisovatelské ¢innosti,’? a jednak upozorfiuje vykii¢nikem na datum v nazvu Horingova
¢lanku (Der schwibische Theriak-Pesttraktat von 1389),3 v némz byl Theriak-Pesttraktat
kriticky vydan. K t€mto rozporuplnym tdajim se nijak nevyjadiuje. Druhy piipad vyuziti
némeckého znéni najdeme u Ulricha Riileina von Kalbe (} asi 1523) v jeho morovém
pojednani Underweysung wie man sich tzu der tzeit der pestilenz halten sol, vydaném tis-
kem pér let pfed smrti autora.” Kone¢né tfeti morové pojednani, které je tieba v ramci tzv.
druhého Zivota Kfistanovy reportace zminit, bylo zapsano v jednom harburském kodexu,
ktery je dnes rozdélen na kodexy dva (Harburg, Bibliothek der Fiirsten Ottingen-Wallers-
tein, Cod. IIT 1, 8° 58, a Cod. II1 2, 8° 34).75 Zde je z vétsi ¢asti opsan Theriak-Pesttraktat,
ale v zavéru text obsahuje zmény a dalsi ptidavky. Pojednani o pousténi zilou je nahrazeno
ptislusnou pasazi z Dopisu pani z Plavna a na né navazuje jesté odstavec s dal§imi radami
a recepty. Zde se puvodni text reportace uplatnil jako pramen ve vétsi mife nez u pred-
chozich dvou doklada (tvoti vice nez polovinu celého pojednani).”® Nutno podotknout, Ze
samotny Dopis pani z Plavna byva dokonce nékdy Kiistanovi ptfipisovan.””

Oklikou pies némeckou verzi se tak dostavame zpét k dataci Kfist'anovy latinské repor-
tace. Vznik némecké verze klade Horing, jak jiz bylo uvedeno, do roku 1389, coz vyvozuje

67 E. HORING, Der schwdibische Theriak-Pesttraktat, s. 308. K tomuto 1ékafi viz Gundolf KtiL, Nicolaus vom
Schwert, in: EM 11, s. 1048—1049. Ruzné starsi pokusy o identifikaci tohoto Mikulase viz G. Eis, Zur deutschen
Pestliteratur, s. 322.

68 Na tuto skute¢nost jej na posledni chvili upozornil Gundolf Keil a Héring ji jiz nestihl do Gvodu k edici zapra-
covat (E. HORING, Der schwdbische Theriak-Pesttraktat, s. 311, pozn. 53).

% Viz pozn. 22.

70 G. KEeIL, Nicolaus, s. 1049.

71 Tamtéz, s. 1048; G. KeiL, Chirurgische Fachprosa, s. 398, pozn. 71.

72 G. Keiw, Der Pest-)Brief, s. 143, pozn. 22.

73 Tamtéz, pozn. 21. Rok 1398, ktery ma Keil, povazuji za tiskafskou chybu.

74 Gundolf KeiL — Johannes G. MAYER — Monika REININGER, ,, Ein kleiner Leonardo“. Ulrich Riilein von Kalbe
als Humanist, Mathematiker, Naturwissenschaftler und Arzt, in: Gundolf Keil (Hg.), Wiirzburger Fachprosa-
-Studien. Beitrdge zur mittelalterlichen Medizin-, Pharmazie- und Standesgeschichte aus dem Wiirzburger
medizinhistorischen Institut, Wiirzburg 1995, s. 228-247, zde s. 232.

75 K obsahu rukopisu dikladné Volker ZiMMERMANN, Rezeption und Rolle der Heilkunde in landessprachigen
handschriftlichen Kompendien des Spdtmittelalters, Stuttgart 1986, s. 24-28, na s. 83—84 k pfislusnému mo-
rovému traktatu, ktery obsahuje Kfistanovu reportaci.

76 Text vydal Zimmermann tamtéz (s. 130—132, k textu samotnému s. 83-84), dava jej do souvislosti s rukopisy
heidelberskymi, jejichz edici potidil Eis, ale Horingovu edici neznal a praci Glorie Werthmann-Haas v této
souvislosti také necituje, prestoze ji k dispozici mél.

77 Srov. G. KL, Christian von Prachatitz, sl. 1223.
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ze zavéreEného odstavce, ktery je tu navic oproti verzi latinské.”® Zde se tvrdi, Ze mor fadi
jiz Ctyficet dva let. Je otazkou, zda tento piekladatel mohl mit povédomi o tom, Ze se mor
v Evropé poprvé objevil v roce 1348. Pokud ano, snad minil bud’ rok 1389, nebo i rok
1390, o némz byla fe¢ u latinské verze reportace. Pfi pocitani rozdilu let, ubéhnuvsich od
roku 1348 do roku 1390, lze snadno zapomenout zapoc¢itat prvni rok. Spise se vSak muze-
me domnivat, Ze pocital s rokem, kdy se morova epidemie objevila v misté, kde zil. Vlna,
ktera zaala roku 1348, se na Moravu dostala v roce 1349 a do Cech az 1350, ale nebyla
tak ni¢iva. Daleko siln&ji potom mor udefil v roce 1357,7 i tento rok mohl tedy piekladatel
chapat jako pocatek epidemie. VSechny rukopisy se navic v tomto idaji neshoduji — viden-
sky rukopis 2826 pise pouze o Ctyficeti letech, kterd uplynula od poc¢atku morové nakazy
(f. 183v). Kazdy novy doklad tedy miize pfinést nové poznatky.

K jazykovym znaktim, které vznik piekladu posouvaji do Bavorska ¢i Svabska, se musi
kompetentné vyjadiit germanisté, jazykové znéni nékterych rukopisi se vSak vyrazné
odliuje od znéni vydané¢ho Horingem. Keil i Schnell zminuji Theriak-Pesttraktat vzdy
v souvislosti s nejstar§imi némeckymi morovymi spisy, a ty maji svlij pivod v prazském
prostiedi.80 Svabské jazykové rysy nemuseji byt nutné piekvapivé, uvédomime-li si, ze
Praha mohla mit jista pojitka se §vabskym prostiedim napf. v osobé Johanna Sueva (Své-
ba) de Monte Leonum (Lowenberg), ktery na 1ékatské fakulté v Kiistanoveé dobé pusobil.
Oba mistfi jsou jmenovani v anonymni rekomendaci, jejiz dékovny zavér vydal Sudhoff
dle jednoho liibeckého rukopisu.8! Vzhledem k univerzitni draze Johanna Sueva (Jana
Svaba), ktery byl sluzebné star§i nez K¥istan (roku 1386 se jiz objevuje jako magister
in medicina)®? nelze vyloudit, ze predtim, neZ se oba Iékafi stali kolegy, byli ve vztahu
ucitel-zak, jehoz produktem mohla byt Kfistanova latinska reportace. I tato uvaha, stejné
jako moznost, Ze se jednalo o zapis pifednasky Havla ze Strahova, je vSak ryze hypote-
ticka a nelze ji ptisuzovat vetsi platnost. V této dobé na Iékarské fakulté ptisobila i fada
dalsich l€katd, pro rok 1388, kdy mohl K¥ist'an zacit se studiem nejdfive, jich je dolozeno
minimalné pét, pro rok 1390, ktery je pro zacatek jeho lékatského studia pravdépodob-
néjsi, vime o &tyfech.83

Ceho si nelze v némecké odborné literatufe neviimnout, je zdiraziiovani nezvyklych
terapeutickych postup, které se v Ktistanové reportaci objevuji. Mluvi se o nich samoziej-
me v souvislosti s jejim némeckym piekladem, ale ten vérné odrazi svou latinskou ptedlohu.
Tato tvrzeni se tedy vztahuji i na ni. Specificnost idajné spociva jednak ve vyrazném uziti

78 Je to jediny pfidavek, nemaji ho v8ak vSechny rukopisy. Jinak némecka verze neobsahuje nic, co by soucasné
nebylo soucasti verze latinské. Néktera mista vSak byla v némeckém piekladu vypusténa ¢i zjednodusena.
Nejvétsi rozdil spociva v absenci receptu, ktery bratislavsky rukopis pfipisuje mistru Havlovi (,,electuarium
pestilenticum secundum magistrum Gallum®) a ktery je do latinské reportace zahrnut (viz pozn. 50).

79 L. FIALOVA, Déjiny, s. 61 a 62.

80 Viz pozn. 22.

81 K. SubHOFF, Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes* 1348, XV,
Pesttraktate aus dem ostlichen Siiddeutschland, Bohmen und Osterreich in der 2. Hiilfte des 15. Jahrhunderts,
AGM 14/5-6, 1923, 5. 129-168, zde s. 157: ,,Nunc venio ad vitimum videlicet ad graciarum actiones. .. regraci-
or doctori egregio hiuius(!) facultatis medicine decano magistro Johanni de Monte Leonis. .. et deinde regracior
magistro meo reuerendo magistro Christiano de Prachatiz de fauore et promocione multifaria...* (zachovavam
grafickou podobu dle Sudhoffa).

82 F. SMAHEL, Mistii a studenti, s. 58. K nému také Frantisek Michalek BarTos, Prosluly [ékai Karlovy university
veku Husova, JihoCesky sbornik historicky 13, 1940, s. 37.

83 F. SMAHEL, MistFi a studenti, s. 44.
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dryaku (jak k prevenci, tak v terapii), kterym se Skodliviny odvadéji z t€la ven,8 v nasled-
ném poceni na lazku ¢i v teplé lazni a dikladném osuseni suchou teplou latkou a jednak
v pousténi Zilou na opaéné strané téla, nez se nachazeji hlizy.85 Pravdou je, Ze Missum impe-
ratori vyslovng hovoii o pousténi ze stejné strany téla a o koupani jako prostiedku k poceni
se nezminuje vitbec. Protoze velké mnozstvi morovych nauceni vychazi pravé z Havlova
listu, je logické, ze se s timto navodem setkavame velmi ¢asto. Lze vSak nalézt fadu textu,
které vice ¢i méné koresponduji naopak s predpisy reportace. V pafizském dobrozdani se
sice také nedoporucuje koupat se v teplé vode, nebo aspon méné Casto, nez je Clovek zvykly
(summa 2, tract. 1, cap. 2),% stejné jako se tu nepravi nic o dileZitosti poceni, ale dryaku
z Cervené hlinky je prisuzovan velky vyznam (summa 2, tract. 2, cap. 2)37 a tzv. velky ¢i
pravy dryak je uveden na prvnim misté mezi antidoty (tamtéZ).®8 Pfi pousténi Zilou se
hovoti 0 moZnosti vyuZzit bud’ jednu, nebo obé paZe (summa 2, tract. 2, cap. 1),3° pFipousti
se tedy 1 pousténi zilou na strané opac¢né. Silny diraz na pouzivani dryéku a protimorovych
pilulek najdeme napt. v druhé ¢asti morového traktatu vydaného ve sttedoveéké nizozemsti-
né¢ Brackmanem a Dogaerem dle rukopisu pafizské Bibliothéque national (Ms. fr. 9136,
f. 372v—374v). Dle editori vznikly tyto pasaze pod vlivem rad pafiZzského dobrozdani.®
I v korpusu textt, které vydal Sudhoff, najdeme shodné terapeutické postupy — dle regi-
mina dochovaného v mnichovském kodexu clm 259 (f. 180r) se po dryaku ma jit do kou-
pele a vypotit se a po koupeli se znovu vypotit.?! V regiminu rukopisu Narodni knihovny
1 G 23 (f. 160r—160v) se doporucuje poustét zilou z opacné strany téla, nez je hliza, a také
se klade duraz na poceni, i kdyz ne po dryaku, ale po jiném antidotu (princip je ovSem stej-
ny — antidotum odvadi $kodliviny z t&la ven prostrednictvim port).92 O poceni se zminuji
i navody lipského rukopisu 1129, jednou tydné rano na la¢no ma ¢lovek kvili prevenci uzit
dryak a vykoupat se.?® V regiminu dal$iho rukopisu Néarodni knihovny I F 11 se radi prova-
dét flebotomii stfidavé na opacéné i stejné strané t€la.?* Mizeme oviem zlstat v K¥istanové
okoli — v Albikove De regimine pestilencie se také docteme o dryaku a poceni, ¢lovek si ma
lehnout, dobfe se prikryt a vypotit, po poceni se dobfe utfit; krev se ma poustét na opacné
strané t&la.% Vse to jsou doklady zjisténé spise ndhodou, bez cilené a systematické reserse.
Ve struéngjsi podobé nez v reportaci najdeme tyto predpisy také v bratislavském rukopisu
s Ktistanovym Regimen in pestilencia. Dle mého ndzoru nelze tvrdit, ze se jedna o léceb-
ny koncept vlastni pfedevsim Ktistanovi z Prachatic. Spise by se dalo uvazovat obecné
o prazském prostiedi — v ramci prednasek na Iékaiské fakulté se mohl stejné zasady na

84 K pouziti drydku jako prostfedku proti morové nakaze viz predevsim Thomas HoLste, Der Theriakkrdmer.
Ein Beitrag zur Friihgeschichte der Arzneimittelwerbung, Wiirzburg 1976, s. 32-38, na s. 38 se zmiiuje
Theriak-Pesttraktat.

85 G. Kew, Chirurgische Fachprosa, s. 398; G. Kei, Der Pest-)Brief, s. 145, pozn. 40.

86 H. Emile Risours, Etude historique, s. 102.

87 Tamtéz, s. 24, 26

88 Tamtéz, s. 26. Poceni po jeho uZiti se tu mozna nezdliraziiuje jen proto, Ze se jednalo o rutinni postup.

89 Tamtéz, s. 118.

90 Willy L. BRAEKMAN — G. DOGAER, Spditmittelniederlindische Pestvorschriften, in: Gerhard Baader — Gundolf
Keil (Hgg.), Medizin im mittelalterlichen Abendland, Darmstadt 1982, s. 443-475, zde s. 474.

91 K. SUDHOFF, Pestschriften, V1, s. 62.

92 Tamtéz, s. 74.

93 Tamtéz, s. 76, 77.

94 Tamtéz, s. 81.

95 Tamtéz, s. 93; dle jinych rukopisii vydaly I. FIRLovA — P. LUTOVSKA — A. SKIPALOVA, Piispévek k léceni moru,
s. 39, 40, 41, srov. Také TYTEZ, Prispévek k problematice léc¢eni moru, s. 179.
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pielomu 80. a 90. let 14. stoleti naudit od svého ucitele jak Albik,% tak K¥ist'an, ktef{ mohli
lékatskou fakultu navstévovat ve stejné dobg, a oba je dale propagovali.

K bliz§imu poznani tii kiistanovskych morovych textl psanych latinsky nepochybné
pfispéje jejich zatazeni do kontextu staro¢eskych morovych nauceni. V odborné literatuie
doposud nebyla témto souvislostem vénovana vétsi pozornost, znamo je v podstaté jen
to, co nabizi Spunariv seznam. Na tomto misté opét pujde jen o revizi a aktualizaci toho-
to seznamu na zakladé dostupné odborné literatury. Rukopisy se staro¢eskymi morovymi
texty uvadi Spunar jednak u prazského Remedia (u brnénského Consilia a bratislavského
Regimina neznal preklady zadné), a jednak mezi staroceskymi spisy Kiist'ana z Prachatic,
u nichz paralelu k latinskym textim nenasel. Za¢neme tedy se skupinou Ctyf staroceskych
rukopisti, vyjmenovanych u latinského Remedia v domnéni, ze se jedna o jeho preklady.
Vsechny obsahuji tzv. Zpravu proti Selmovému casu, ktera vysla dvakrat tiskem — nejprve
ve Vyboru z ceské literatury doby husitské®’ (zde pod K¥istanovym jménem), a poté v edici
Staroceské knihy lékarské A. Cerné (jako soucast tzv. kompilace neznamého frantiskana).%8
Tato iuxtapozice v Repertoriu je vak mylna a Kfistanovi jsou tak pfipisovany vyroky
a navody, jez od n¢ho nepochazeji. Z premisy, ze Kfistan je autorem Zprdvy vychazeli
v posledni dobé& napt. Gojda®® ¢i Nodl, ktery sice pro svou antropologicky zaméfenou studii
Cerpal primarné ze Zprdvy, ale jak z jeho textu vyplyva, znal i znéni latinského Remedia.'00
Tim vice udivuje, Ze si nepovs§imnul zasadnich rozdili mezi obéma texty. Samotna Zprdava
proti Selmovému Casu totiz neni prekladem ani volnym zpracovanim Remedia, a¢ tu drob-
né obsahové shody jsou.!0! Jedna se o dvé riizna pojednani. Zprdva navic obsahuje radu,
7e se ma uzivat ,,prach mistra Kristana®, coz samo o sob¢ sveédc¢i o tom, ze jako celek od
Kfistana nepochazi. Rovnéz s Consiliem a bratislavskym Regiminem nema tato Zprava
zavaznéjsi shody. Spolu se Zpravou se ve sborniku neznamého frantiskana tradoval i jiny
morovy text, ktery byva nadepsan Kdyz jest mor v které krajiné, kterak mas ziv byti, tyto
véci zachovavaj ... (incipit Najprvé aby se varoval téch miest, kdez mor jest).!92 Ani ten
nelze klast do souvislosti s kfistanovskymi latinskymi naucenimi. Jak Zprdva proti Selmo-
vému casu, tak Kdyz jest mor v krajiné rozpracovavaji rady z Missum imperatori (druhy
z texti ma k Havlovu listu blize). Vétsina téchto doplnkovych informaci obsahové vychazi
z patizského dobrozdani, i kdyz to jisté¢ nebylo pfimym pramenem. Zajimava je shoda

9 Albik byl sice o par let star$i, ale v druhé poloving 90. let studoval jesté prava. Lékaiskou fakultu navstévoval
ziejmé v letech 1389—1394 (srov. piehled M. Rinova, Dvorni lékar, s. 23). Gerhard Eis se domnival, ze Albik
byl Kfistanovym uditelem, a proto je Kiistanovo morové regimen zavislé na piibuzném spisu Albikoveé (Ger-
hard Eis, Die sudetendeutsche Literatur des Mittelalters, in: Tyz, Kleine Schriften zur altdeutschen weltlichen
Dichtung, Amsterdam 1979, s. 409—458, zde s. 443).

97 Bohuslav HAVRANEK — Jifi DANHELKA — Josef HrRABAK (edd.), Vybor z Ceské literatury doby husitské, 11, Praha
1964, s. 574-575.

98 A. CERNA (ed.), Staroceské knihy, s. 35-36. Ne viechny rukopisy viak obsahuji totozné znéni, jak upozornila
Bediiska WizbALKoVA, Glosy na okraj Lékarskych knih mistra Kristana, in: Pavel R. Pokorny (ed.), Pocta dr.
Emmé Urbankové, Praha 1979, s. 475-503, zde s. 479, mluvi zde jesté navic o rukopisu Narodni knihovny
IV G 9 a o rukopisu Roudnické Lobkowiczké knihovny v Nelahozevsi VI Fe 7, které Spunar v této souvislosti
neeviduje. Rovnéz M. Voistova a kol., Déjiny, s. 131 a 132, povazuje Zpravu za soucast frantiSkanova sborniku
a do souvislosti s Ktistanem ji nedava.

99 Jan Goipa, Cernd smrt v ceskych zemich ve stredoveku, diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, 3. 1¢kai-
ska fakulta, Praha 2009.

100 M. Nobw, Lékar a mor, s. 259-273.
101 Tuto chybnou informaci ma i E. WoNDRAK, Historie moru, s. 25.
102 Edice A. CErRNA (ed.), Staroceské knihy, s. 37-38.
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v doporuceni Zpravy, ze ¢lovék ma uzivat drydk a po ném se vypotit. Toto doporuceni,
jak jsme jiz fekli, bylo v Praze zifejmé oblibené. O piimé zavislosti Zprdvy na latinskych
ktistanovskych textech vSak samo o sob¢ svéd¢it nemiize. Tim samoziejmée neni feceno, ze
by zminéné staroc¢eské pamatky nemohly od Kfist'ana pochazet alespoil vzdalené, piipadné
v nekterych svych ¢astech, jeho autorstvi je tu v§ak nanejvys pochybné a bylo by tfeba ho
podpofit validnimi dikazy.

Nechme stranou dva ze ¢tyt Spunarovych staroceskych rukopisd, a to ty, které obsahuji
sbornik neznamého frantiskana.!93 Z hlediska dochovanych latinskych morovych textii jsou
daleko zajimavéjsi zbyvajici dva rukopisy — rukopis B 1497 krakovské Knihovny Muzea
Czartoryskych!%4 a rukopis prazské Knihovny Narodniho muzea I H 4. Tyto rukopisy
obsahuji nejen Zprdvu proti Selmovému casu, ale jesté jiny morovy text, uvozeny nadpi-
sem Tuto znamenaj dobré kusy lékarske, kdyz lidé mru na hlizy (v krakovském rukopisu
se jednd o s. 135-142, v prazském o s. 481-487). Toto nauceni, jehoz vlastni incipit zni
Ponévadz casto mor v nasich zemich byvd, ponechal Spunar jako samostatnou polozku
mezi KfiStanovymi staroeskymi spisy s idajem auctor operis incertus a zaznamenava
k ni jednak rukopis knizat Czartoryskych a jednak rukopis olomoucké kapituly ¢. 300
(f. 287v—288v). Uniklo mu tedy, Ze tyZ text je zapsan v rukopisu muzejnim II H 4,105 ale
pfedevsim jej nespojil s Kiistanovym latinskym Regiminem bratislavského kodexu, které
bylo nepochybné podkladem pro tento staroCesky, a nutno fici pomérné vérny pieklad.
Pokud pfijmeme bratislavskou atribuci, v uvedenych tfech staroceskych kodexech se ndm
dochovalo skutecné Ktist'anovo dilko, coz u vétSiny Ceskych 1ékatskych textl, které se
s jeho jménem tradovaly, fici nemiiZzeme.

Jak v krakovském, tak v muzejnim rukopisu nasleduji ihned za morovym regiminem
jesté recepty uvozené nadpisem Toto lékarstvi mistr Kristan jest vydal proti neduhu svrch-
nimu a zprdavu ucinil, jakz jest psano. U Spunara je najdeme pod €. 321 Recepty, recepta,
remedia.'%® Ukazka z textu vysla spolu se Zprdavou proti Selmovému casu ve Vyboru z Ceské
literatury doby husitske dle muzejniho rukopisu, kde k ni byl editory doplnén titul Rady
proti moru.'%7 Obsah nize uvedenych navodi vak v ni¢em nenapovida, Ze by se mély tykat
stravovani v dobé moru. Jiz v uvodni pasazi, ktera vysla tiskem, se pise ,,v tvé krmé kaz
klasti a variti petruzel pro kamen*193 a také dale je velka ¢ast receptli uvozena slovy ,,proti
kameni*. Nekteré ingredience ivodni pasaze se sice povazovaly za ucinné i v boji proti
morové nakaze (ocet, zazvor), ale jako celek se tato doporuceni vitbec neshoduji s béznymi
protimorovymi opatfenimi. Jedna se o bézna dieteticka doporucent, ktera od Kfist'ana nepo-
chézeji. Zapis, ktery se odvolava na svrchni neduh, nemél byt ve skutecnosti nadpisem pro
tyto recepty, ale byl pivodné explicitem k pfedchozimu morovému regiminu, které mame
i v jeho latinské verzi potvrzeno jako Kfistanovo, a teprve v delsi opisovacské tradici byl
myln¢ interpretovan jako uvozeni textu nasledujiciho.

103 Jedna se o rukopisy prazské Narodni knihovny XVII B 18 a XVII D 10, dalii viz A. CErNA (ed.), Staroceské
knihy, s. 378, a Alena M. CERNA, Staroceské ndzvy chorob, Praha 2009, s. 165-166.

104 K jeho obsahu podrobné Alena M. CErNA, Cesky Iékarsky rukopis ze sbirky knizat Czartoryskych, Slovo a slo-
vesnost 70/2, 2009, s. 113-127.

105 Na shody mezi obéma kodexy upozornila A. M. CerNA, Cesky Iékaisky rukopis, s. 116-117. Muzejni kodex je

106 P SpUNAR, Repertorium, 1, s. 121.

107 B, HAVRANEK — J. DANHELKA — J. HRABAK (edd.), Vybor, 11, s. 576-577.

108 Tamtéz, s. 576.
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Jestlize se zpétné podivame na Spunariv seznam latinskych morovych pojednani, kte-
ra jsou v rukopisech pfipsina tomuto velkému mudrci a lékaii,'®° mnoho polozek v ném
nezustalo. Consilium je tfeba pritadit k velkému mnozstvi receptu, které kolovaly pod
Kfistanovym jménem v dobg, kdy bylo opiedeno velkou slavou a kdy se takovou atribuci
mél podpoftit vyznam daného receptu. O autorstvi praktikujiciho I€kate se v tomto ptipadé
vzhledem ke struc¢nosti a jednoduchosti navodu da dtivodné pochybovat. Prazské Remedi-
um reportatum lze povazovat za zapis, ktery si Kiistan potidil za svych studii mediciny,
a to predev§im diky skuteénosti, Ze jeho opis vytvofil Simon z Rokycan, Husiiv a jisté
i Kfistandv pfitel, ktery musel znat okolnosti vzniku Remedia. Reportace kolovala také
v némeckém prekladu, a to jak pod jménem domnélého autora, tak i anonymné. Zda vSech-
ny dochované rukopisy obsahuji tyz pieklad, bude tfeba ovéfit, potiebna je také nova edice
textu na zékladé nedavno zjisténych rukopist. Cesky pieklad Remedia zatim neni znam,
tzv. Zpravu proti Selmovému casu za néj nelze povazovat v zadné z jejich redakei, které se
dochovaly.!10 Bratislavské Regimen by jako jediné v sobé& snad mohlo uchovavat dusev-
ni vlastnictvi K¥ist'ana z Prachatic. Kodex je prokazatelné ¢eského!!! piivodu a najdeme
v ném dataci do roku 1429 a 1430,!12 coZ jsou roky, které se v kopiich Kfistanovych spisii
objevuji napadné Casto, nékdy doplnéné o lokaci do Jindfichova Hradce (napf. jen u spisu
De sanguinis minucione je toto datum zapsano hned v péti kodexech).!13 Je téméf jisté, Ze
Kfistan se v dob& svého pobytu mimo Prahu v letech 1427-1429114 intenzivné vénoval
spisovatelské Cinnosti, ptipadné podnécoval vznik novych opist svych starSich odbornych
pojednani. Pro uznani autenticity tohoto textu miize hovotit také fakt, ze flebotomicka pasaz
je obohacena o informace, které upfesiuji dobu, kdy se ma poustét Zilou v zavislosti na
dobé nastupu prvni hlizy. Jedna se sice o povsechné pouceni urcené pro laiky, ale i z této
povsechnosti vysvitaji zkusenosti skutecného 1ékare, které nejsou samoziejmou soucasti
morovych spisti tohoto rozsahu a uréeni. Nasledné doporuceni ohledné dryaku a duklad-
ného vypoceni pacienta jsou pak plné ve shod¢ s tim, co se Kfi§t'an naucil za svych studii.
Vyse zminény Havllv recept, ktery je na zavér k textu pfipojen, se sem mohl dostat rovnéz
z K¥i§tanovy iniciativy, nebot’ je soucasti prazské reportace. Cesky pieklad Regimina se
dochoval minimalné ve téech rukopisech.!!3

Je jisté, ze systematicky prizkum stiedoevropskych rukopisnych knihoven pfinese fadu
novych poznatkt ke vS§em tfem kiistanovskym textim. Lze pfedpokladat, ze budou naleze-
ny dal$i zapisy verze némecké a staroCeské, ptipadné texty z nich odvozené. Problémem je
predevsim pocet dochovanych pisemnych pamatek, nebot’ jak pravi Bernhard Schnell, ,,im
Grunde gibt es im 15. Jahrhundert kaum eine medizinische Handschrift, in der nicht auch
eine Pestschrift tradiert ist*.11°

109 Tak o K¥istanovi mluvi strahovsky rukopis DA IV 6, f. 78v.

110 Srov. B. WizbALKOVA, Glosy na okraj, s. 479.

111 Obsahuje mj. velmi zajimavé pojednani o §tdpovani stromi, kde se mluvi o n&kolika lokalitach Cech a Moravy.

112 Viz pozn. 18.

113 KrigtaN z Pracuatic, O poustént krve, s. XLVII-XLVIIIL.

114 B SmaHEL, Husitskd revoluce, 111, s. 118 a 216.

115 Kriticka edice zatim pofizena nebyla, pro zakladni piedstavu o podobé staroceského textu mize slouzit tran-
skribce rukopisu z knihovny Czartoryskych od Aleny M. CernE a Katefiny VoLEkovE, Vokabuldi webovy.
Webové hnizdo pramenii k poznani historické cestiny, <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice
/fe3004d3-0ccf-4582-911d-5946¢90fe 1 54/plny-text/s-aparatem/folio/19> (24. 7. 2017); zde dostupny také pre-
pis Kiistanova morového regimina dle vyse uvedeného rukopisu olomouckeé kapituly CO.300.

116 B, ScuNELL, Prag und die Anfiinge, s. 498.
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Piepis texti otisténych v ptilohach se ¥idi pravidly formulovanymi Bohumilem Rybou.!!?
Vsechny texty jsou zatim znamy pouze z jednoho dochovaného rukopisu. Jeden z nich
(reportace) sice jiz tiskem vysel,118 povazuji ale za uzitetné, aby byly vSechny tii texty
vydany pohromadé. Pti pfepisu reportace jsem vychazela z rukopisného znéni a Sudhof-
fovo ¢teni jsem na nékolika mistech opravila. VSechny odchylky od Sudhoffova vydani
(s vyjimkou grafickych jev)!!® jsou zaznamenany v kritickém aparatu. Do textu zavadim
vlastni interpunkci. Pouze na jednom misté rozumim textu jinak nez Sudhoff, a proto se
neuchyluji k jeho emendaci, jen ¢lenim text odlisSnym zptsobem.

Seznam pramenii:

Remedium reportatum: Praha, Narodni knihovna CR, IX A 4 (f. 168va—169r2)

Regimen in pestilencia: Bratislava, Slovenska akadémia vied, 392 (f. 94v—95v)

Contra pestilenciam consilium: Brno, Moravska zemska knihovna, Mk 94 (f. 196v—197r);
Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové, DG IV 13 (f. 70v—71r)

117 Jsou dostupna online na vice mistech, napf. <http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/PV2B62/um/Ryba.pdf>
(24.7.2017).

118 Viz pozn. 8.

119 Sudhoff uplatiioval klasicizujici pravopis. Jedina graficka odchylka, ktera si tu zaslouzi zminku, je ptepis spo-
jeni ,,sub talo” x ,,subtalo®. Sudhoff piepisoval v obou vyskytech oddélené, v nové edici jsem se priklonila ke
spojenému zapisu. V prvnim piipadé je slovo psano na pfechodu mezi dvéma tadky, ale pisaf jasné naznacil,
ze chape slovo jako rozdélené, tj. nepovazoval ,,sub® za predlozku, celé spojeni ,,de pede dextro subtalo nezni
sice prili$ ladng, ale o par fadkd nize najdeme spojeni ,,de subtalo pedis®, které jasné ukazuje, ze se jedna
o substantivum oznacujici misto pod kotnikem.
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Pfiloha 1 — Remedium reportatum per magistrum Cristianum

In ista peste sive pestilencia non est melius nisi fugere loca pestifera, quia sicut!20 qui
fugit ignem, ignis non sequitur eum, aut!2! si non licet fugere nec locum mutare, tunc pre-
cavere debet ab omni cibo et potu, qui poterit infici. Unde remedium est uti de tyryaca de
terra sigillata ante comestionem et ante bibicionem, quia ista medicina prodit pestilenciam
et curat eam. Quia si quis /f. 1691/ sumit de ista medicina ante comestionem ad quantitatem
unius nucis avelane, et sic si tunc sumit!'?2 aliquod cibum infectum vel pestilenciale, statim
cogitur illum evomere. Et hoc si tunc acciderit, tunc plus de ea sumat, quousque illum totum
malum evomat, et tunc sumat post hoc de tyryaca mariori ad quantitatem unius dragme vel
minus cum tali decoccione rute, salvie, enciane, aristulogie,!2? baccarum lauri et tormentilla
et herba tunicii,'2* que alio nomine polimonion!2’ appellatur, et hec decoccio fiat in vino
bono et post hoc colletur munde et tunc cum!2° tali decoccione et collamento!2’ vini suma-
tur tyriaca modo [modo] consueto. Et si nollet balneari, tunc sumat in lecto iacendo ante
auroram diei vel hora matutina et sudet in lecto et in fine faciat sudorem abstergere optime
de toto corpore cum panno lintheo sive lineo bene calido, aut si vellet balneari, intret bal-
neum sic in iefunio nichil aliud sumendo preter tiriacam et sudaret in balneo in calore lento
et semper abstergatur sudor cum panno calido in fine sudoris. Valet eciam in preservacione
a tali peste tale electuarium: postea recipias nuces maiores XX, ficuum mundorum XV, rute
manipulum, radicis genciane II et semis, aristologye longe I, salis conmunis ad quantitatem
nucis, mellis purissimi, quantum sufficit, conficiantur!2® in modum electuarii (aliqui addunt
tormentillam et herbam tunicii'? et bene), de quo sumatur ieiuno stomacho ad quantitatem
nucis avellane. Usus istius electuarii preservat a toxis et venenis. Uti eciam pillulis pestilen-
cialibus multum iuvat et preservat ab aere infecto, uti eciam pillulis magistri Nicolai infra
XV dies vel citra valet multum, quia ille pillule purgant malos humores et eciam venenosos,
uti de tiriaca maiori, sicut modo prius scripsi, optimum est, et hoc infra X130 dies vel citra.

Quando contingeret, quod tamen deus [deus] dignetur precavere, quod illud apostema
inciperet oriri, statim apponatur aut in illo loco vel prope!3! inferius ventuosa cum scari-
ficacione, ut extrahatur tota materia venenosa, et sangwis minuatur, ut si oriretur superius
sub ascellis, tunc minuatur sagwis de parte opposita, ita quod si oriretur sub ascella sinist-
ra, tunc minuatur sagwis de brachio dextro de vena epatica, et si oritur sub ascella dextra,
tunc minuatur sagwis de brachio sinistro, et sic intelligatur de aliis partibus corporis. Et
si oriretur apostema inferius sicut [in iguinie] in iguinibus, tunc si oritur in parte sinistra,
tunc minuatur sagwis de pede dextro subtalo de vena zaphena, sicut mittunt conmuniter

120 sicut : sicuti Sudhoff

121 sequitur eum, aut : sequitur. Eum autem> Sudhoff
122 gumit : fuerit Sudhoff

123 aristulogie : astulogiae Sudhoff’

124 tunicii : truncii [?] Sudhoff’

125 polimonion : polimomen Sudhoff, polimomon ms.
126 cum supplevi : de deletum cum punctis suppositis in ms.
127 collamento : collacio ms.

128 conficiantur emendavi : conficeantur ms.

129 tunicii : truncii [?] Sudhoff

130 X omisit Sudhoff

131 prope : proprie Sudhoff’
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mulieres, ut si oritur in parte dextra, tunc minuitur sagwis de subtalo pedis sinistri semper
in parte opposita, ut distrahatur venenum sive materia venenosa ad partem oppositam. Et
semper post minucionem neccesse est, ut /169r3/ sumatur tiriaca tempore suo sicud prius
dixi et semper sola et per se nichil aliud sumendo cum ea usque post dissudacionem.

Explicit remedium reportatum per magistrum Cristianum
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Priloha 2 — Regimen magistri Cristanni in pestilencia
Incipit Regimen magistri Cristanni in pestilencia

Quia pestilencie in nostris sepius eveniunt terris, igitur pro aliquali a pestilentico morbo
preservacio et curacio succincte infra scripta notentur.

Primo quod quicunque est in loco, ubi viget pestis seu pestilencia, bonum est, ut ieiu-
nus aerem infectum aut homines infectos non visitet, nisi prius pro medicina conservativa
recepit de confectu amaro, quem apotecarii conficiunt, in quantitate nucis avellane seu
gallice sine potu vel cum potu boni vini. Si quis autem hunc habere non posset, tunc loco
eius comedat unam vel duas aut tres nuces gallicas cum tot ficubus et modicum de foliis
rute recentis aut contundat simul nuces predictas, ficus, lauribaccas et rutam et cum melle
despumato miscendo loco confectus amari demane comedat in quantitate nucis gallice.
Si hiis caret, recipiat unam tostam panis de aceto aut cepas aut allium de aceto aut tostam
panis cum bono vino. Si vero est ita pauper, quod nullum predictorum habere potest, tunc
sumat morsellum panis tosti cum caseo, si habet, et sic cito ab aere infecto vel homine non
inficietur.

Item odoret spongiam aceto intictam aut perfusam aut absinthium, et si dives fuerit, faciat
sibi pomum de ambra /f. 951/ et aliis rebus odoriferis in apoteca.

Item in loco habitacionis sue faciat fumigia. Si dives fuerit, cum ligno aloes, mirra, thure
et aliis bene odoriferis rebus, si est pauper, tunc cum granis iuniperi vel absinthio et aliis
rebus odoriferis inponendo super mundas ac minutas prunas, et odorem illarum ad nares
suscipiat.

Item optimum est bis vel ter in septimana in introitu lecti tres vel quinque pillulas pesti-
lenciales cum cervisia aut quocunque alio potu, quia'32 scribunt doctores medicine, quod
qui hiis pillulis usi sunt, nunquam vel raro a pestilencia sunt infecti aut infirmati.

Item valet saltem semel infra mensem vel amplius purgare corpus cum aliquali leni medi-
cina, scilicet cassiafistula vel dyaprunis aut alia medicina competenti secundum informaci-
onem alicuius periti in medicina.

Item consuetis valet sangwinis minucio tempore ad hoc apto.

Item quilibet timens pestem fugiat balnea, presertim conmunia nec cum multis homini-
bus balnetur.

Item fugiat fructus crudos, boletos et pisces de lacu et sine squamis.

Item fugiat medonem quia opilat.

Utatur ferculis cum aceto aut cepis et caveat a carnibus porcinis et huiusmodi.

Hiis premissis, si aliquem apostema invaserit, sic procedat in cura:

Primo quam cito apostema oritur, statim priusquam XX hore transient, fiat de vena san-
gwinis minucio tali modo: Si apostema fuerit circa aures, tunc fiat minucio de cephalica
eiusdem partis, scilicet dextre, si fuerit circa dextram aurem, et si paciens fortis est, fiat
eciam minucio de altera parte, scilicet sinistra, de cephalica.

132 quia emendavi : qui ms.
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/95v/ Si autem fuerit apostema sub ascellis, hoc est sub humeris, tunc fiat flebotomia de
vena manus, que est inter parwum digitum et sequentem et hoc de eodem brachio, sub quo
est apostema. Deinde de altera manu, minus si tollerare potest infirmus.

Si vero oriatur apostema in iguinibus, hoc est circa pudibunda, tunc fiat flebotomia de
eodem pede de vena virginea, que est circa talum, et de altero pede modicum, ut supra
scriptum est.

Item supradicte minuciones sangwinis fiant, si apostema alicui fuerit in die.

Si autem in nocte et fuerit ante medium noctis, tunc si habere potest minucionem, minuat
sangwinem modo supradicto et in diescente sumat tyriacam in quantitate nucis parwe cum
vino sinplici vel melius cum vino, in quo sunt cocta salvia, absinthium, menta, et tunc
deponendo se non surgat, nisi prius sudet. Si autem sudare non potest, tunc apponat lateres
calidas vel flaskam aque calide plenam ad plantam pedum aut supra pectus et sudabit.

Si autem apostema ortum fuerit circa ortum solis, tunc prius in die minuat et post horam
vesperarum non repletus cibo vel post medium noctis tyriacam sumat modo supradicto.
Item post hoc post aliquot horas ponatur ventosa sub apostemate, et si fuerit locus aptus,
scarificetur. Si vero non fuerit locus aptus, dimittatur. Locus ergo aptus erit in pedibus et
manibus, sed non in collo vel circa aures etc.

Explicit remedium.

Nota electuarium in pestilencia secundum magistrum Gallum: Rec. Nuces gallicas XX,
ficuum mundorum XV, rute manipulum I, radices genciane dragmas II et semis, aristologie
dragmam I, salis conmunis distillati ad quantitatem nucis magne, tormentille manipulum I,
mellis ad quantitatem omnium. Conficiatur electuarium, de quo utatur iciuno stomacho ad
quantitatem nucis magne, et deponat se, ut sudet etc.
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Priloha 3 — Contra pestilenciam consilium
Contra pestilenciam consilium magistri Cristanni

Primo fugere loca pestilentica et similiter personas pestilenticas.

Item uti pillulis pestilencialibus semel aut bis in ebdomada V vel VII sumendo in introitu
lecti.

Item ieiunus non transeas ad pestilenticos, sed omni mane sumas tostam panis ex aceto
vel nucem avelanam cum rutha vel aliquot grana iuniperii vel si placet avicula assa cum
aceto vel bono vino. Et loco illo!33 valet panis cum caseo pro pauperibus et tyriaca rusti-
corum, idest aleum.

Eciam esse letum et deponere timorem pestis.

Si autem venerit apostema, tunc suadent docti uti tyriaca ad quantitatem unius nucis in
vino.

Et fiat apercio vene et hec ultra sex horas non negligatur.

Si apostema apparuerit sub ascella, hoc est sub brachio, tunc minucio fiat de salvatella
eiusdem brachii, que est inter fidium et auricularem.

Si autem in inguinis,!3* hoc est sub pudibundis locis, fiat de virginea vena!35 eiusdem
partis pedis.

Si autem sub aure, tunc de cephalica eiusdem partis, que est inter pollicem et indicem.

Inungatur eciam apostema tyriaca, ne venenosa materia cor cicius cupiat petere.

Explicit.

133 o : horum Strah.
134 Inguinis : in gingivis corr. al. manu in inguibus Strah.
135 vena emendavi : venea ms.
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DANA STEHLIKOVA

Magister Christian von Prachatitz zugeschriebene Pestschriften
ZUSAMMENFASSUNG

Unter dem Namen Christian von Prachatitz (f 1439) haben sich mehrere verschiedene Pestabhandlungen in
Latein, Tschechisch und Deutsch erhalten, die bisher noch nicht eingehend untersucht worden sind. Der Artikel
beschiftigt sich mit einem Vergleich samtlicher bisher bekannter Schriften, revidiert auf prinzipielle Weise das von
Pavel Spunar erstellte Verzeichnis der erhaltenen Handschriften (Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, I, Wroctaw usw. 1985, S. 117-122) und bringt neue
Befunde hinsichtlich der Verfasserschaft einzelner Texte und ihrer wechselseitigen Beziehungen.

Von den drei lateinischen Pestschriften, die in den Handschriften unter Christians Namen laufen, kann offenbar
nur das Regimen in pestilencia (Bratislava, Slovenska akadémia vied, 392, f. 94v—95v), das um 1430 verfasst
wurde, als seine Schrift erachtet werden. Dieser Text ist auch in einer alttschechischen Fassung erhalten, und
zwar in drei Abschriften, von denen weder ihre lateinische Vorlage noch der Name des Autors bislang bekannt
waren. Irrtiimlich fiir Christians Werk gehalten wurde hingegen die sog. Zprdva proti Selmovému casu, welche
eine Ubersetzung einer anderen, Remedium reportatum magistri Cristanni (Prag, Narodni knihovna CR, IX A 4,
f. 168v3-169r%) genannten lateinischen Pestschrift sein soll.

Neu ermittelt werden konnte, dass 1. die Zprdva keine Ubersetzung des lateinischen Remedium ist und dass 2.
das Remedium kein Werk des Christian ist, sondern dass es sich hierbei um ein wirkliches reportatum, das heif3t
um einen Text handelt, den sich Christian entsprechend dem Vortrag seines Lehrers aufzeichnete. Seine einzige
erhaltene Aufzeichnung des Remedium ist nicht in das Jahr 1409 zu datieren, wie dies die éltere Literatur tat,
sondern bereits in das Jahr 1390, als Christian begann, offenbar Medizin zu studieren. Eine alttschechische Uber-
setzung des Remedium ist bisher zwar nicht entdeckt worden, doch kennen wir zehn Abschriften seiner deutschen
Fassung, die als Theriak-Pest-Traktat bezeichnet wird. Keine dieser Abschriften ist im Repertorium verzeichnet.
In der Beilage sind drei lateinische Kurztraktate gegen die Pest abgedruckt, die mit Christians Namen verbunden
werden (Regimen in pestilencia und Contra pestilenciam consilium werden hier erstmals herausgegeben, das Re-
medium reportatum wird hier erneut nach der Handschrift mit mehreren Berichtigungen der élteren Sudhoffschen
Ausgabe von 1913 publiziert).

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Dana Stehlikova
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