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PREZKUM SMLOUVY PODLE ¢&l. 10a
A SUVERENITA CESKE REPUBLIKY

ONDREJ PREUSS*

Domnivam se, Ze opravdu neexistuje zadna zkratka k suverenite.
Paul Bremer

I. UVODEM

Zijeme v globalizovaném a internacionalizovaném svété. Co vsak tato
fraze ve skute¢nosti znamena? V dne$nim svété mnohem vice ovliviiuji udalosti v za-
hrani¢i domaci vyvoj a ovliviiuji ho ve vSech aspektech: politickych, ekonomickych
i kulturnich.! Nasi realitu pak z tohoto hlediska samoziejmé nejvice utvari udalosti
a rozhodnuti souvisejici s nasim ¢lenstvim v Evropské unii.

Pravo pfirozené tuto situaci reflektuje, a to poslednich nékolik desetileti velmi inten-
zivné. Zasadnim momentem v tomto sméru bylo pfijeti ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb. tzv. ,,Euronovely* ¢eské Ustavy, ktera méla obohatit do té doby tzv. chudokrevny?
Cesky ustavni pofadek o nastroj umoziujici spolupraci v ramci mezinarodni organizace.
Ustavodarce si byl védom vyse naznageného biitkého mezinarodniho vyvoje, globaliza-
ce a potfebnosti mezinarodni kooperace a koordinace a snazil se tedy umoznit ceskému
statu prohloubit své zapojeni v mezinarodnim ptedivu vztahi, zavazka a zajmau.

Nicméné ac se jevila mezinarodni spoluprace nejen ekonomicky nevyhnutelna,
piesto Cesky ustavodarce neopomnél zakotvit zaroven i ochranu ¢eského stavniho
poradku, respektive celého pravniho fadu a umoznil pfezkum mezinarodnich smluv
ustavnim soudem. Mizeme tedy hovofit o nastroji ochrany suverenity v pfeneseném
slova smyslu.

Tento novy institut vSak takika okamzité za¢al provokovat kontroverzni otazky a ne-
jasnosti. Prvni kontroverzi je vymezeni okruhu smluv, které podléhaji kontrole tistavni
konformnosti. Pfezkumu ex constitutionem podléhaji fakultativné mezinarodni smlou-

*  Autor je internim doktorandem na katedie Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I Ptiklady mohou byt fecka ¢i kyperska krize, které vedly k padim nékolika vlad v EU (napf. Slovensko:
2011) a dalSim otfesim. Viz k tomu napf. RADY, Dina Abdel Moneim: Greece Debt Crisis: Causes,
Implications And Policy Options. Academy Of Accounting & Financial Studies Journal, 2012, No. 16.

2 Pojem Jitiho Malenovského. Viz MALENOVSKY, Jifi: Ustavni soud CR a mezinarodni pravo. Prdvnik,
2000, ¢. 2, s. 105-130, s. 130
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vy podle &l. 49 Ustavy (zejména smlouvy zakladajici prava a povinnosti) a smlouvy
podle ¢lanku 10a Ustavy, na néz se tato prace soustiedi (smlouvy prenasejici pravomoci
CR na mezinarodni organizace). Které smlouvy jsou vak ve skute¢nosti smlouvy podle
¢l. 10a Ustavy neni v praxi jednoznaéné. Druhym bodem je referenéni kritérium, podle
kterého méa US rozhodovat. Je vazan pouze ustavnim pofadkem vymezeném v &l. 112
Ustavy? Tietim problémem je rozsah prezkumu mezinarodni smlouvy. Lapidarné vyja-
dieno otazkou, zda se ma US zabyvat celou smlouvou ¢&i jen ustanovenimi zpochybiio-
vanymi navrhem na piezkum. Konecné ¢tvrtym a mozna klicovym zlomem muze byt
zejména v pripadé smluv dle ¢l. 10a Ustavy otazka obsahu piezkumu. Jde o vymezeni
suverenity statu, ktery predava cast svych pravomoci nadnarodni organizaci.

Jsou tu viak i dalsi drobngjsi kontroverze. Jakou vétsinou by mé&l US rozhodnout?
Jak zabranit prezidentovi republiky obejit skupinu zakonodarct chystajici se rozporovat
jiz schvalené smlouvy? Jakym zptisobem by vubec tstavni soud mél smlouvu vykla-
dat? Nebo naptiklad, jak se vypotadat s absenci oficialniho ¢eského znéni mezinarodni
smlouvy?

Na tyto otazky nam &aste¢né daly odpovéd’ Lisabonské nalezy Ustavniho soudu.3
Ovsem napiiklad otazka nutné vétsiny zlstava nezodpovézena, nebot nalezy velmi
siln¢ podpotili vSichni Gstavni soudci, coz u takto dilezitych otazek nebyva zvykem
a i n¢které dalsi otazky zdstavaji znaéné oteviené.

1. MEZINARODNI SMLOUVA PODLE ¢&l. 10a

Mezinarodni smlouva jako takova je definovana ve Videnské umluvé
o smluvnim pravu, bibli mezinarodniho prava z roku 1969 (dale jen ,,Videnska umlu-
va“),4 jez je pro Ceskoslovensko zavazna az od roku 1987 (vyhlasena ve Sbirce zako-
nt ¢. 15/1988 Sb.). ,,Smlouva“ je podle ni mezindrodni dohoda, uzaviena mezi staty
pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i
vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev jakykoliv.? Definice je to tedy pomérné Siroka
a obecna.

Dulezité je, ze mezinarodni smlouva je pramen zavazny. Aplikuje ji Mezinarodni
soudni dvir, zaloZzeny pod patronaci OSN a na zakladé Charty OSN v roce 1945.6 Staty,
které platné sjednaly sviij mezinarodnépravni zavazek, pak nemohou tento zavazek,
nejen podle Videiiské timluvy, neplnit s odkazem na své vnitrostatni pravo.” To je také
jeden z nejpodstatnéjSich divodu zavedeni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv
a také jeho konstrukce jako kontroly predbézné tak, aby pusobila jako jakysi filtr nepro-
poustejici do pravniho fadu statu problematické a neaplikovatelné smlouvy.

Ceské pravo zna v zasadé tfi druhy mezinarodnich smluv: Smlouvy prezidentské,
vladni a resortni. Toto déleni je opfené zejména o rozhodnuti prezidenta republiky ze

3 Nalezy sp, zn. PI. US 19/08 a sp. zn. P1. US 29/09

4 Viz ZEMANEK, Jiii: PfedbéZn4 kontrola istavnosti mezinarodnich smluv. Parlamentni zpravodaj, 2002,
¢.4,s.17 B

3> Videiiska imluva o smluvnim pravu. CI, 2. odst.1, pismeno a).

¢ Statut Mezinarodniho soudniho dvora. Cl. 38.

7 Videniska tmluva o smluvnim pravu. Cl. 27.
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dne 28. dubna 1993, vyhlaseného pod ¢. 144/1993 Sb. (dale jen ,,rozhodnuti o pieno-
su“), ovSem ma oporu i v nasi pravni véde a tradici.

Kritériem déleni smluv je zejména procedura jejich schvalovani. Smlouvy, které
podléhaji souhlasu Parlamentu CR a ratifikaci jsou povazovany za smlouvy prezident-
ské. To jsou pravé smlouvy podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy, vymezené obsahové, napf.
upravujici prava a povinnosti osob ¢i hospodaiské, spojenecké, mirové (nékdy se vy-
mezeni zbyte¢né piekryva).

Smlouvy, které nepodléhaji ratifikaci, jsou pak smlouvy vladni s vyjimkou smluv,
které svym vyznamem nepiesahuji ramec pusobnosti Ustfednich spravnich tradu, pii-
demz pak jde o smlouvy resortni.8

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR (ZUS), hovoti pouze o smlouvach
podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy. Ustavni soud se tedy nemiize zabyvat smlouvami vladni-
mi a resortnimi. To vSak podle v§eho nevadi, jelikoz smlouvy vladni a resortni nejsou
soudasti Eeského pravniho fadu, coz vyplyva ze znéni &l. 10 Ustavy po ,.euronovele®,
ktery stanovi, ze smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Tedy dovodime vykladem z opaku, Ze
ostatni smlouvy nejsou.?

Jaké smlouvy jsou vSak smlouvami podle ¢l. 10a? Prvni odstavec tohoto ¢lanku
Ustavy stanovi: Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organi Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

US ve svém prvnim Lisabonském nalezu pouze lakonicky konstatoval, Ze podle
bodu &. IV piedkladaci zpravy vlady se jedna o smlouvu podle ¢1. 10a odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, nebot’ na jejim zakladé nabyva EU né-
které nové pravomoci a v nékterych piipadech se prechazi od jednomyslnosti k hlasova-
ni kvalifikovanou vét§inou. Zaroven se jedna o smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie,
ktera vyzaduje ratifikaci prezidentem republiky.!? Nicméné napf. v bodé 167 citovaného
nalezu tuto myslenku US piece jen rozviji a dokresluje.!!

V zasadé@ vsak piebral soud v Lisabonském fizeni argumentaci vlady a pracuje s cha-
rakterem smlouvy, jako smlouvy podle ¢l. 10a, jako s faktem.!2

8 Jak pise J. Kysela: ,,Tyto smlouvy jiz nepodléhaji ratifikaci, jakkoliv se z iistavy zdd, Ze ratifikace je univer-
zalni zpuisob vstupu do smluvniho zavazku, zvoleny iistavodarcem z pestiejsi palety nabizené mezindrodnim
pravem. KYSELA, Jan: Parlamentni projednavani mezinarodnich smluv po novele Ustavy. Parlamentni
zpravodaj, 2002, ¢. 4,s. 15-16, s. 15.

Viz také STASTNY, Vit: Mezinarodni smlouvy vladni a resortni: vnitrostatni zdvaznost. Verejna sprava

[online], 2005 [cit. 2. 2. 2014], €. 26, s. ptil. I-111, dostupné z: http://web.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy

/vs/0526/prill_info.html.

10 Viz bod 66. nalezu ¢&. P1. US 19/08

' Bod 167. nalezu ¢. P1. US 19/08: ,,Za druhé, je tieba zajistit kontrolu rozhodnuti prijatého na zdkladé
Clanku 48 odstavce 6, 2. pododstavce, Ustavnim soudem Ceské republiky z hlediska souladu takového
rozhodnuti s ustavnim poradkem. Na rozdil od rozhodnuti podle odstavce 7, kde se pouze meéni zpiisob
hlasovani (a obsah zmény tedy Ize posoudit jiz v tomto okamZiku, kdy jsou pravomoci prendseny), rozhod-
nutim podle odstavce 6 se méni substantivni ustanoveni Smiuv. Je tedy nutné umoznit kontrolu této zmény
z hlediska ustanoventi iistavniho poradku Ceské republiky Ustavnim soudem, aby byly respektovany limity
preneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Pouze tak Ize garantovat, Ze prenesenim pravomoci,
ke kterému dochazi podle ¢lanku 48 odstavce 6 jiz okamzZikem prijeti Lisabonské smlouvy, nedava Ceska
republika moznost prijmout na zakladé tohoto ustanoveni rozhodnuti, které by bylo v rozporu s uistavnim
poradkem Ceského statu.* i )

12 Viz k tomu KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nalezu“ Ustav-
niho soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. S51n.
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Je zfejmé, Ze definice piislusnych smluv se odviji od pfenosu ,,pravomoci®. Pokud
tedy vymezime pojem pravomoci, méli bychom jednoduse vymezit i dané smlouvy.
Obecné vsak plati, Ze otdzka pravomoci a ptisobnosti, pfipadné kompetence patii k vi-
bec nejslozitéj$im pravnim problémim a nebyla dosud naprosto uspokojivé vyfesena.

Pro Gcely ¢l. 10a Ustavy viak navrhuji nejsir$i moznou definici, tedy e pravomoc
je opravnéni vydavat zavazné pravni akty. Pokud tedy CR pienechava mezinarodni or-
ganizaci vydavani obecnych norem, spravnich rozhodnuti ¢i soudnich rozsudku, vzdy
pUjde o pieneseni pravomoci. Jelikoz jde vzdy z povahy véci o bianco povéienti, je odu-
vodnéna i zvySena péce o takovy institut, ktera se mimo jiné projevuje i v pozadované
kvalifikované vétsin€. Navazujici otazkou vztahu mezi takovym prenesenim a samot-
nym Ustavnim poradkem se zabyva dalsi bod.

Zajimavou je vSak také podotazka, kterou si klade Jan Kysela, zda 1ze prenaset jen
existujici pravomoci ¢i i pravomoci potencilni.!? Dle mého ndzoru neni na tuto otdzku
jednoznaéna odpoveéd’ a patrné bude teprve vyiesena praxi. Na jedné strané potencialni
pravomoci vznikaji na zakladé ptivodnich pravomoci a jsou tedy od nich odvozené. Na
druhé strané ratifikace pracuje s konkrétnim okruhem pravomoci a nelze ji absurdné
vyprazdiovat.

I1I. PROCES PREZKUMU SMLOUVY DLE ¢&l. 10a
A JEHO SPECIFIKA

Ustavni soud jako ¢esky organ kontroly Gstavnosti je nadan pravomoci
posuzovat soulad mezinarodnich smluv s ustavnim potadkem. Uprava fizeni o kontrole
mezinarodnich smluv je krom& Ustavy samotné, vtélena do ZUS a to konkrétné do
druhého oddilu druhé hlavy zikona.!4 Oddil nese nazev Rizeni o souladu mezindrod-
nich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s iistavnimi zdkony a jiz to sebou p¥inasi dalsi
kontroverze.

Navrh na piezkum miize k US postupné prednést komora Parlamentu CR, skupina
zédkonodarct a prezident republiky. US pak rozhodne nalezem v plénu viech patnéc-
ti soudcti o souladu, pficemz jeho negativni stanovisko brani ratifikaci mezinarodni
smlouvy. Blizsi Giprava vSak neni jednoducha a je pomérné problematicka.

Jedna se v zasadé o obdobu klasického abstraktniho pfezkumu pravnich norem. Nic-
méngé na rozdil od n&j ¢eli nékolika zasadnim nejasnostem, které se dotykaji samotné
podstaty této procedury.

Dle Jana Wintra miizeme u pfezkumu smlouvy podle &l. 10a Ustavy vyjit ze ti
moznych odli§nych stanovisek, které kazdé posouva proces prezkumu jinym smérem:

1. Smlouva nesmi odporovat zadnému ustanoveni Ustavy ani jiné ¢asti ustavniho poradku;
pokud k nesouladu dojde, musi byt odstranén explicitni novelou Ustavy.

13 KYSELA, Jan: op. cit., s. 56.

14 Nase pravo se tak vskutku pousti na neprobadané pole, jak piSe Jan Filip ve svém ¢lanku. Viz FILIP, Jan:
Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni zpravodaj, 2002,
¢.4,s.8.
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2. Smlouva nesmi odporovat Zadnému ustanoveni Ustavy ani jiné &asti Gstavniho poradku,
s vyjimkou kompetencnich ustanoveni. Kolize s kompetenénimi ustanovenimi (zejména
jde o €l. 15 odst. 1, €. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. b), ¢), ¢l. 67 odst. 1, ¢l. 80 odst. 1,
¢l. 81 a¢&l. 98 odst. 1 Ustavy) je ustavné piipuiténa ¢l. 10a Ustavy.

3. Smlouva implicitné méni Ustavu, stava se de facto soudasti Gistavniho poradku, proto je
prezkoumavana pouze jeji kolize s nezménitelnymi podstatnymi nalezitostmi demokra-
tického statu podle &l. 9 odst. 2 Ustavy (nemohou-li je Seské organy zménit, nemohou ani
prenést pravomoc je zménit), piipadné téZ se zakladnim postulatem svrchovanosti statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.!s

Lze se spolecné s Janem Wintrem pfiklonit k druhé z téchto predloZenych variant.
I Jan Kysela hovoii o implicitni novele Ustavy pravé v kompetenéni oblasti.!¢ Jii Ma-
lenovsky se pak v této souvislosti z trochu odlisnych pozic pozastavuje nad stejnym
piistupem Ustavniho soudu ke smlouvam podle &l. 10 a ¢1. 10a Ustavy a pta se jaky ucel
ma odli$né kvalifikovana vétSina pro jejich schvaleni.!?

Koherentni zavér nabizi opét Jan Wintr, kdyz dovozuje, Ze lze nabyt dojmu, ze bude
rozdil mezi posuzovanim mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 a 49 Ustavy na strang jed-
né a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy na strané druhé. Klasické smlouvy
podle ¢l. 10 a 49 Ustavy nesméji odporovat zadnému ustanoveni Ustavy nebo jiné &asti
tistavniho poradku, to je ziejmé. Smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy oviem dle jeho nazoru
implicitné méni Ustavu, proto minimalné tam, kde k této implicitni novele dochézi,
neni domnély rozpor mezi smlouvou a Ustavou skute¢nym rozporem, protoze je kryt
Gistavnim zmocnénim v ¢l. 10a Ustavy.!8

Takovy zavér samoziejme i odivodiiuje kvalifikovanou vétSinu pfi piijeti ptislusné
smlouvy a vymezuje i mantinely pro prezkum smlouvy Ustavnim soudem. Narazime
zde nicméné na otazku referenc¢niho ramce prezkumu fesenou v dal§im oddile. Nicméné
1ze se na véc divat jesté z jednoho thlu. Smlouvy dle ¢l. 10a viibec nemusime povazovat
za soucast ¢eského pravniho fadu (natoz ustavniho poradku) a miZzeme argumentovat,
Ze jsou pouze soucasti fadu ,,evropského®.

IV. REFERENCNI[ RAMEC PREZKUMU

V ceské teorii a praxi je referencni ramec pfezkumu pomérné spornou
otazkou. Cl. 87 odst. 2. Ustavy stanovi, Ze ,,... Ustavni soud dale rozhoduje o souladu

15 WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tistavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢. 1,s.28
16 KYSELA Jan: op. cit., s. 54. Jan Wintr dodava j jasny prlklad wSmlouva podle ¢l. 10a Ustavy je zmpllcztm
novelou Ustavy minimdlné v tom ohledu, Ze se zuzuji pravomoci nékterych organii Ceské republiky, aniz
se to ovSem vyslovné projevuje v textu Ustavy. Podle ¢l. 15 Ustavy zakonoddrnd moc v Ceské republice
nalezi Parlamentu. Podle c¢l. 249 a ¢l. 251 Smlouvy o zaloZeni ES, v platném znéni, k niz Ceska republika
pristoupila Smlouvou o pristoupeni (¢. 44/2004 Sb. m. s.), vSak de facto zakonodarnda moc v Ceské repub-
lice nalezi téz Radeé ES spoleéné s Evropskym parlamentem, prinejmensim pokud jde o narizeni ES. Zjevné
se ale nejedna o poruseni ¢l. 15 Ustavy, o rozpor Smlouvy o zaloZeni ES s iistavnim poradkem CR, protoze
pravomoc Parlamentu byla na organy ES prenesena Ustavou predwdanym a predepsanym zpiisobem.*
MALENOVSKY, Jiti: ,,Evropské nalezy a mezinarodnépravni Zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ceska nauka pokracuji v zastielovani. Soudni rozhledy, 2009, ro€. 15, ¢. 8, s. 284.
WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢.1,s.27.
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mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim poradkem...*. Pojem ustavni
pofadek je pak vymezen v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Je tedy zdanlivé jasné, s ¢im US me-
zinarodni smlouvu pométuje. Rizeni pred US je sice v ZUS nadepséano Rizeni o souladu
mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s istavnimi zdkony, nikoliv tstavnim
pofadkem. Tato nesrovnalost viak neni zasadni, kdyz uvazime, ze § 71d odst. 3. ZUS
zni: ,,PFi rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah mezindrodni smlouvy z hlediska
Jjejtho souladu s ustavnim poradkem.*

Pokud tuto nesrovnalost piekro¢ime, objevi se dalsi. Podle Vladimira Balase je
zahadou, pro¢ zavazat soudce pouze Ustavnim poradkem. Odpovida si v§ak analyzou
rozsahu pojmu ustavni pofadek.!® Do Gvahy by tedy pfipadlo vylozit pojem Gstavni
pofadek ponékud extenzivné, nikoliv taxativné. Tak, jak to udélal US ve slavném nale-
zu P1. US 36/01 ve véci odmény a nahrady vydaji spravce konkursni podstaty ze dne
25. 6. 2002, kdy do ramce ustavniho pofadku zahrnul ratifikované a vyhlasené mezina-
rodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Dokonce bychom tedy
mohli dovodit, Ze referen¢nim ramcem piezkumu mezinarodnich smluv jsou i jiné me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Komentat Jana Filipa
a kol. vSak trva na tom, Ze je obtizné myslitelné, aby kritériem hodnoceni mezinarodni
smlouvy byla jind mezinarodni smlouva.20

Samotny ustavni soud si v této souvislosti klade jinou otazku. Tedy zda je referenc-
nim kritériem ustavni pofadek jako celek, anebo toliko materialni ohnisko Ustavy.2!
Nakonec Ustavni soud uzil jako referen¢ni hledisko ustavni pofadek Ceské republiky
jako celek.22 Nevyjadtil se vSak pfimo k rozsahu tstavniho pofaddku a v praxi stejné
argumentoval zejména jeho ohniskem.

Jako jeden z argumentt pro tento zaveér muzeme uvést myslenku tistavniho soudce
Vojena Giittlera, Ze piipadny rozpor lze odstranit zménou Ustavy, nikoliv viak jejiho
ohniska, které je nezménitelné.23 Tim se napliiuje smysl Fizeni, tedy identifikace pro-
tiastavnich ustanoveni ve smlouvé. N&kteti odbornici vSak tento vyklad zpochybiiuji
s tim, Ze by pfipadné neslo o pozbyti smyslu pfezkumu a Ze prezkum umoziuje odhalit
pravé onen neodstranitelny nesoulad!?* Nicméné naopak rozsahly referenéni rimec je
také zpochybnovan i s odkazem na cukerny nalez (US sp. zn. P1. 50/04 z 8. 3. 2006),
kde byl podle nékterych vykladi chdpan mnohem uzeji.?

Domnivam se, Ze je mozné pfiklonit se k extenzivnimu vykladu a uznat fakt, ze je
US vazan Gistavnim pofadkem jako celkem, zejména jeho materialnim ohniskem, avsak
véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které ostatné

19 BALAS, Vladimir: Co nového piinesla ,euronovela“ Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, 2002, €. 4, s. 13.

20 FILIP, Jan — HOLLANDER, Pavel — SIMICEK Vojtéch: Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 467.

21 P US 19/08 bod 71.

22 p], US 19/08 bod 88, ale i bod 94 a 215.

23 GUTTLER, VOJen K otazkim souladu Lisabonské smlouvy s Gistavnim poiadkem CR se zaméfenim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zékladni vychodisko obsahového prezkumu smlouvy. In GER-
LOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a vistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi a vy-
davatelstw Ales Cenék, 2009, s. 14.

2 Viz KRAL, Richard. Glosa k referencnimu hledisku pro prezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou

CR. In GERLOCH Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a ustavni poradek CR. Praha: Nakla-

datelstv1avydavatelstv1 Ales Cenek 2009, s. 70.

Konkrétné jde o ¢lanky Ustavy — 10a odst. 1, 1 odst. 1 a 9 odst. 2. Viz tamtéz, s. 69.
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n¢kdy opravdu mohou tvofit i ¢ast materialniho ohniska tak, jak je dnes pfevazné cha-
pano (nikoliv v§ak ve formalnim slova smyslu). Nicmén¢ je téZ spiSe mozné opatrné
souhlasit s piedsedou US Pavlem Rychetskym, Ze 74dna ¢ast evropského (komunitar-
niho) prava — ani zékladni smlouvy — zatim netvoii sougast ustavniho potadku CR jako
referenéni kritérium.26 Samoziejmé vSak takovy zavér neni v ¢ase neproménlivy, neb
zde sledujeme zejména materii, nikoliv formu.2’

Jak bylo uvedeno, US se tedy pfiklonil k zdvéru, Ze MS je nutné pomé&fovat celym
ustavnim pofadkem. Ve skutec¢nosti vSak tento zavér neni uplné piesny s odkazem na
argumentaci v minulé kapitole. US nekonstatoval rozpor Lisabonské smlouvy ¢&l. 15
Ustavy, ktery stanovi, ze zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu. Tim
podle Jana Wintra vlastn¢ aproboval dosavadni ustavni praxi, podle které smlouva po-
dle ¢l. 10a Ustavy implicitné méni kompetenéni ustanoveni Ustavy, aniz by bylo tie-
ba v ustavnim textu vyslovné zuzit kuptikladu rozsah zakonodarné moci Parlamentu.
Smlouva podle ¢&l. 10a Ustavy tedy nesmi odporovat zadnému ustanoveni Ustavy ani
jiné ¢asti Gstavniho potadku, s vyjimkou kompetenénich ustanoveni, ostatné jak jiz bylo
naznaceno vyse.28

S touto otazkou souvisi i problém samotného vykladu mezinarodni smlouvy. Od-
bornici se viak vesmés shoduji, ze by US mél vykladat mezinarodni smlouvu podle
pravidel mezinarodniho, nikoliv vnitrostatniho prava.?® S tim lze v rimci vylouéeni pti-

Vv

padnych pozdé&jsich vykladovych nejasnosti souhlasit.

V. ROZSAH PREZKUMU

Nejpal¢ivej§im problémem procesni Gpravy kontroly mezinarodnich smluv
v ¢eském pravnim fadu je urceni rozsahu ptezkumu a vlastng i zptisob rozhodnuti.

V uvodu k tomuto tématu nutno souhlasit s Janem Kyselou a dal$imi, Ze bylo velmi
nestastné, ze prvni smlouvou pfezkoumanou v fizeni o souladu byla smlouva Lisabon-
sk, smlouva velmi rozsahla, navic podle &l.10a Ustavy.3° To ovlivnilo piistup US, ktery
je nastinén niZe.

Analogicky jako v fizeni o abstraktni kontrole norem podle prvniho oddilu druhé

7o

hlavy ZUS se US citi byt vazan rozsahem navrhu na zahajeni fizeni, coz znamena, Ze

26 RYCHETSKY, Pavel: Vliv ptistoupeni CR k EU na judikaturu US. In POSPISIL Ivo — KOKES, Marian
(ed.): In dubio pro libertate. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti zivotniho jubilea. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 167.

Z tohoto hlediska je ,,perspektivni zejména Listina zédkladnich prav EU. K této problematice viz BE-

LLING, Vojtéch: Supranational Fundamental Rights or Primacy of Sovereignty? Legal Effects of the So-

-Called Opt-Out from the EU Charter of Fundamental Rights. European Law Journal, 2002, Vol. 18, No. 2.

AC zavéry v tomto ¢lanku jsou jiz ¢aste¢né ESD piekonané.

28 WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢ 1,s.28.

29 Napr MALENOVSKY, Jiti: Ustavni soud CR a mezinarodni pravo. Pravnik, 2000, €. 2, s. 112,

30 Napt. KYSELA, Jan: Mezmarodnl smlouvy podle &l. 10a Ustavy po ,,llsabonskem nalezu Ustavniho
soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a tistavni pomdek CR. Praha: Na-
kladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cenek 2009, s. 50. Pokud jde o fakt, Ze §lo o prvni smlouvu podrobenou
kontrole, musime pfipomenout, Ze zde byl Jedlny dali pokus vyuzit tento institut (PL. US 1/04), kdy se
skupina poslancti KSCM snazila dosahnout kontroly Pristupové smlouvy k EU, le¢ jejich navrh byl od-
mitnut, nebot’ skupina poslancti jej podala az po té, kdy prezident republiky smlouvu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii ratifikoval.
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jeho pfezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni mezinarodni smlouvy, jejichz soulad
s ustavnim pofadkem navrhovatel vyslovné zpochybnil a tuto pochybnost, ve snaze
unést bfemeno tvrzeni, podepfel ustavnépravnimi argumenty (tedy v rozsahu kvalifi-
kovaného navrhu).

Je to vSak spravné stanovisko? Senat i prezident tuto tezi ve svych vyjadfenich v prv-
nim fizeni o souladu Lisabonské smlouvy zpochybiiuji. Prezident ve svém vyjadieni za-
stava nazor, ze US je povolan posoudit nejen ustanoveni Lisabonské smlouvy zminéna
v navrhu Senatu, ale i jeji soulad s celym ustavnim pofadkem, a to ve vSech souvislos-
tech. Prave to je podle n€j smyslem fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a
a 49 Ustavy s ustavnim potadkem.3! Je pravdou, Ze pokud by m&l US meritorng chranit
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, mél by se snazit svou judikaturou
spiSe jesté rozvinout tento prezidentliv nazor a podobné jako v fizeni o netstavnosti
ustavniho zakona rozsifit svou pozornost nad navrhovany rozpor.

Ustanoveni § 71e ZUS, nadepsané Ndlez a jeho pravni ndsledky, ve svém prvnim
odstavci stanovi: ,,Dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze mezindrodni
smlouva je v rozporu s ustavaim poradkem, vyslovi tento nesoulad nalezem, v nalezu
uvede, se kterym ustanovenim ustavniho poradku je mezindrodni smlouva v rozporu.*
Tento odstavec nepfinasi zadné interpretadni tézkosti, US autoritativng oznadi usta-
noveni, ktera brani ratifikaci. Odstavec druhy je, vSak zda se podstatnéjsi. Zni takto:
,,Dojde-li Ustavni soud po provedeném rizeni k zavéru, Ze mezindrodni smlouva neni
v rozporu s ustavnim pordadkem, rozhodne nalezem, zZe ratifikace mezinarodni smlouvy
neni v rozporu s ustavnim poradkem.*

US zde méa pomérné sloZitou pozici. Mé&l by svym autoritativnim nalezem stanovit,
ze predlozena smlouva neni v rozporu s ustavnim poradkem, nikoliv, Ze rozporova-
né ustanoveni jsou v souladu s Gstavnim potadkem. Komentai k ZUS od Jana Filipa
a kol. viak zastava stejny nazor, k jakému dopél US. Systematickym a teleologickym
vykladem Ize podle n&j dospét k zavéru, Ze se bude tieba nadale drzet stanoviska US
stran vazanosti petitem navrhu. Jako argumenty predklada zejména fakt, ze by to byla
obtizné splnitelna tiloha US, zablokovani dalsich navrhii a problém konkretizace.3? Jan
Filip opaény nazor povaZuje se zfetelem na el fizeni za stéZi ptichazejici do Givahy.33

Komentaf byvalé tstavni soudkyné Elisky Wagnerové a spol. predklada dvé mozné
varianty feSeni. Prvni varianta piedpoklada, ze by US mé&l byt vazan navrhem a ackoliv
by ve vyroku konstatoval nerozpornost ratifikace smlouvy s tistavnim potadkem, ve
skuteCnosti by provadel pfezkum pouze té ¢asti smlouvy, ktera byla ndvrhem napade-
na. Druha varianta predpoklada dvé faze. US se vypoiada s navrhem a pak prima facio
i s ostatnimi ustanovenimi, tzv. ,,zbytkovy pausalni pfezkum®.3* Jan Kysela k tomu
poznamenavé, ze US se nevyhnul obecnému posouzeni Lisabonské smlouvy, co do tvr-

31 P1. US 19/08 bod. 16, o )

32 FILIP, Jan — HOLLANDER, Pavel — SIMICEK, Vojtéch: Zakon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 483. .

33 FILIP, Jan: Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Parlamentni zpravodaj, 2008, ¢.10, s. 3.

34 WAGNEROVA, Eliska a kol.: Zdkon o ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI — Wolters Klu-
wer, 2007, s. 312.
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zeného zpochybnéni zakladnich charakteristik CR, takze jakési ,,poviechné” posouzeni
nad ramec dil¢ich vytek navrhovatele provedl jiz v prvnim fizeni o souladu.3?

Jak je uvedeno i vyse, US se jasné stavi na stranu prvni varianty. V prvnim ,,lisabon-
ském* nalezu to zazni jasn¢:

Pokusu o tplnost ustavniho pfezkumu, nota bene s diisledky pfekazky rei iudicatae, a to ze-
jména u rozsahlych normativnich textl, brani argument noeticky (noeticky nesplnitelné);
argument normativni se pak zaklada na tom, ze Gstavni uprava i zakonna tprava koncipuji
Ustavni soud do postaveni soudu, a nikoli ,,vykladového mista®. Ustavni soud Ceské re-
publiky je soudnim organem ochrany ustavnosti, je organem rozhodovacim, a neni instituci
poskytujici jakakoli stanoviska ¢i dobrozdani.3¢

Ostatné toto stanovisko zopakoval v literatufe i ustavni soudce Vojen Giittler, podle
néhoz by poviechny piezkum nebyl seridzni, ,,nebyl by fér.37

Co jiného je vsak celé prezkoumani smlouvy pted jeji ratifikaci nez svého druhu
dobrozdani? Jak je mozné ochranit podstatné nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu, pokud US striktné sleduje pouze navrhované rozpory? Je mozné souhlasit, Ze by
Slo o velmi obtizny tkol, ovsem zdaleka ne o noeticky nesplnitelny. V mnoha zemich
takto ptezkum funguje.38 Navic zde sice vznika rei iudicata (ktera se mize stat velmi
podstatnou a nutnou), ov§em nikoliv, co do vztahu k individualnim ustavnim stiznostem
ex post.? Tyto individualni stiznosti pak mohou hrat i kompenzaéni roli.*0 Samotny
Us pak své stanovisko trochu zmirnil, kdyz v druhém Lisabonském nalezu ,,neshledal
divody k apriornimu odmitnuti prezkumu Lisabonské smlouvy jako celku, pokud jsou
v tomto sméru navrhovatelem vzneseny relevantni ustavnépravni argumenty*.*! Stale
vSak jasné preferuje vazanost navrhem.

Prezident ve svém vyjadifeni proklamuje, ze ,,odiivodnéni navrhu, resp. vyjadrent
ucastnikii maji z hlediska rizeni pouze ten pravni vyznam, ze je tieba se s jejich tvrze-
nimi, naméty a pochybnostmi vyporadat v oditvodnéni ndlezu. Fakt, Ze by se takto za-
branilo dalsim pripadnym stiznostem (zejména skupiny poslancii a sendtorit), je i podle
prezidenta v diisledku absurdni.“*? Nelze nez v zasadé souhlasit. Pro¢ chranit pravo
dalgich ucastniki Fizeni — ze zékona jimi jsou parlament i prezident (§ 71c ZUS) —,
kdyz své argumenty mohou vyjadtit béhem fizeni zahajenym kymkoliv z nich. Jediny
racionalni argument je mozné vynechani skupiny poslanct ¢i senatort, ktefi jsou legi-

35 KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském nalezu* Ustavniho soudu.
GERLOCH Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a uistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi
avydavatelstw Ales Cengk, 2009, s. 51.

P1. US 19/08 bod 75.

37 GUTTLER, VOJen K otazkdm souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim poidadkem CR se zaméfenim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zékladni vychodisko obsahového prezkumu smlouvy. In GER-
LOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi a vy-
davatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 19.

Ptikladem mtize byt zejména Francie.

P1. US 19/08 bod 84.

Citovéano podle piispévku Jifiho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s istavnim poiéad-
kem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008 na konferenci Viiv Lisabonské smlouvy na cesky
pravni Fad, uskutecnéné v Praze 27. 3. 2009.

41 P1. US 29/09 bod 109.

4 PL. US 19/08 bod 16.
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timovani podle § 71a ZUS a jejichZ pravo by tedy rozhodnutim o celé smlouvé mohlo
byt zkraceno.*?

To vSak neni argument zasadni. Je sice pravda, Ze skupina poslancti a senatord je
znevyhodnéna, ov§em mnohem vétsi znevyhodnéni je ¢eka v takovém scénafi, kdy je
obejde prezident. Ten totiz nema zadnou lhitu na ratifikaci a teoreticky muze schva-
lenou smlouvu ratifikovat prakticky okamzité po vysloveni souhlasu druhé z komor
parlamentu. Tim neda $anci skupiné zdkonodarcti na podani navrhu.** To je dle mého
nazoru velky problém soucasné Gpravy, a nikoliv to, Ze by se méli postupné vyjadiovat
vsichni mozni navrhovatelé. Primarné jde pfece o to, smlouvu podrobit piezkumu, a ni-
koliv o to, kdo navrh na jeji pfezkum pred US prednese.

Naopak zde vznika nebezpedi, které si patrné US pIné neuvédomil. Celé fizeni o sou-
ladu mezinarodnich smluv mize byt zneuzito k zamezeni ratifikace naprosto konform-
ni smlouvy, pouhym neustalym opétovnym navrhovanim dalsich a dalSich rozport.
Ustavni soud by pak vzdy jen vyhlasil soulad v dané partikularni otazce, smlouva by
vsak téméf neomezenou dobu nemohla byt ratifikovana, pti¢emz tento scénat pripada
v uvahu zejména ve vztahu k prezidentovi republiky, ktery neni vazan zadnou lhttou
k ratifikaci po vysloveni souhlasu obou komor parlamentu, a to zejména v souvislosti
s ,,osamostatnénim® prezidenta po zavedeni ptimé volby a kauze ,,Amnestie prezidenta
Klause“.#3 Jan Filip to ¢aste¢né piedpovidal jiz v predstihu fka, Ze ve spornych pfipa-
dech by tak mohlo byt fizeni pted US vyuzito jako do¢asné odlozeni feseni.46 To je viak
naprosto mimoustavni postup, ktery by velmi citelné poznamenal ¢eskou politickou
i pravni kulturu i obraz v zahranici.

Tuto obavu bohuzel podtrhl i US: ,,Prima vista Ize tedy usuzovat, Ze eventudlni novy
navrh na prezkum této identické Lisabonské smlouvy by ziejmé byl ve vztahu k dnes na-
padenym ustanovenim blokovan piekdzkou rei iudicatae. To viak musi posoudit Ustavni
soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skutecné podan, Ize predeslat, Ze otdzku rei
iudicatae je pro takovy pripad namisté interpretovat restriktivné.«*’

Tak se také stalo v nalezu Lisabon II., kdy US podle o&ekavani dovodil, Ze je mozné
napadnout i stejné ustanoveni s novou argumentaci.*® Nicméné dale tvrdi, Ze tyto zavéry
... Neznamenaji, ze se pripadnym naslednym navrhovateliim (¢i pripadnym ucastni-
kiim dalsich Fizeni) umozituje znovu a znovu zpochybiiovat Ustavnim soudem jiz jednou
v ndlezu vyslovené zavery...“ a ze US nent ,,... mistem pro nekoncici polemiky, o které
se snazi nékteri ucastnici.“*

Ustavni soud se tedy vydal dle mého nazoru na strastiplnou cestu, o které se do-
mniva, ze ji ma proslapanou v fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti. VétSina teoretikl
stoji za nim,5° ov§em nasledky mohou byt jesté velmi nepfedvidané. Mozné feSeni je

4 PL.US19/08bod 71.

4 Viz také usneseni US PL. US 1/04 a poznamka pod ¢arou 30.

45 US sice stanovil ur¢itou lhiitu ve svém druhém Lisabonském nélezu (viz bod 116z ,,... povinnost prezidenta

republiky bez zbytecného odkladu ratifikovat...*), ta je vSak kontroverzni a v disledku kaucukova.

FILIP, Jan: Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni zpra-

vodaj, 2002, ¢. 4, s. 10.

47 PL. US 19/08 bod 78.

48 PI. US 29/09, zejména bod 98.

49 P1. US 29/09 bod 99 a 100. .

30" Viz napf. Zdenék Kiihn, ktery konstatuje: ,.Zaver US, Ze se soustiedi pouze na Sendtem napadené cdsti je
podle mne zcela presvedcivy a spravny.” Cit. podle KUHN, Zdenc¢k: Nélez ve véci Lisabonské smlouvy I. —
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pfitom nasnadé. Jan Knézinek navrhuje pfiznat postaveni vedlej$iho ucastnika ostatnim
moznym navrhovateliim, tedy tém, kdo konkrétni fizeni nezah4jili.>! Tak by opravdu
mohlo dojit k naplnéni t¢elu fizeni a smlouva by mohla byt pfezkoumana jen jednou.
PfibliZili bychom se zaméru ustavodarce a hlavng by se US nemusel pozd&ji odklanét od
své judikatury v souvislosti s ochranou materialniho ohniska tstavy, kdyz by v navrhu

nebyla konkretizovana.

VI. OBSAH PREZKUMU, SUVERENITA
A LISABONSKA SMLOUVA

Lisabonska smlouva, n€kdy nazyvana smlouvou Reformni, byla podepsa-
na 13. prosince 2007 v portugalském hlavnim mésté jako smlouva s nemalymi cili
reformovat Evropska spolecenstvi a nahradit netspésny koncept tzv. Smlouvy o ustaveé
pro Evropu.32 Souéasti ¢eského pravniho radu se stala po ratifikaci prezidentem repub-
liky ode dne 1. 12. 2009.33 Tato velmi rozsahla a do jisté miry revolu¢ni>* novelizace
evropského priméarniho prava dala US moznost vyjadfit se k zakladnim otazkam vztahu
mezinarodniho a ustavniho prava, jakoz i k ochrané podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho statu ¢i obsahu pojmu materialni jadro tstavy.

V souvislosti s témito nalezy se akcentovaly otazky, zda se US nestava , treti ko-
morou parlamentu’ a zda se nepousti na tenky led politického boje, jak je mu to praveé
v souvislosti s meritorni kontrolou mezinarodnich smluv pfedvidano.3’ Lze konstatovat,
7e Ustavni soud pfistoupil k vlastnimu meritornimu rozboru obsahu Lisabonské smlou-
vy peclivé a s odstupem. Snazil se vypofadat popotad¢ se vS§emi argumenty navrhova-
telll a prezidenta (zejména v otazce obecné prechodové klauzule (passerelle) zakotvené
v ¢l. 48 Smlouvy o Evropské unii a dolozky flexibility dle ¢I. 352 Smlouvy o fungovani
EU, ovsem i s Evropskou listinou zakladnich prav). US mozné4 opravdu citil potiebu
suplovat neexistenci dfivéjsiho prezkumu ustavnosti pfistupové smlouvy CR k EU, tak
jak piSe Zdenék Kiihn.56

obecné otazky. Jiné pravo [online], 2008, dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-vci-

-lisabonsk-smlouvy-i-obecn.html [cit. 2. 2 2014]

KNEZINEK, Jan. Nékolik poznidmek k fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim potddkem ve

svétle nalezu US k LS. In GERLOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a ustavni poradek

CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cengk, 2009 s. 67.

52 Nékdy nazyvana Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu.

33 Viz sdéleni MZV o piedpisu ¢. 111/2009 Sb. m. s ze dne 1. 12. 2009.

54 Nicméné neni zase revolu¢ni pfilis. Vychazi ze Smlouvy zakladajici Gstavu pro Evropu, ktera slovy pro-
fesora J. J. Thromma v pfedmluvé ke komentovanému vydani této smlouvy neni o moc vice nez dalsi
pfizptisobeni unijnich smluv soucasné politické realité. Viz SYLLOVA, Jindfiska: Ustava pro Evropu:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2005, s. IX.

55 Jan Filip varuje: ,,Je zde rovnéz nebezpecz e US bude vstupovat do stietu mezi vladou a opozici a sam se
tak stane politickou silou, ktera by jiz nebyla pod kontrolou, coz neni v souladu se zasadou demokratic-
kého pravniho statu.” Viz. FILIP, Jan: Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim
soudem. Parlamentni zpravodaj, 2002, €. 4,s. 9.

56 KUHN, Zdenék: Kauza Lisabonské smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. Jiné prdavo [online], 2008 [cit.
2.2.2014], dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.
html.
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Nejpodstatnéjsi je vSak zavér, ze ustavni soud se pohybuje v pomérné modernim
pojeti suverenity a svrchovanosti.’’ Na ,,obranou metodu“ senatu a senatori odpovédél
,oboustrannym vidénim“ pfedloZené mezinarodni smlouvy a rozhodl se PNDPS chranit
nikoliv uzavienim se do sebe, ale naopak otevienym piistupem.8

US dovozuje, ze z moderniho Gstavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost
(suverenita) znamenat pouze ,,nezdvislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
navenek (v oblasti mezindrodnich vztahil), tak i ve vnitinich vécech*.>® Takto dnes jiz
(pravdépodobné) neni suverenita chapana v zadné tradi¢ni demokratické zemi, a stricto
sensu by pak nespliioval znaky suverenity zadny stat véetné USA.60 Naopak fenomén
tzv. slabych statt, valek a terorismu silné nahlodava naroky ¢inéné na suverenitu v dnes-
nim svét&.6! Jiz v roce 1992 generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali prohlasil, ze
,,Cas absolutni a bezvyjimecné suverenity ... pominul, piicems teorie v tomto pripadé
nikdy neodpovidala realité. 62

V podobném duchu pise i Vladimir Balas, kdyz poznamenava, Ze s nebyvalym ris-
tem vzajemnych styktl a uvédomeni si tohoto procesu, majice na zfeteli stalé celosve-
tové soupefeni, nemohou ani nejmocngjsi staty ziistat zcela svrchovanymi.®3 Ustavni
pravo a jeho vyklad nemtize byt odtrzeno od reality, a to plati i o pojmu suverenity ¢i
svrchovanosti.

US proto cituje i dal$i moderni definici suverenity: ,,Pro stdt, ktery se nachdzi v tés-
ném, navzdajem zavislém systému, prakticka suverenita spociva v tom, byt chapan jako
hrac, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivne jednaji a jehoz narodni zajmy
Jjsou brany v potaz.©6*

US i navrhovatelé se tolik zabyvaji suverenitou, jelikoZ je to zvIasté pro men-
§i zeme stfedni Evropy historicky velmi dilezity pojem, a to zejména v mezinarod-
ni oblasti, tedy i ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Suverenita v tomto
smyslu je v§ak pojem relativné novy a mizeme ji jesté délit na vnitfni a vnéjsi, mu-
zeme ji chapat pozitivné i negativné.65> MiZeme tak rozvijet dalsi a dal$i konstruk-

KIN, Louis: That ,,S* Word: Soverelgmty, and Globalization, and Human nghts Et Cetera. Fordham
Law Review, 1999, Vol. 68, No. 1; nebo PHILPOTT, Daniel: Ideas and the Evolution od Sovereignity. In
HASHMI, Sophail H. (ed.): State Sovereignity Change And Persistance In International Relations. Penn
State Press, 1997.

Pojmy podle prispévku Jifitho Zemanka ,,Potieba provdzanosti Lisabonské smlouvy s istavnim porddkem
v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008 na konferenci Viiv Lisabonské smlouvy na cesky pravni
rad, uskuteénéné v Praze 27. 3. 2009

3 HENDRYCH, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1007

60 Pl. US 19/08 bod 107.

61 Viz Ludsin 107.

62 Citovano podle JACKSON, John H.: Sovereignity-Modern: A New Approach to an Outdated Concept. Am
J. Intl. L., 2003, Vol. 97, s. 787. )

BLAHOZ Josef KLIMA, Karel — BALAS, Vladimir. Srovadvaci tistavni pravo. Praha: ASPI, 2003,
s. 367

Citovano podle: CALLEO, David P.: Rethinking Europe’s Future. Oxford: Princeton university press,
2001, s. 141, tak]ak ho 01tuje US, PL. US 19/08 bod. 107. Toto pojeti je viak nékdy kritizovano s tim,
ze ,,zcela stira rozdil mezi plnohoa’notnyml staty a ,polostaty’, jako jsou protektoraty, vazalské vtaty,
kapitulacni rezimy ¢ mandaty.« Viz KRATKY, Petr: Lisabonska smlouva versus moderni pravni stat.
GERLOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Llsabonska smlouva a vistavni porddek CR. Praha: Nakladatelstvi
a Vydavatelstw Ales Cengk, 2009, s. 209.

HOLLANDER, Pavel. Suvernita statu (paradoxy a otazniky). GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.):
Lisabonskd smlouva a tistavni  porddek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2009 s. 88,
resp. 91.
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ce.% Mlizeme suverenitu pojimat jako fakticky stav, nebo juristicky jako existenci statu
v jeho hranicich a neruSeny vykon tstavni moci na jeho uzemi vici vSem subjektiim
arespekt ostatnich stat(.%7 Podstatné vsak je, uvédomit si provazanost dne$ni suverenity
s mezinarodnim spolecenstvim i s ostatnimi staty.

Hallie Ludsin ptinasi dalsi zajimavou definici suverenity, kterou by patrné mohl
akceptovat i Ustavni soud. Suverenita je dle n& mechanismus, jak organizovat domaci
a zahrani¢ni politiku tak, aby byla chranéna a posilovana ochrana zajmu lidu a obecné
blaho.68

Jaka je vsak relace suverenity a vztahu mezinarodniho a tstavniho prava? Nékteti
teoretici tvrdi, Ze suverénem je, pokud viibec, toliko ustava samotn4.%? Ustava je oprav-
du vyjadienim suverenity statu a US ve svych lisabonskych nalezech jeji do jisté miry
sebeomezenou suverenitu potvrzuje. US dale dovozuje, Ze ,pieneseni urcitych kompe-
tenci statu, které vyvera ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykonavano za jeho
ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svr-
chovanosti, ale miize naopak ve svych dusledcich znamenat jeji posileni ve spolecném
postupu integrovaného celku‘.70

Podstatné také je, Ze kompetencni kompetence zdstava statim. To je mez, za kte-
rou nelze jit. Je namisté spoleéné s US znovu piipomenout ddvnou mezinarodnépravni
zasadu mozného sebeomezeni suveréna, jenZ jediny je opravnén zvazit samotnou miru
omezeni, kterému se v mezinarodnim prostiedi pfi respektovani principu pacta sunt
servanda vystavi. Stat je tedy stale suverénem, ktery navic miZe z unie i vystoupit
a zbavit se tak pripadnych nechténych tlaki, coz US zvyraznil v bodé 106 svého nélezu.
Vzhledem k tomu, Ze ptfipadné vystoupeni pred ,,Lisabonem® by bylo pfinejmensim
problematické, je tato nova moznost jednim z argument pro jeji hodnocenti, jako tistav-
né-konformni a pfinosné i co do zachovani statni suverenity.”!

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze Lisabonska smlouva kromé formalni tipravy
vystoupeni z EU pfinasi i posileni narodnich parlamenti ¢lenskych statd a vyrazné po-
sileni Evropského parlamentu. Ten je podle Lenky Pitrové vitézem Lisabonské smlou-

6f

=N

Naptiklad decizionisticky koncept Carla Schmitta a deliberativni pojeti Jiirgena Habermase. Ke Schmitto-
vi, tomuto ,,intelektudlnimu sabotérovi® Vymarské republiky viz McCONKEY, Michael: Anarchy, Sove-
reignty, and the State of Exception: Schmitt’s Challenge. Independent Review, 2013, Vol. 17, No. 3.

67 KLIMA, Karel: Teoretické pojeti suverenity statu, Gistavné pravni vychodiska. In GERLOCH, Ale§ — WIN-
TR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a uistavni pordadek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$
Cengk, 2009, s. 123.

68 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,

Vol. 46, No. 1,s. 99. .

BOCKENFORDE, E. W.: Staat, s. 129-130. Citovano podle HOLLANDER, Pavel: Suvernita statu (pa-

radoxy a otazniky). In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR.

Praha: Nakladatelstvi a Vydavatelstv1 Ale§ Cenék, 2009 s. 94.

P1. US 19/08 bod 108.

71V navrhu skupiny senatorii ze dne 29. 9. 2009 je v bod€ 58 srovnavana uprava vystoupeni z EU s liberal-

néjsi upravou vystoupeni ze SSSR (sic!). V bod¢ 140 pak senatofi dovozuji, Zze nova iprava vystoupeni ,,ve

skutecnosti moznost vystoupit z Unie nezava'dz’, ale pouze potvrzuje, a nadto ji podminuje sjedndnim doho-
dyo podmmkach vystoupeni; to umoZituje vytvaret na odchazejla clensky stat silny politicky tlak, aby si
své rozhodnuti jeste rozmyslel”. S tim lze ¢aste¢né souhlasit, nicméné zavér senatorti, Ze z Unie bylo mozné
vystoupit pred t&innosti Lisabonské smlouvy, neni obecné ptijimany. Viz ZBIRAL, Robert. Jednostranné
vystoupeni z EU v LS jako posledm poystka suverenity ndrodnich stati? In GERLOCH Ales — WINTR,
Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a tistavni porddek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cengk,
2009, s. 147.
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vy.”2 Demokraticky deficit, dlouho pro ES ptiznaény, se tak s Lisabonskou smlouvou
umensuje.

Zasadni poznamkou pak je$té musi byt, Ze suverenita vlastné nenalezi statu jako
takovému, ale naopak jeho lidu. Staty, respektive jejich vlady se za ni nemohou scho-
vavat.” Takto pojimana suverenita nam i odpovida na rozpor mezi suverenitou vnitini
a vnéjsi. Obé totiz ve vysledku drzi lid.

Lisabonska smlouva tedy v zadném pfipadé nepfinasi néjakeé ,,zotroceni* clenskych
statd ani jejich suverénnich ,,1idt“,7* spiSe lze tento vztah povazovat za dobrovolny,
vzajemng prospésny zavazek, ktery v ptipad¢é pochybnosti na strané suverénniho statu
miize byt zpretrhan. Pavel Holldnder, mistopiedseda US, k tomuto poznamenava, ze
ztrdta suverenity se nerovna ztraté svobody.” Ani ke ztraté suverenity v8ak nedochazi
a obecné ptijimany nahled na vztah mezinarodniho a tistavniho prava dostal konkrét-
né&jsi obrysy, kdy na jednu stranu byla opusténa neudrzitelna vize absolutni suverenity,
oviem na druhou stranu bylo potvrzeno, Ze je to porad Ceska republika a jeji lid, kdo
je panem smluv schopnym ménit i zptetrhat své mezinarodni zavazky. To nic neméni
na stanovisku US, Ze mezinarodni zavazek, ktery by mél popfit podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustny.

Je to stale Ustava Ceské republiky, které je suverénni, oviem je samoziejmé vazana
sama sebou, resp. svymi ustanovenimi vtélujicimi mezinarodni zavazky do ¢eského
pravniho tadu.

Navic se zda, ze US se od svého Lisabonského rozhodnuti spise posunul smérem
k vétsimu dlrazu na kontrolu mezinarodnich, resp. unijnich aktt. Tento posun je velmi
razné symbolizovan stale probihajici kauzou tzv. Slovenskych dichodd.” V jednom ze
svych prednich nalezii v této véci (sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012) k tomu US
obsirné uvedl:

. nelze na néroky ob&anii Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpe&eni do doby
31. 12. 1992 vztdhnout evropské pravo, ... a vychdzeje z principu explicitné vysloveného
Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. P1. US 18/09, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku
ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pfipady konstatovat, Ze v jeho ptipadé doslo
k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci,
které Ceska republika podle ¢1. 10a Ustavy na Evropskou unii pienesla, k piekroeni rozsahu
svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.

7

8]

Citovano podle odpovédi Lenky Pitrové na jednu z otazek na konferenci ,,V1iv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni fad“, uskute¢néné v Praze 27. 3. 2009

LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,
Vol. 46, No. 1, s. 113. Hallie Ludsin tuto koncepci velmi barvité rozviji napf. s poukazem na nedavnou
Lybijsou krizi a pad ,,nelegitimni“ vlady Muammara Kaddafiho, ktera prave ztratila narok na to zaklinat
se suverenitou, neb lid si toto pravo ptechodné osvojil sam.

Tyto pojmy casto vypadaji témef nepatficné, nicméné v zasad€ spravné vymezuji to, co ma autor na mysli.
Citovano podle ptispévku Jiftho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Gistavnim poiad-
kem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci Vliv Lisabonské smlouvy na cesky
pravni Fad, uskutecnéné v Praze 27. 3. 2009

Jan Komarek dokonce hovoii ponekud expresivné o atomové bombs. KOMAREK, Jan: V Joitové vy-
buchla atomova bomba. Jiné prdavo [online], 2012 [cit. 1. 10. 2012], dostupné z: http: //Jmepravo blogspot.
¢z/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html.
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US tedy v zasadé prekro¢il Rubikon a pustil se do, v Evropé nevidaného, souboje
s SD EU. Oznaceni evropského aktu, jako ultra vires by mél byt az posedni nastroj, jak
chréanit materialni ohnisko &eské Ustavy, respektive jeji suverenitu.”’ Na druhé strang
je pravdou, ze vyklad SD EU je mnohdy velmi tviiréi a expanzivni, coz by ve vysledku
mohlo popfit nastolené vyvazeni sil.

VII. ZAVER

Utelem zavedeni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv je, aby ptisobi-
la jako jakysi filtr, nepropoustéjici do pravniho fadu statu problematické a neaplikova-
telné smlouvy. Tento filtr by mé&l byt nejjemnéjsi pravé u smluv podle &l. 10a Ustavy. Jde
totiz o smlouvy implicitné ménici Gstavni pofadek v jeho kompetencnich ustanovenich.

Referenénim ramcem by pak mél byt Gistavni potadek jako celek, nikoliv pouze jeho
materialni jadro, ovSem prave s vyjimkou nekterych kompetencnich ustanoveni, ktera
z logiky véci musi ustoupit.

Ustavni soud by mé&l zvazit sviij piistup k otazce rozsahu prezkumu. Zatim US po-
stupuje tak, ze prezkoumava v zasad¢é pouze ustanoveni zpochybiiovana navrhem na
prezkum. Tento postup neni dle mého nazoru spravny a US by se mé&l poviechné vypo-
fadat se smlouvou jako celkem, aby dostal ucelu prezkumného fizeni.

Kone¢né mozna nejvice kli¢ovou otazkou muze byt zejména v piipadé smluv dle
¢l. 10a Ustavy otazka obsahu prezkumu. Jde o vymezeni suverenity statu, ktery predava
¢ast svych pravomoci nadnarodni organizaci.

Otazku poméru mezinarodniho a vnitrostatniho prava lze v tomto kontextu ptene-
sené chapat jako svéraznou kolektivni hru tak, jak tvrdi prof. Malenovsky, jez probiha
na hfisti zvaném pravo a jiz se u€astni dvé druzstva. Jedno tvoii tvlirci, adresati a védci
vnitrostatniho prava, druhé tvori tvirci, adresati a védci mezinarodniho prava. Kazda
kolektivni hra ptedpoklada souhru (vzajemné vztahy a kontakty) uvnit kazdého z druz-
stev, ale i vzdjemnou interakci obou druzstev.’®

Suverenita vSak nenaleZzi statu jako takovému, ale jeho lidu. Staty, respektive jejich
vlady se za ni nemohou schovavat.”® Takto pojimana suverenita nam i odpovida na
rozpor mezi suverenitou vnitini a va&jsi. Obé totiz ve vysledku drzi lid, ktery tak dispo-
nuje i koneénou kompetenéni kompetenci, coz je nejzazsi hranice, kam muze transfer
pravomoci dle &l. 10a dospét. Zde svou ulohu Ustavni soud naplnil.

77 Vice k tomu viz ZBIRAL, Robert: Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, P1. Us 5/12:
A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires. Common
Market Law Review, 2012, Vol. 49, s. 1-18.

78 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecna ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5. podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 407.

79 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,
Vol. 46, No. 1,s. 113.
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JUDICIAL REVIEW OF INTERNATIONAL TREATIES UNDER ARTICLE 10a
AND SOVEREIGNTY OF CZECH REPUBLIC

Summary

This article deals with system of examination of international treaties by Czech Constitutional
Court (CC) and mainly with examination of international treaties transferring powers of Czech Republic to
the international body (treaties under Article 10a of Czech Constitution). The competence of CC to review
international obligations of Czech Republic was introduced by constitutional novel in 2001 as preparation
to forthcoming EU membership of Czech Republic and globalization of our world. The form of the review
raised several basic questions immediately (and especially after the so-called “Lisbon” decision concerning
Treaty of Lisbon). For example the very definition of international treaties under Article 10a of the Czech
Constitution, the scope of the review and of course the question of content of the review, of the sovereignty
of Czech Republic. The article is divided into several parts which examine procedural and material problems
relating to the question. It seems to the author, that CC has modern and well prepared view on the notion
of sovereignty, nevertheless on the other side; its approach to procedural question relating to this issue is
controversial and proofless.

Key words: review of the international treaties, treaties according the art. 10a of the Constitution, Constitutional
court, sovereignty

Klicova slova: prezkum mezinarodnich smluv, smlouvy podle &l. 10a Ustavy, Ustavni soud, suvernita
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