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Jakub Marek
LEPORELLO
Smrtelnost, prace

a nepiirozenost ¢lovéka

Praha (Togga ve spolupraci s Univerzi-
tou Karlovou v Praze, Fakultou huma-
nitnich studii) 2015, 284 str.

Fenomenologie ducha vychazi takika
na den ke dvacatému vyroci uvedeni
opery Don Giovanni v Nosticové di-
vadle. Sam Hegel zhlédl operu v roce
1797 ve Frankfurtu. Podle Jakuba
Marka spojuje obé dila predevsim
vécny motiv: Mozart i Hegel pisi sva
dila v osviceneckém duchu usilujicim
o pfekonani strachu, pfedevsim stra-
chu ze smrti. Z hlediska tohoto tazani
podavaji oba odpovéd’ na otazku, co je
¢lovek, pfi¢emz podle Marka nabizeji
i obdobnou odpovéd’: je to bytost, kte-
ra praci zahani strach ze smrti.

Jsou to ale dostatecné diivody pro
to, abychom tu jedno dilo interpreto-
vali skrze druhé, tu naopak? Marek

naznacuje piinejmens$im jesté jeden
duavod. Fenomenologii ducha lze &ist
jako stézejni dilo moderny, ktera zna
dvé archetypalni postavy prostupujici
soudobym uménim: Dona Giovanniho
a Fausta, ktefi se oba vyznacuji nena-
sytnosti svého druhu. Zatimco Don
Giovanni piekracuje hranice dobové
moralky svou vasnivosti, Faust je ne-
nasytnym svym poznanim, ale na roz-
dil od biblického Adama jej po svém
precinu nepfemuze stud, misto toho si
sebevédomé fika o sva prava (11).!
Ptibeh Fausta vSak zminuje Ma-
rek okrajové a veskery zajem smétu-
je k Donu Giovannimu. Pfijmeme-li
vychodisko knihy, podle které¢ho jsou
Faust a Don Giovanni dvé archety-
palni postavy moderny, nadale neni
jasné, proc¢ se autor vénuje spise Donu
Giovannimu nez Faustovi. Z hlediska
Fenomenologie ducha by bylo pftiro-
zengjsi oprit se o Faustiiv mytus, coz
je ostatné tradi¢ni postup, a néktefi
interpreti tak navrhuji ¢ist celou Fe-
nomenologii jako Goethova Fausta
ve filosofickém havu.? Pfestoze plsobi
toto Cteni nasilné a potud i nepiesvéd-

I K tomu je v8ak tteba podotknout, Ze tito dva moderni hrdinové se v jed-

nom podstatném bodé lisi: Faust sice rozpouta zlo, ale zjisti, Ze mize mit i veskr-
ze pozitivni disledky, a pfedev§im je nakonec vykoupen, protoze o néco usiloval:
,,Kdo spéje dal, vzdy dale jen/ nam vykoupiti Ize ho.” J. G. Goethe, Faust 11, piel.
O. Fischer, Praha 1965, str. 544. Naopak Dona Giovanniho spolkne peklo. Sepé-
ti 1 odlisnost obou charaktert vystihl ve své divadelni hie Don Juan und Faust
Christian Dietrich Grabbe. ,,Don Juan: Wozu iibermenschlich, wenn du ein Mensch
bleibst? Faust: Wozu Mensch, wenn du nach dem Ubermenschlichen nicht strebst?*
Ch. D. Grabbe, Werke, 1, vyd. R. C. Cowen, Miinchen — Wien 1975, str. 481. Cisla
v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2 Napf. podle Ernsta Blocha putuji Faust i védomi napfi¢ svétem, aby nasli
sebe sama. E. Bloch, Das Faustmotiv der Phdnomenologie des Geistes, in: Hegel-
-Studien, 1, 1961, str. 155—171. Objevuji se ale i opacné snahy Cist Fausta skrze
motivy Fenomenologie ducha. O to se pokusil jiz Hegeltiv zak: H. F. W. Hinrichs,
Asthetische Vorlesungen iiber Goethes Faust als Beitrag zur Anerkennung wissen-
schaftlicher Kunstbetrachtung, Halle 1825.
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¢iveé, o Hegelové fascinaci Goethem
neni pochyb, coz doklada jednak tisek
z Fausta, ktery Hegel ve Fenome-
nologii ducha (a¢ v upravené verzi)
cituje, jednak skutecnost, ze v Zdakla-
dech filosofie prava oznacuje Goetha
za ,,dobrou autoritu*“.? Faktem oviem
je, ze by bylo chybou ptikladat této
fascinaci pfili§ velkou vahu. I tam,
kde se Hegel opira o motivy z dé¢l at’
uz piirodovédnych, literarnich ¢i hu-
debnich, mnohdy je propojuje do té
miry s jinymi dily, ze vyslednd podoba
védomi, které takto vykresluje, spise
reprezentuje celkovou ,,duchovni® at-
mosféru utvarejici ,,syn[y] své doby*
nez konkrétni dilo. Neni proto divu,
Ze jsou mnozi interpreti presvédceni,
Ze zrovna v pasazi, v niz Hegel cituje
z Fausta, nema vyhradné, a mozna ani
primarné na mysli Goethova titulniho
hrdinu, ale spise Dona Giovanniho.

Markovo sepéti Fenomenologie
a Mozartova Dona Giovanniho by z to-
hoto hlediska bylo srozumitelné, byt’
jsou namisté pochybnosti, zda je v He-
gelove pripadé identifikovani pfedloh
zajimavym problémem. Zvlastnosti
Markovy knihy vsak je, ze se nezaby-
va primarné¢ Donem Giovannim, ale
sviidnikovym sluhou Leporellem. Tato
volba vnasi nové svétlo do toho, pro¢
Marek zvolil operu Don Giovanni jako
vychodisko své knihy: opera nabizi po-
hled do nitra sviidce i jeho sluhy. Mar-
kovi tedy nejde o hledani literarnich
ptedloh, ale o systematicky motiv pana

a raba, ¢i spiSe mocenskych vztahd,
z nichz pfinejmensim ve Fenomeno-
logii ducha vznika lidské sebevédomi.

Dona Giovanniho predstavuje Ma-
rek jako animalni silu ptekracujici vse
lidské. Charakteristickym rysem této
animalnosti je pohrouzenost do sebe
sama. V této podob¢ je Don Giovanni
stejné¢ malo reprezentantem lidského
svéta, jako je lidskou do sebe ponote-
na, ,,zadostiva“ identita, u niz kapitola
Sebevédomi ve Fenomenologii ducha
pocina.® Jako lidské se sebevédomi
rodi z excesu zivota, aniz by samo bylo
touto pfemirou, naopak lidskym se sta-
va teprve, jakmile se této ¢iré nekonec-
né identity, kterou Hegel spojuje s pfi-
rodni cykli¢nosti, ziekne. Je ale zjevné,
ze z ni nikdy nevystoupi zcela, nebot’
cykli¢nost je bytostnym rysem ptirody,
a sebevédomi neni nikdy jen duchem,
ale vzdy i télesnou zadostivosti a potud
soucasti piirody.® Védomi tak nezbyva
nez cykli¢nost prekonat (aufheben),
tj. vtisknout ji vlastni strukturu, aniz by
byla cykli¢nost popiena, nebot’ by tim
byl popien sam zivot. Vpravit do ne-
kone¢né, do sebe uzaviené cykli¢nosti
strukturu Ize ale jen za ptedpokladu, ze
do ni védomi vlozi ureni, s nimz se
zaroven identifikuje jako se svym ur-
¢enim, jinymi slovy védomi nahlédne,
ze samo stoji ve vztahu k cykli¢nosti,
a tim do urcité miry vné této nekonec-
nosti, ale tudiz také na ptidé omezeni.

Jenze co sebevédomi podnécuje
k tomu, aby vystoupilo ze zaddostivosti

3 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 248.
Srv. rovnéz: tyz, Zaklady filosofie prava, prel. V. Spalek, Praha 1992, str. 26.

4 Tamt., str. 31.

5 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 147-153.

6 Tamt., str. 149.
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a postavilo se na stranu omezenosti?
Podle Marka je to vhled, ze se mu
daii uspokojit své potieby jen na tom,
co uznava ¢i vnima jako na sobé ne-
zavislé: jinymi slovy to znamena, ze
sebevédomi nema potéSeni z konzu-
mace sebe samého, ale jen z asimi-
lace druhého do sebe samého. Jiz to,
ze je sebevédomi schopné reflektovat
skute¢nost, ze potiebuje entitu neza-
vislou na sobé€, svéd¢i o tom, Ze se
v piipad¢ oné do sebe uzaviené ani-
malni pohrouzenosti jednd o zarodek
lidského sebevédomi. O lidskosti to-
hoto zarodku svédc¢i rovnéz fakt, ze
nekonec¢ny kolobéh tuzby a naplnéni
pojima jako neuspokojujici. To je du-
vod, pro¢ sebe samého omezi ve pro-
spéch nezavislého protéjsku, ale necini
tak proto, aby dalo protéjsku prostor,
ale aby konzumaci povysilo na vyssi
aroven. Zvitézit nad tim, co sebevédo-
mi uznava jako rovnocenné centrum
touhy, je slastnéjsi nez prosta konzu-
mace. Sebevédomi tim zaroven zaci-
na reflektovat svij vztah k druhému,
a spolu s tim i svou omezenost, nebot’
seznava, ze samo je pouze ve vztahu
k druhému.

Do Markova vykladu tim vstupuje
stézejni motiv disciplinace vasni, kte-
ra ptivodné nesouvisi s potiebou byt
s druhym, ale spise vyplyva z touhy
zkonzumovat druhého slastnéji nez
pouhym animalnim zni¢enim. Sebe-
védomi se tak transformuje ve vprav-
dé lidské tim, ze v druhém nespatiu-
je kofist, ale sebe sama, resp. svého
dvojnika. Prvni podoba duchovnosti,
kterou Hegel ztotoziuje s nahledem,
ze ,,ja* vyzaduje ,,my* a naopak,’ se
tak nerealizuje primarné ve spolubyti

7 Tamt., str. 153.

s druhym, ale takika ihned se zvrhava
v mocensky vztah, ktery je duchovngj-
§i a lidstejsi podobou animalni touhy.
Lakavy je tento boj proto, ze v ném
sebevédomi vitézi, jak Marek vystiz-
né poznamenava, nad jinym sebeveé-
domim, tzn. do urcité miry nad sebou
samym (77).

Z vitézstvi jednoho sebevédomi nad
druhym se ustavuje vztah pana a raba.
Byt rabem pak znamena vzit na sebe
tlumeni zadosti, tedy odkladani vlast-
niho uspokojeni. Zatimco pan je kon-
zumentem, rab se u¢i ovladat, pticemz
svym konanim navic proménuje své
prostedi v lidsky svét, a tim se stava
tviircem trvalého prostoru. Vznika tim
lidska ,,nika v pfirozeném svéte (82),
a v tomto smyslu je ¢lovék v Markové
interpretaci potomkem raba.

Naopak pan je Cirou negativitou
vyhlizejici potencialniho soka: ,,Své
slasti dosahuje na cesté, zatimco pa-
trd po vyzyvateli (85). Pfeneseme-li
tento motiv na pidu Mozartovy opery,
je Don Giovanni tim, kdo rozleptava
lidské vztahy uchvatitelskou pova-
hou, zatimco Leporello v jeho stinu
a na pozadi panovych excest zaklada
ve své podiizenosti vztahy sice ne-
vasnivé, ale trvalé. V tomto vymeze-
ni roli sehrava vyraznou ulohu vztah
ke smrti. Zatimco Don Giovanni po-
strada stejné jako Hegelv pan strach
pred smrti, s ¢imZ souvisi jeho celko-
va nevazanost a ochota riskovat (91),
jsou Hegeltv rab i Leporello pfizem-
nimi postavami prahnoucimi po jisto-
té a zabezpeceni. Marek ale spravné
ukazuje, Ze to neznamena zneuznani
pana a jeho duchovniho profilu, ra-
bové naopak spatfuji v nespoutanosti
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svych pant ,,zavrat' z moznosti“ (99),
jiz sami nejsou schopni.

Z toho je patrné, ze jako ztélesnuji
Don Giovanni i Faust hrdiny moderni,
je 1 Leporello rabskou postavou na-
lezici modern¢é. Moderna je totiz pro
Hegela definovéna tim, ze oba dosud
prevladajici etické ramce — aristotelska
hodnota umeéfenosti i kiestanska mo-
ralka — pozbyvaji své piesvédCivosti,
a misto toho se hledaji nové zdroje du-
chovnosti, pficemz se experimentuje
i s kreativitou egoismu, zloc¢inu a zla,
které mohou slouzit dobru, ba mohou
byt samy dobré. V tomto ramci se
rovnéz proménuje vztah pana a raba:
Don Giovanni se nezmociuje Lepo-
rella nasilim a rovnéz ptizen milenek
si nevynucuje moci. V obou ptipadech
je ve hie uchvatitelska moc svidné,
neodolatelné osobnosti. Mocenské
struktury, které v ¢iré podob¢ vyklada
Hegel na urovni vztahu pana a raba,
se zjemnily a zniternily, a donuceni se
pak mize jevit jako svobodna volba.
Ale rovnéz se ukaze, ze to, co se jevi
jako svrchovana svoboda Dona Gio-
vanniho, na sebe bere podobu nutnos-
ti, ktera doléha na Dona Giovanniho
v podobé dusledkt jeho ¢inu.®

Toto zakladni sepéti vztahu pana
a raba na stran¢ jedné, a Dona Gio-
vanniho a Leporella na stran¢ druhé
je presvédivé: Ze se rab &i Leporello
zalekli smrti, je znamenim toho, ze
predstavuji lidské sebevédomi. Jejich
strach vSak neni neplodny, ale je vy-
zvou k praci, ktera je zaroven hrazi

vuci strachu ze smrti. Naopak neohro-
zenost, ba Thostejnost tvaii v tvar smrti
neni lidské a neni ani plodna, jak uka-
zuje postava pana, jehoz ptib&h konci
ve Fenomenologii tim, Ze jej rab pie-
roste, a neplodny zustava i Don Gio-
vanni, po némz na sveété nezlstane ani
potomek, ani vlastni mrtvola, misto
toho jej spolkne peklo.

Co je vSak mén¢ presvédcivé, je
Markovo ztotoznéni obou postav s po-
dobami sebevédomi ve Fenomenologii
ducha. Podle Marka je Don Giovanni
vyjimeénym individuem, zatimco Le-
porello je reprezentantem obecnosti,
lidské moralky a sdilenych norem.
To je jisté pravda, jenze ono se sebou
identické jastvi, které Hegel predsta-
vuje na pocatku kapitoly Sebevédomi
a které v Markove vykladu reprezentu-
je individualitu Dona Giovanniho, zto-
toziuje Hegel nikoliv s individualitou,
ale pravé naopak s animalnimi proce-
sy, které jsou animalni pravé proto, ze
nejsou individualni, ale ¢isté rodové.’

Spada-li pro Marka Don Giovanni
na stranu mimolidského, a v mno-
hych vyjadienich dokonce animalni-
ho, pak z hlediska Hegelovy filosofie
nemtize byt individualitou, ktera je
naopak spjata s lidskou praci a s di-
lem, a ptedevsim s d&jinami. V tomto
smyslu stoji na stran¢ obecnosti zvi-
fe, zatimco ¢lovek je specificky tim,
ze je vzdy konkrétnim individuem.
Kdybychom tedy vysli z Markova na-
vrhu ¢ist Dona Giovanniho na pozadi
prvniho tseku kapitoly Sebevédomi,

8 K tomu bodu viz rovnéz T. Pinkard, Freedom and Necessity. And Music,
in: G. Hindrichs — A. Honneth (vyd.), Freiheit. Stuttgarter Hegel-Kongress 2011,

Frankfurt a. M. 2013, str. 331, 334.

9 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 151. ,,Jednoduché ja je tento rod
¢ili jednoduché vseobecno, pro néz rozdily jsou nicotné...*
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pak bychom spise museli fict, ze rab
vitézi proto, ze je individualni, a na-
opak pan zanika proto, Ze stoji na stra-
né ptirody, rodovosti a z tohoto hledis-
ka i pfirozené obecnosti.

Sem vstupuje dalsi vyrazné téma
Markovy knihy — prace. Marek inter-
pretuje praci spolu s Hegelem jako ,,tlu-
menou zadostivost:'* z panova donu-
ceni se rab nauci oddalovat svou touhu,
ale prave tim se stava vice nez touhou:
pfeménuje svou piirozenost, a tim vy-
tvafi svou lidskost. Prace na raba uva-
luje disciplinu — musi zaopatfit nejprve
potieby pana, a teprve poté své vlastni.
Rab tak prekonava svou sebestiednost,
a stava se diky tomu prvni podobou vé-
domi, ktera explicitné nastupuje cestu
vzdélani (Bildung)."

V dal$im kroku navrhuje Marek
Cist prislusné pasaze prismatem roz-
liseni Hannah Arendtové. V dfiné,
jak Marek preklada pojem Arbeit, tj.
v aktivité¢ sméfujici k uspokojeni pa-
novych a svych potfeb, nevznika nic
stalého: to, co zde vznika, je ihned
zkonzumovano. Naopak ze zhotovo-
vani (Herstellen) vyrista staly lidsky
sveét, pfedevsim nastroje, které ule-
vuji od prace ¢i — v Markové piekla-
du — dfiny, nebot’ ji ¢ini efektivnéjsi.
Zhotovovani navic stavi ¢loveéka coby
tvlirce do stiedu svéta, ktery je jeho
oporou a v némz se muze svobodné

10 Tamt., str. 160.

stykat s druhymi. Zhotovovani a s nim
spjaté ulehceni prace tim vytvaii pro-
stor pro nejvyssi formu aktivity, jiz je
svobodné jednani. Marek v této sou-
vislosti poznamenava, ze tato ,,vze-
stupna trajektorie je u Arendtové stejna
jako u Hegela, oba vidi, Ze svoboda je
mozna jediné v lidském spolecenstvi
(159).

Ze Arendtova i Hegel podmifiuji
svobodu spolecenstvim, je nesporné.
Ale ze by uvazovali o vztahu prace
a zhotovovani a jejich vazbé na jed-
nani shodng, neni presvédéivé. V He-
gelovi bychom pravé naopak mohli
spatfovat potvrzeni obav, které Arend-
tova spojuje s modernou: obavala-li se
Arendtova, ze dlraz na praci (¢i ,,dfi-
nu“) a na efektivitu pohlcuje jak zho-
tovovani, tak jednani, ¢imz mizi trvaly
lidsky svét, je nasnadé povazovat pra-
vé Hegela za myslitele, ktery vSechny
aktivity na praci skute¢né redukuje.
Hegel chape na pozadi pojmu prace
mySleni,'? dé&jiny,"” a dokonce smrt
je ,,dovrSeni a nejvyssi prace, kterou
jednotlivec jako takovy bere pro obec
na sebe.'* Marek chce Hegela tohoto
podezfeni zbavit tim, Ze voli pro rab-
skou a fyzickou praci pojem dfiny, kte-
rou vSak odliSuje od tvoiivejsi a vyssi
prace, kterou rezervuje pro vytvaieni
stalého svéta, tj. v Arendtové slovniku
pro akt zhotovovani.

11 Tamt. ,,Prace je naproti tomu tlumend zadostivost, zdrzovany zanik, ¢ili pra-

ce utvari (bildet).”

12 Tamt., str. 89. ,,Pravdivé mySlenky a védecké proniknuti véci mozno ziskati

toliko praci pojmu.”

13 Tamt., str. 484. ,,Pohyb, kterym duch Zene k rozpuku formu svého védéni
0 sobg, tot’ prace, kterou kona jakozto skutecné déjiny.

14 Tamt., str. 294.
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Jenze pro Hegela je symptomatické
pravé to, ze ptikré rozliSeni na praci
zaopatiujici biologické byti a kreativ-
né&jsi zhotovovani nezna, a tudiz nezna
ani rozliseni fyzické dfiny a tvofivéj-
$i prace, jak navrhuje Marek. Podle
Hegela se pracuje vsude tam, kde se
¢lovek stava skuteénym tim, ze se
pfemaha — at’ uz v zaopatfovani svych
biologickych potfeb, v mysleni ¢i
ve vztazich. Takto Siroké pojeti prace
stira mnohé distinkce, které se Aren-
dtové dafi uchovat. Ma vsak jednu
vyhodu: Hegel je schopen podat pie-
sveédEivejsi podani prace predevsim
s ohledem na jeji nejnizsi podobu.
Arendtova chape tuto nejnizsi lidskou
aktivitu jako pouhou latkovou vyménu
s prostfedim:'® ¢lovék néco zpracu-
je, aby to mohl zkonzumovat, a diky
tomu prezit. To vSak s sebou nese, ze
po tomto typu prace neziistava nic nez
preziti ¢lovéka, tedy predevs§im ne-
zustava zadny produkt, ktery by byl
trvalej$i nez vykon prace samé. V He-
gelove podani se véc jevi zajimavéji:
jiz tato nejnizsi aktivita je tvurci, ni-
koliv vSak v tom smyslu, Ze by po ni
zustal vnéjsi produkt, ale ve smyslu
niterné pevnosti: prace totiz discipli-
nuje,'® vytvaii pevnost v nas, dokonce
proménuje nasi pfirozenost a zasahuje
do nasich tuzeb. S touto nejnizsi podo-
bou prace ¢i diiny tak zapoc¢ina proces
vzdélani (Bildung), na némz spociva

celd Fenomenologie ducha. To je je-
den z davodu, pro¢ se v Hegelové dile
nesetkavame s negativnim hodnoce-
nim prace. Dalsi diivod tkvi v tom, ze
Hegel nespojuje praci a zhotovovani
dominantné s utilitarnimi kategori-
emi, tak jak to ¢ini Arendtova. Prace
je praci pravé naopak v tom, Ze nikdy
nevykoname piesné to, co jsme chté-
li a zamysleli, nebot’ nam do naseho
zaméru vpadnou nedozirné nasledky
naseho konani, tj. to, co Arendtova na-
zyva ,faktem plurality“.!” Pravé tim,
a nikoliv sebepotvrzovanim, se ,,vzdé-
lavame®: musime-li reagovat na ne-
predvidatelné, zjistujeme, Ze v nasem
jednani tkvi vzdy vice, nez jsme za-
mysleli, a tim pfekra¢ujeme nasi ,,své-
hlavost™ a vstupujeme do vztahu s dru-
hymi, ktefi reflektuji nase ¢iny a jsou
pfipadné i obét'mi jejich zamyslenych
¢i nezamyslenych dusledkd. V téchto
vazbach povstavajicich z nezamysle-
ného se sebevédomi stava skutecnym.

Marek tak zdaraziiuje shody mezi
Arendtovou a Hegelem, aniz by se
vénoval neméné zavaznym rozdilim.
Vyte¢né vSak vystihuje vazbu prace
na mysleni, s niz se setkame v Hegelo-
v¢ dile: pracujici rab se — diky a skrze
praci — proméiuje v mysliciho stoika.
Marek v tomto kontextu vede zdafilou
analogii mezi rabem a Leporellem.
Leporello rozviji své kognitivni schop-
nosti tim, ze vytvaii katalog panovych

15 H. Arendtova, Vita activa neboli O c¢inném Zivoté, piel. V. Némec, Praha

2007, str. 15, 105 aj.

16 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 160. Nutno podotknout, ze Marek

si je tohoto pozitivniho pojmu prace u Hegela védom. Tuto okolnost ale nezduraz-
nuje patficné v kontextu pojednani o Arendtové, ale az v souvislosti s pojetim prace
u Patocky. Zde tak napt. ¢teme: ,,Pro Hegela neni prace upadkem, ale naopak prvni

17 H. Arendtova, Vita activa, str. 15 aj.
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milenek, a pise tak teoretické pojedna-
ni o vasni. Podstatné je, ze neni pou-
hym zapisovatelem, ale ze v zapisniku
vyvstavaji obecné vzorce panova lovu,
a sluha se tim stava ,,Linném lidskych
vasni® (145).

Leporello je tedy ¢lovékem svym
strachem, zavislosti i zavisti, svou pra-
ci i svym myslenim. Ale je to vSech-
no? Rozhodné ne pro Marka: ¢lovék je
¢lovékem predevsim tim, Ze je scho-
pen vzdélat se k individualité, ktera
piekracuje animalni podobu Dona Gi-
ovanniho. Duchovni individua se ob-
raceji proti pouhé primérné obecnosti
a na nové, tj. nikoliv animalni Grovni,
ztélesiuji panské byti, které se vy-
znacuje neohrozenosti vici smrti, ale
1 vuci zlu. V protichidném pohybu tak
filosof vraci smrt do hry, ¢imz zachra-
nuje ¢loveka pied prostiednosti, do niz
se uzavira fixaci na obecnost, ktera
je zjevna predevsim v jeho durazu
na moralku a praci. V téchto zavérec-
nych ¢astech knihy pak pied ¢tenarem
povstava heroicka postava filosofa,
,pravého ¢loveéka® (208), podkopava-
jici kazdodennost.

Jakmile se Marek zacina zabyvat
tvirei a filosofy, opousti Hegela a pfi-
vraci se k Nietzschovi, Heideggerovi
¢i Patockovi. Toto vyusténi je matouci.
Ctenaf si miZe z takového podani od-
nést, ze Hegel je filosofem rabi a pra-
ce, a tudiz ma sice co fict k rodovému
urCeni ¢lovéka, ale dale bohuzel ne-
postoupil, a chceme-li se proto poudit
o moznostech, jak zhodnotit individu-
alitu, je tfeba se poohlédnout jinde.
Jenze pro Hegela je pfiznacné, ze ¢lo-
veka s rodovosti viibec nespojuje. Ro-
dova je pfiroda, kterd nezna déjiny.'

18 Tamt., str. 214.

Clovék je vsak bytostné individualni,
a jako takovy svymi jedine¢nymi Ciny
déjiny vytvari. Hegel v tomto smyslu
odmité kategorie jednotlivosti a obec-
nosti jako nevhodné pro porozumeéni
Cloveku: ¢loveék neni jedineény, nebot’
jej nelze uchopit nezéavisle na druhych,
ale rovnéz neni jako zvife obecnosti
postradajici individualni znaky.

Zatimco se pfirodni zivot vycer-
pava v obecném kolobéhu, vystupuje
¢lovek z tohoto kolobéhu diky tomu,
ze je schopen obecnost formulovat,
nejen obecnosti byt: je-li clovek takto
schopen vtisknout obecnosti svou jedi-
nec¢nou podobu, pak neni ani jedinec-
ny, ani obecny, ale konkrétni —to je
kategorie vystihujici bytnost ¢loveéka
a prekracujici méné komplexni kate-
gorie jednotlivosti a obecnosti. Nej-
vys$si umélecka a filosoficka dila, ale
i nabozenské poc€iny se vyznacuji tim,
ze jedinec je schopen pfevzit obecnou
Llatku® a vtisknout ji jedine¢nou for-
mu, ktera se opét stane obecnou, ne-
bot’ svou jedine¢nosti oslovuje druhé.
Ostatné Goethiv Faust ¢i Mozarttiv
Don Giovanni toto skvéle ilustruji:
Oba umeélci prejali dvé mytické posta-
vy a dali jim jedine¢nou formu, ktera
byla znovu pfijata jako ,,obecna®, a to
do té miry, Ze oslovuje nejen své sou-
Casniky, ale generace ¢tenait a divaku
napfic veéky.

Hegel tim odmita nejen dualitu jed-
notlivosti a obecnosti jako nefunkéni,
je-li ve ,,hie” cloveék. Rovnéz poukazu-
je na to, jak nepiesvédéivy je piikop,
ktery néktefi filosofové hloubi mezi
svym vlastnim prostorem a takzvanou
kazdodennosti nebo i mezi ,,profétic-
kou* a akademickou filosofii (210).
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Recenze

Hegel se timto dualismem nikdy ne-
zabyval proto, ze filosofii chape jako
»obecnou cestu®, po niz mohou kracet
vSichni, nikoliv jako pecet’ vyjimecnos-
ti. Je otazka, zda mél Hegel pravdu a fi-
losofie takto ,,obecna“ je, ale rozhodné
je toto pojeti rozumu a filosofie — spise
nez boj se strachem ze smrti, jak nazna-
Cuje Marek — bytostné osviceneckym
principem Hegelovy filosofie.

Z okolnosti, ze se Hegeltiv hlas
z knihy postupné vytraci a je prehlu-
Sen Nietzschem, Heideggerem nebo
Patockou a jejich ,,heroiétéjsi* filoso-
fii, se zda, Ze Marek s timto osvicenec-

konceptem filosofie nesouhlasi. Je ale
paradoxni, ze zanrem své knihy se
Marek spise stavi na stranu obecnosti.
Ctenat totiz ocent, jak srozumitelnou
a — skrze Dona Giovanniho — i sviid-
nou formou ¢ini svét Fenomenologie
ducha ptistupny nejen pro znalce He-
gelovy filosofie, jimZ nabizi novy po-
hled na stézejni pasaze, ale predevsim
i pro ty, kteti ve Fenomenologii ducha
nenachazeji nic z Hegelova zaméru
piedlozit vetejnosti knihu, kterd by
byla tak jasna, Ze by zadnych komen-
tart nevyzadovala.'”

Tereza Matejckova

19 Vydani této recenze bylo podpoieno Grantovou agenturou Ceské republiky
v ramci projektu GA16-11880S ,,Duch, pfiroda a spole¢nost v klasické némecké
filosofii* feSeného na Univerzité Karlové v Praze.



