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PRIPRAVA, VZNIK A PROBLEMY SPOJENE
S EURONOVELOU USTAVY CR

PETR MLSNA*

. UVOD: KATEGORIZACE MEZINARODNICH SMLUV
PODLE USTAVY CR

Ustava CR upravuje v ¢lanku 10 postaveni mezinarodnich smluv prezi-
dentské povahy, tj. smluv, které z hlediska vnitrostatni pravy vyzaduji ke své ratifikaci
vysloveni souhlasu obou komor Parlamentu. V ¢lanku 10 Ustavy CR se stanovi, Ze vy-
hlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Soucasné se zde upravuje také aplikacni
prednost téchto smluv pied zdkonem s tim, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Okruh mezinarodnich smluv, k je-
jichz ratifikaci je tieba souhlas obou komor Parlamentu, je vymezen v &lanku 49 Ustavy
CR. Jedna se o mezinarodni smlouvy:

a) upravujici prava a povinnosti osob,

b) spojenecké, mirové a jiné politické,

¢) z nichz vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci,
d) hospodaiské, jez jsou vseobecné povahy,

e) o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu.

Ustava CR kromé toho upravuje i jednu zvlastni kategorii mezindrodnich smluv
oznacovanych jako smlouvy ,.integracni, a to v ¢lanku 10a Ustavy CR, ktery stanovi,
ze:

1. mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny
na mezinarodni organizaci nebo instituci, a

2. k ratifikaci uvedené mezinarodni smlouvy je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
ustavni zakon, Ze k ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu.

* Autor je odbornym asistentem na katedfe tistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nazory
uvedené v tomto ¢lanku jsou osobnimi nazory autora.
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Podle ¢&l. 39 odst. 4 Ustavy CR plati, Ze k souhlasu k ratifikaci takové mezinarodni
smlouvy je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech poslancti a téipétinové vétsiny pri-
tomnych senatord, pti¢emz vyjimku pfedstavuji pouze piipady, kdy by se podle zvlast-
niho ustavniho zakona nahrazoval souhlas Parlamentu souhlasem danym v referendu.!

Ustanoveni &lanku 10a Ustavy CR, ackoliv primérni motivaci k jeho piijeti byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie, je formulovano obecné, coZ je jeho vyhodou oproti
etnym zahraniénim Gstavam.? Zcela zamérné tak Ustava CR nikde nepouziva pojem
,Evropskd spolecenstvi* ani ,,Evropskd unie*. Clanek 10a Ustavy CR je koncipovan
tak, aby se mohl aplikovat na preneseni n&kterych pravomoci organti Ceské republiky
v podstaté na jakoukoliv mezinarodni organizaci nebo instituci. Z povahy véci by se
ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR mélo jednat o mezinarodni organizaci jiné nez nevladni
povahy.

Jako mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR byly doposud v Ceské republice
klasifikovany nasledujici mezinarodni smlouvy:

1. Smlouva mezi Belgickym krdlovstvim, Danskym krdlovstvim, Spolkovou republi-
kou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym krdalovstvim, Francouzskou repub-
likou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym
kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym krdlovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (¢len-
skymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou
republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Re-
publikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské re-
publiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropske unii (tzv. Aténska smlouva),
vyhlasend pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.; jedna se prozatim o jedinou mezinarodni smlou-
vu, k jejiZ ratifikaci byl dan souhlas v referendu;?

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, vyhldseny pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.;
3. Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozZeni

Evropskeho spolecenstvi, vyhlasena pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.;

4. Protokol, kterym se méni Protokol o prechodnych ustanovenich, pripojeny ke Smlou-
vé o Evropské unii, ke Smlouvé o fungovani Evropské unie a ke Smlouvé o zalozZe-

ni Evropskéeho spolecenstvi pro atomovou energii, podepsany dne 23. c¢ervna 2010

v Bruselu.

Ustava na zakladé ¢lanku 10a tedy umoziiuje, aby Ceska republika mezinarodni
smlouvou pfenesla na mezinarodni organizaci nékteré, nikoliv vSechny, atributy vyko-
nu své pusobnosti svrchovaného statu. Otazkou limitace statu pfi pfenosu pravomoci
organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci & instituci ve smyslu ¢1. 10a Ustavy

N

1V piipadé jingch mezinrodnich smluv, nez jsou smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, tstavodarce moznost
konani referenda nepiedpokléadal, i kdyz ji nelze kategoricky vyloucit.

2 MLSNA, P.: Reflexe komunitarniho prava v ustavach sttedoevropskych stati. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2008, ¢. 1, s. 22-30. 5

3 Viz ustavni zékon €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
ustavniho zékona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich ustavnich zakoni.
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CR se zabyval Ustavni soud piedeviim ve svych nalezech k Lisabonské smlouvé.*
Preneseni nékterych atributd svrchovanosti v§ak neznamena pfeneseni svrchovanosti
jako takové, pfenasi se vzdy pouze uréita, omezena a pifesné vymezena ¢ast pravomoci,
které by jinak vykonévaly organy statni moci Ceské republiky. Pfenos se miize tykat né-
kterych pravomoci moci zakonodarné, vykonné i soudni. Limity pro pfenos pravomoci
jsou dany tistavnim poradkem Ceské republiky, pfedev§im pak materialnim ohniskem
(materialnim jadrem) tstavy, vyjadienym v &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ktery zakazu-
je zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Zdrojem suverenity
prenasené moci nadale ziistava lid Ceské republiky a jejim nositelem Ceské republika.
Tomu odpovida také moznost prenést pouze nékteré, byt Ustavou CR nespecifikované
pravomoci, jinak fe¢eno prenést tedy vykon pouze ¢asti ptisobnosti ¢eskych tstavnich
organi. Navic je pfenos pravomoci vzdy podminény, nevznika jim zadna nova ¢i i jen
sdilend suverenita a Ceska republika se mize kdykoliv rozhodnout, opét na zakladg vile
lidu a v souladu s mezinarodnim pravem, Ze si pravomoci, které pfenesla na mezina-
rodni organizaci nebo instituci, vezme zpét a zacne je opét vykonavat prostiednictvim
svych organd.

V obecné roving Ize konstatovat, Ze i mezinarodni smlouvy ve smyslu &l. 10a Ustavy
CR budou spadat do obecného rezimu ¢lanku 10 Ustavy CR, tedy Ze budou soudésti
pravniho fadu a bude jim pfiznana aplikacni pfednost pied zakonem. Tyto smlouvy,
oznacované n¢kdy — cum grano salis — jako smlouvy integracni, totiZ v podstaté vyka-
zuji atributy mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. Jedina obtiz miize nastat
v piipadé, kdy souhlas k ratifikaci nebyl dan Parlamentem, nybrz v referendu, nebot
v takovém piipadé neni formalné splnén pozadavek ¢l. 10 Ustavy CR, aby se jednalo
o smlouvu, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament. Tento problém vsak jisté Ize pte-
konat vykladem. Pokud Ustava predpokladd moznost konat o smlouvach podle &l. 10a
Ustavy CR referendum, pak se jedna o lex specialis vi&i obecné Gipravé podle ¢1. 10 a 49
Ustavy CR. V ptipadé mezinarodnich smluv, neZ jsou smlouvy podle &l. 10a Ustavy
CR, ustavodarce moznost konani referenda nepredpokladal, i kdyz ji samoziejmé nelze
vylougit na zakladé nepfimé novely ustavy.® Uvazime-li, Ze ke konani referenda by bylo
nutné pfijeti Gistavniho zakona, ad hoc ¢i obecného, pak z toho lze za poziti argumentu
a minore ad maius dovodit, Ze 1 mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci by dal namisto
Parlamentu souhlas lid v referendu, bude soucasti pravniho fadu ve smyslu &l. 10 Usta-

4 Nalez Pl. US 19/08, vyhlaseny pod &. 446/2008 Sb., a nalez P1. US 29/09, vyhlaseny pod &. 387/2009 Sb.
5 Blize k tomu napf. OROSZ L.-SVAK,J. - BALOG B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratisla-
va: EUROKODEX, 2011; WINTERHOFF, C.: Verfassung — Verfassunggebung Verfassungsdnderung.
Tiibingen: Mohr Slebeck 2007 HOLLANDER, P:: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2006; HOLLAN-
DER, P.: Zdaklady vveobecne statovedy Plzen: Ales Cenék, 2009; MLSNA, P.: Imanentni meze garantupm
existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Pravnik, 2006, ¢
6 Podobné piipady nepiimych novel Ustavy CR piedstavuji zejména tstavni zakony o zkreiceni volebniho
obdobi, kterymi jsou ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
a tstavni zdkon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. JiZ prvni
z techto ustavnich zédkonl Vyvolal ostré kritiky odborné vefejnosti a ivahy o pfipustnosti takového fese-
— viz napf. HOLLANDER, P.: Materialni ohnisko tstavy a diskrece astavodarce. Prdavnik, 2005, ¢. 4.
Podobné i druhy z téchto Gistavnich zakonti vyvolal polemiku — viz KUHN, Z.: Je Gistavni zékon o zkri-
ceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny protiustavni? Jiné pravo [online], 2009, dostupné z: http:/
jinepravo.blogspot.com/2009/05/je-ustavni-zakon-o-zkraceni-volebniho.html.
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vy CR. Nelze totiz opomenout, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid a organy moci
zadkonodarné, vykonné a soudni jsou pouze vykonavateli této moci.”

V pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné bylo z ptivodniho vladniho navrhu
euronovely Ustavy CR vypusténo ustanoveni, jez mélo stanovit, e tstavni pofadek,
mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost pied zakonem,
a jiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zptisobem nesluéitelnym se zavazky
vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni instituci podle ¢l. 10a Ustavy
CR.8 Ve vladnim navrhu euronovely Ustavy CR se také jiz neobjevilo ustanoveni, ob-
sazené v navrhu z roku 1999, podle néhoz mélo platit, ze pokud to stanovi mezinarodni
smlouva podle ¢l 10a Ustavy CR, je pravo takové mezinarodni organizace bezprostied-
né zavazné a mé prednost pied pravem Ceské republiky.® Uvedené otazky, sméfujici
pfedevsim k ustavnimu zakotveni povinnosti eurokonformniho vykladu, respektive
k vytvofeni tstavniho zékladu pro vnitrostatni ptisobeni unijniho prava, proto musely
byt teprve naslednd feSeny soudni judikaturou. Jak k této otazce uvedl Ustavni soud:

[Je] nepochybné, Ze piistoupenim CR k ES, resp. EU, doglo k zasadni zméné uvniti Eeského
pravniho fadu, nebot’ timto okamzikem CR pievzala do svého vnitrostatniho préava celou masu
evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho prostfedi, tvofeného
podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat nahliZzeni celého dosavadniho
pravniho tadu, véetné tstavnich principt a zasad, to ve ov§em za piedpokladu, ze faktory, jez
ovliviluji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni
statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti.
Takovy posun by byl v rozporu s &l. 9 odst. 2, resp. &l. 9 odst. 3 Ustavy CR.!!

Na novou tpravu &l. 10a Ustavy CR navézala jesté tiprava obsazena &l. 10b Ustavy
CR. Vlada podle n&j ma pravidelné a piedem informovat Parlament o otazkach souvi-
sejicich se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci
nebo instituci. Informacni povinnost je nutno aplikovat vii¢i obéma komoram Parlamen-
tu, tedy vii¢i Poslanecké snémovné i Senatu.!2 Nejedna se zde primarné o vykon kont-
rolni tlohy vuci vykonné moci, kterd by pfislusela spise Poslanecké snémovné, nybrz
o kontrolu nad vykonem prenesené zakonodarné pravomoci, nalezejici Parlamentu jako
celku.!? Komory Parlamentu se vyjadiuji k ptipravovanym rozhodnutim takové mezi-
néarodni organizace nebo instituce zptisobem, ktery stanovi jejich jednaci fady.'# Ustava

7 Clanek 2 odst. 1 Ustavy CR.
8 Pidvodné navrhovany ¢&l. 10b podle snémovniho tisku ¢. 884/0 (Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi,

2001).

Clanek 10a odst. 2 podle snémovniho tisku ¢. 208/0 (Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi, 1999).

10" Jedna se zejména o tyto nalezy Ustavmho soudu: ,,cukemy“ nalez P1. US 50/04, vyhlaseny pod &. 154/2006
Sb.; ndlez k ,,eurozatykaV i« P1. US 66/04, vyhlaseny pod &. 434/2006 Sb.; ,,hsabonsky“ nalez P1. US 19/08,
vyhlaseny pod ¢. 446/2008 Sb.

11" Nalez P1. US 50/04.

12 Shodng SYLLOVA J.: Parlamentni pravomoci v zdkonodarném procesu a vstup do EU. In JIRASKO-
VA, V. - SUCHANEK R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozeninam. Praha:
Linde, 2004, s. 286.

13 Tbid, s. 290.

14 Jedna01 fady komor Parlamentu byly v navaznosti na prlstoupem Ceské republlky k EU skute¢n¢ nove-
lizovany, a to jednaci fad Poslanecké snémovny zakonem ¢. 282/2004 Sb., uc¢innym od 7. kvétna 2004,
a jednaci fad Senatu zdkonem ¢. 172/2004 Sb., u¢innym od 1. kvétna 2004. Navrh na novelu jednaciho
fadu Poslanecké snémovny byl pfedlozen skupinou poslanct jako snémovni tisk ¢. 337/0 (Poslanecka sné-
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CR dale piedpoklada, ze dosud nepiijaty zakon o zasadach jednani a styku obou komor
mezi sebou, jakoz i navenek, mize svéfit vykon puisobnosti komor vyjadiovat se k pii-
pravovanym rozhodnutim mezinarodni organizace nebo instituce podle &l. 10a Ustavy
CR spole¢nému organu obou komor. Do pfijeti takové tipravy se obé komory vyjadiuji
k prlpravovanym rozhodnutim mezinarodni organizace nebo instituce ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy CR samostatng, a to podle svych jednacich fadt. Ve vztahu k &l. 10b Ustavy
CR je vak nepopiratelny predev§im jeho unijni rozmér, zatimco napiiklad ve vztahu
k provadéni Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu a k pienosu pravomoci
na Mezinarodni trestni soud je toto ustanoveni z povahy véci nepouzitelné. Mezinarodni
trestni soud je organem aplikace prava a nevyviji Zddnou normotvornou ¢innost.!5 Je
totiz nepochybné, Ze rozhodnutimi, k nimz by se mé¢l Parlament vyjadiovat, mél usta-
vodarce na mysli rozhodnuti pravotvorna, tj. rozhodnuti ¢inéna v oblasti normotvorby,
nikoliv judicialni rozhodnuti, u nichz je jejich pfipominkovani pied jejich vynesenim
principielné vylouceno.

Otazkou limitace statu pfi pfenosu pravomoci organii Ceské republiky na mezina-
rodni organizaci & instituci ve smyslu ¢1. 10a Ustavy CR se zabyval Ustavni soud pie-
devs§im ve svém nalezu k Lisabonské smlouvé.!® V obecné roviné je k tymZ otdzkam
velice inspirativni také nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské
smlouvé z 30. ervna 2009.17

I1. PRIPRAVA EURONOVELY USTAVY CR

V roce 2000 byla k problematice novely Ustavy CR v souvislosti s pied-
pokladanym vstupem CR do EU ziizena smi$ena pracovni komise, slozena ze zastupci
parlamentnich politickych stran, vlady a odbornikii na danou problematiku.!8 Cinnost
této komise vyustila v roce 2001 ve vladni navrh novely Ustavy CR, oznaGovany téz
jako euronovela Ustavy CR, ktery vlada piedlozila Poslanecké snémovné dne 22. biez-
na 2001 jako snémovni tisk 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu, 3. volebni obdobi,
2000).

Vladni navrh sledoval dvé rizné problematiky. Kromé obecné otazky dodrzovani
mezinarodnich zavazki Ceské republiky to byla problematika souvisejici s integraci

movna Parlamentu, IV. volebni obdobi, 2003). Navrh novely jednaciho fadu Senatu, ktery byl projednavan
jako snémovni tisk ¢. 387/0 (Poslaneck4 snémovna Parlamentu, IV. volebni obdobi, 2003), byl ndvrhem
Senatu. Viz SVOBODOVA, M.: Zakonna 1 uprava soucinnosti Parlamentu a vlady v evropskych zalezitos-
tech. Spravni pravo, 2005, €. 2,5. 95. K témuZ viz PITROVA, L.: Euronovela jednaciho #4du Poslanecké
snémovny — ianua reserata? Pravmk 2005, ¢. 7. Historie se opakovala i v pfipadé novely jednacich fadu
prijatych v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy zédkonem ¢. 162/2009 Sb. (snémovni tisk 742/0,
Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi, 2009).

15 MALENOVSKY, J.: Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prdvni rozhle-
dy, 2007, ¢. 22, s. 808-809.

16-P1. US 19/08, Vyhlééeny pod ¢. 446/2008 Sb.

17 MLSNA, P.: Souverénitat und Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Re-
publik vor dem Hintergrund des Vertrags von Lissabon. Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia,
2010, ¢. 3-4, 5. 95-140

18 VizKYSELA, J.-KUHN, Z.: Aphkace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, 2002 .1,s. 302. V uzim tymu pfipravujicim text ndvrhu pusobili Jifi Malenovsky, Jifi Zema-
nek, Jan Kysela a zprvu téz Vit Schorm.
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Ceské republiky do mezinarodnich instituci, na které je pfenasen vykon nékterych pra-
vomoci organti Ceské republiky, pfi¢emz byla sledovéana integrace do Evropské unie.
Prvni ¢ast vladniho navrhu do zna¢né miry vychazela ze zamitnutého navrhu vlady
podle snémovniho tisku €. 208 z roku 1999.

Po vzoru Ustavy Polské republiky!® z roku 1997 a, jak uvadi divodova zprava, také
po vzoru Svycarské tstavy?0 z roku 1999, Géinné od 1. ledna 2000, bylo v ¢lanku 1
Ustavy CR navrzeno doplnit zcela novy odstavec, podle kterého by platilo, e ,,Ceskd
republika dodrzuje pravidla mezinarodniho prava a zavazky, které pro ni z mezindrod-
niho prava vyplyvaji. Slo v podstaté o jinou formulaci toho, co obsahoval jiz pfedcho-
zi vladni navrh z roku 1999, tedy ustavni uznani existence mezinarodniho prava, a to
véetné mezinarodnépravnich obyceju (arg. formulaci ,,pravidla mezinarodniho prava‘),
aniz by se viak staly pramenem vnitrostatniho prava ve formalnim smyslu. Slo by pouze
o0 pokyn adresovany statnim orgdntim, véetné Parlamentu, pro jejich ¢innost.2! Parla-
mentu byla v navrhu predestiena jesté dal$i dvé variantni znéni obecného ustanoveni
o0 dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkt.?2

Nejvyznamngj§i zména byla navrhovana v ¢lanku 10 Ustavy CR, opét do znagné
miry ovlivnéna vladnim navrhem z roku 1999. Do budoucna mély byt vSechny vyhlase-
né mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu s prednosti pied zakony, s vyjimkou mezina-
rodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které provedl Parlament zakonem.?3
V tomto ustanoveni byl oproti pfedchozimu navrhu patrny zna¢ny posun v tom, Ze
nebyla vyslovné stanovena povaha self-executing jako podminka inkorporace smlouvy
do vnitrostatniho pravniho fadu. Nebylo totiz mozné vyloucit, Ze Parlament provede
zakonem i ustanoveni povahy self-executing, které takové provedeni nutné nevyzaduje.
Bylo-li by takové provedeni nepfesné, at’ jiz nechténé ¢i zamérné, mohla by tim byt
takova smlouva z vnitrostatniho pouZiti de facto vyloucena. Takové , provedeni® by
zfejmé mohl Ustavni soud zrusit napiiklad pro rozpor s navrhovanym ¢lankem 1 odst. 2
Ustavy CR, ne viak pro rozpor s takto ,,provedenou smlouvou samou. Parlament na-
opak z riznych pohnutek viibec nemusi provést ustanoveni, které samo o sobé neni
zpusobilé k pfimé pouZitelnosti, nebo ho miize provést se zna¢nym ¢asovym odstupem.
Paradoxné by takové piimo nepouzitelné ustanoveni bylo bez mozného praktického
dopadu soucasti ¢eského pravniho fadu s prednosti pted zakonem, a to az do doby,

19 Podle &lanku 9 Ustavy Polské republiky plati: ,,Polska republika dodriuje mezindarodni pravo, které ji
zavazuje.” Prevzato z publikace PAVLICEK, V. a kol.: Transformace uistavnich systémii zemi stiedni a vy-
chodni Evropy, 1. ¢ast. Praha: Vodnar, 1999, s. 242 an.

20 Clanek 5 odst. 4 §vycarské Gstavy stanovi: ,,Federace a kantony dodrzuji mezindrodni pravo.*

21 Nabizi se srovnani napf. s ¢lankem 25 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz),

podle kterého ,,obecna pravidla mezinarodniho prava jsou soucasti spolkového prava, maji prednost pred

zakony a zakladaji bezprostiedné prava a povinnosti obyvatel uizemi Spolku. Praxe jim pfiznava piednost
pfed obycejnymi zakony.

Viz dtivodova zprava k bodu 1 vladniho navrhu — snémovni tisk ¢. 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu,

II1. volebni obdobi, 2000):

Varianta 1: ,,C:eska' republika respektuje/dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava.*

Varianta 2: ,,Ceskd republika respektuje pravidla mezinarodniho prdava a dodrzuje zavazky, které pro ni

z mezindrodniho prava vyplyvaji.*

Clanek 10 Ustavy CR podle vladniho navrhu novely znél: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, s jejichz

ratifikact vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vizana, jsou soucdsti pravniho radu

a maji prednost pred zakonem, s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které

Parlament proved| zakonem.*

38

2

S}

2

[y



nez by ho Parlament proved! zakonem, a naopak po tomto provedeni by toto postaveni
ztratilo. Pokud z predchazejiciho vladniho navrhu nebylo jasné, kdo posoudi pfimou
aplikovatelnost mezinarodni smlouvy, z aktualniho navrhu jiz bylo zcela patrné, Ze to
bude zaviset vyluéné na zakonodarci, a nikoli na soudech. V tomto sméru bylo mozno
navrhované znéni povazovat za zna¢né problematické. Podobny postoj k nému ostatné
zaujaly i Vybor pro evropskou integraci a Ustavnépravni vybor, kterym byl navrh v Po-
slanecké snémovné prikazan k projednani.

Navrh obsahoval ve vztahu k ¢lanku 10 Ustavy CR jesté dalii Gtyfi variantni znéni:

Varianta 1

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je

Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a maji ptednost pred zakonem v rozsahu,

v némz Parlament neprovedl jejich ustanoveni zakonem.

Varianta 2

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je

Ceskaé republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pred zakonem.

Varianta 3

(1) Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vdzana, jsou soucasti pravniho fadu a maji platnost zakona; v pfipadé rozporu
mezinarodni smlouvy se zdkonem se pouzije mezinarodni smlouva.

(2) Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské
republika vazéana, nebo jejich jednotliva ustanoveni upravujici lidska prava a svobody, jsou
soucasti pravniho fadu a maji pfednost pred zdkonem.

Varianta 4

(1) Vyhlasené mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu a maji pfednost pied zdkonem,
s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které Parlament
provedl zakonem.

(2) Pokud je zékon v rozporu s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu a kte-
ra ma prednost pfed zékonem, pouzije se pfi rozhodovani ustanoveni této mezinarodni
smlouvy.

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle navrhu
prichazely o své dosavadni vysadni postaveni. Nejenze k souhlasu s jejich ratifikaci
nadéle nemélo byt tieba souhlasu kvalifikované vétsiny, ale Ustavni soud podle na-
vrhu ptichazel o moznost rusit pravni predpisy (vCetné zakonti) pro rozpor s t€émito
mezinarodnimi smlouvami. Stejné jako ptedchozi vladni navrh z roku 1999 obsahoval
i tento navrh moznost, aby Ustavni soud rusil ustanoveni pravnich piedpist, budou-li
v rozporu s jednotlivym ,ustanovenim o lidskych pravech a svoboddch v mezindarodni
smlouvé, ktera je soucdsti pravniho radu a ma prednost pred zakonem*. Takovymi usta-
novenimi mezinarodni smlouvy mél byt podle navrhu novely soudce Ustavniho soudu
pii svém rozhodovani vazan. Ve vztahu k t€émto ustanovenim je vhodné zminit jedno
z variantnich feSeni znéni &lanku 10 Ustavy CR, podle kterého sice viechny vyhlasené
a se souhlasem Parlamentu ratifikované mezinarodni smlouvy, zavazné pro CR, mély
byt soucasti pravniho fadu, avSak pouze smlouvy ¢i ustanoveni upravujici lidska prava
a svobody mély mit pfednost pfed zakonem a ostatni smlouvy by mély platnost zakona
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s prednosti pied zakonem toliko v ptipadé rozporu zakona a smlouvy. Takové feseni
vsak bylo lze povaZovat za nestastné, protoze by opét prindSelo celou fadu nejasnosti,
mimo jiné s ohledem na formulace obsazené v jinych bodech navrhu.

Vladni navrh ptinesl v souvislosti se zamyslenou generalni inkorporaci prezident-
skych mezinarodnich smluv téZ novou kompetenci Ustavniho soudu, spo&ivajici v pred-
bézné kontrole souladu mezinarodnich smluv s Gistavnim poradkem, a to pted ratifikaci
mezinarodni smlouvy. Z toho diivodu bylo navrzeno, aby mélo rozhodnuti Ustavniho
soudu?4 deklaratorni povahu a aby konstatovani Ustavniho soudu o protitstavnosti me-
zinarodni smlouvy branilo ratifikaci takové smlouvy, dokud nebude vysloveny nesoulad
odstranén. S jinou moznosti pfezkumu tstavnosti mezinarodnich smluv, napft. ve formé
nasledného prezkumu ustavnosti mezinarodnich smluv po jejich ratifikaci, navrh ne-
pocital.

Ve vztahu k obecnym souddm bylo navrzeno, aby byl soudce vazan také mezinarod-
ni smlouvou s pfednosti pfed zdkonem.z Pokud by soudce dospél k zavéru o rozporu
zakona se smlouvou s piednosti pied zakonem, rozhodl by sam tak, ze by zakon v dané
véci nepouzil a dal pfednost mezinarodni smlouve, kterou by byl vazan pii rozhodovani.
Ve srovnani s pfedchozim vladnim navrhem z roku 1999 Ize takové feseni povazovat
za vyrazné piesné&jsi, nebot’ pivodni navrh z roku 1999 takové ustanoveni vyslovné
neobsahoval, prestoze podle divodové zpravy sledovala vlada stejny cil.

Vladni navrh pojimal zcela nové také ¢lanek 49 Ustavy CR, ktery taxativné stanovi
mezinarodni smlouvy, které vyzaduji ke své ratifikaci souhlasu Parlamentu, a to sou-
hlasu obou jeho komor.2¢ Z Ustavy CR se tedy navrhovalo odstranit analogii se zéko-
nodarnym procesem. Navrzena uprava &l. 52 Ustavy CR jiz nepojednavala o pravnich
disledcich publikace mezinarodni smlouvy, nebot’ bylo navrzeno stanovit, ze zptisob
vyhlaSeni mezinarodni smlouvy stanovi zakon.2’

Navrh nového ¢lanku 10b Ustavy CR expressis verbis predpokladal, Ze stavni po-
fadek, mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pied
zakonem, zékony a jiné pravni predpisy, nebude mozné vykladat a pouzivat zpiso-
bem neslucitelnym se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi CR v mezinarodni instituci, na
kterou jsou preneseny nékteré pravomoci ustavnich organti, k ¢emuz by mohlo dojit
mezinarodni smlouvou, s jejiz ratifikaci vyslovil Parlament souhlas stejnou vétsinou,
jaka je vyzadovana k prijeti Gistavniho zakona, popfipadé odsouhlasenou ve vselidovém
hlasovani (referendu).

Narozdil od ptedchoziho vladniho navrhu z roku 1999 obsahoval tento vladni navrh
také pfechodné ustanoveni, podle kterého mélo byt stanoveno, ze ratifikované a vyhla-
Sené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,?® které se pro
Ceskou republiku staly zavaznymi piede dnem G&innosti navrzené Gipravy, by nadale
zustaly soucasti pravniho fadu a mé¢ly by pfednost pied zakonem. Ostatni mezinarodni

24 Viz vladni navrh novely zékona ¢. 182/1993 Sb., obsaZeny ve snémovnim tisku &. 885, PS, 3. volebni
obdobi, a zakon ze dne 11. ledna 2002, ¢. 48/2002 Sb , kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery z tohoto navrhu vzesel.

25 Podle vyse citované varianty 3 navrhu &lanku 10 Ustavy CR by to byla pouze ustanoveni o lidskych pré-
vech a svobodach obsazena v mezinarodni smlouvé.

26 Vladou navrzeny vycet byl taktéz ovlivnén upravou podle ¢lanku 89 odst. 1 Ustavy Polské republiky.

27 MLSNA, P. - KNEZINEK, J.: Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Praha: Linde, 2009, s. 268-300.

28 Jedna se o ,,lidskopravni smlouvy podle piivodniho &lanku 10 Ustavy CR.
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smlouvy z téhoz obdobi mély mit podle navrzeného pfechodného ustanoveni prednost
pfed zékonem pouze tehdy, pokud by tak stanovil zakon.?? Takto navrzené rozliSovani
lidskopravnich a ostatnich mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku za-
vazné z diivéjsi doby, v§ak bylo neopodstatnéné a ve svém disledku by do pravniho
fadu vneslo dalsi potencionalni nepiehlednost, pramenici mimo jiné i z nepfehlednosti
odkazovacich ustanoveni rozptylenych v celé fadé jednoduchych zakoni, ktera jsou
navic mnohdy znaéné rozdilné formulovana.3? VIadni navrh ptedpokladal, Ze by tato
odkazovaci ustanoveni zlstala i nadale aktualni a ve vazb¢ na navrzené piechodné usta-
noveni by vyvolavala pomérné zavazné pravni dusledky, nebot by jimi byla podminéna
inkorporace mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prava ve smyslu Ustavy CR.

Lze konstatovat, ze vladni navrh obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 884 pfedstavoval,
i pfes nékteré své nejasné a sporné momenty, vyrazny posun pravni Upravy ke standard-
nimu feseni obvyklému v jinych statech. Je vsak teba pfipomenout, ze pted jeho pii-
jetim nebyla provedena zadn4 analyza mezinarodnépravnich zavazki CR, napt. s ohle-
dem na jejich soulad s Gstavnim poiadkem Ceské republiky.

Spolu s navrhem zmén Ustavy CR byl vlddou Parlamentu piedloZen sou¢asné vladni
navrh novely zdkona o Ustavnim soudu, reagujici na navrhované zmény ustanoveni
o Ustavnim soudu v Ustavé CR, a to jako snémovni tisk ¢. 885 (Poslanecka snémovna
Parlamentu, 3. volebni obdobi).

Navrh novely Ustavy CR byl nakonec Poslaneckou snémovnou schvalen, byt’ s né-
kterymi pomérné zasadnimi zménami, dne 3. Cervence 2001, Senatem pak 19. fijna
2001. Prezident republiky jej podepsal dne 30. fijna 2001. K jeho vyhlaseni doslo dne
9. listopadu 2001 v ¢astce 149 Sbirky zakoni, a to pod ¢islem 395/2001 Sb., 1 v odbor-
né vefejnosti se pro n&j viak vzilo predeviim oznadeni ,.euronovela Ustavy CR“ Nova
Giprava nabyla u¢innosti dnem 1. &ervna 2002. Souvisejici novela zakona o Ustavnim
soudu podle snémovniho zisku ¢. 885 se stala zdkonem ¢. 48/2002 Sb., ktery nabyl
G&innosti k témuz datu jako euronovela Ustavy CR.

1. UVAHA O ZPETNE PUSOBNOSTI EURONOVELY USTAVY CR

Jak bylo uvedeno, schvalena podoba euronovely Ustavy CR jiz nezahr-
novala vladou pivodné navrhované piechodné ustanoveni, které by upravilo postave-
ni mezinarodnich smluv v &eském pravnim fadu, které se pro Ceskou republiku staly
zévaznymi jeité pied prijetim euronovely Ustavy CR. Velmi zahy byla tato skuteénost
podrobena ostré kritice Vaclavem Pavli¢kem,3! jenz ostatné na absenci pfechodného

29 Protoze je takto vyloucena pouze jejich pfednost pied zakonem, domnivam se, Ze i tyto smlouvy by podle
tohoto navrhu byly soucasti pravniho fadu za splnéni podminek ¢l. 10 Ustavy CR, pouze by nebyla uptes-
néna jejich pravni sila.

Podrobnéji k tomu MIKULE, V.: Vnitrostatni platnost mezinarodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l. 10
Ustavy. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1997, ¢. 1, 5. 65-72.

PAVLICEK, V.: O subjektech prav a svobod v Listin€, o principech pfirozenopravnich a vztahu k tstav-
nimu zékonu ¢. 395/2001 Sb. In DANCAK, B. — SIMICEK, D. (eds.): Deset let Listiny zdakladnich prav
a svobod v pravnim fadu CR a SR. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky tistav,
2001, s. 91-94. Z ¢lanku je patrna i kritika samotného monistického pfistupu. V. Pavli¢ek zde upozoriuje,
ze ,parlament své rozhodnuti ucinil v dobé, kdy je mezindrodni pravo znacné rozkolisané, a to vcetné
prava smluvniho*.
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ustanoveni poukazal uz v roce 1999 v souvislosti s pfedchazejicim vladnim navrhem
podle snémovniho tisku ¢. 208.32 Pravé tato diivéjsi kritika vedla u pozdéjsiho vladniho
navrhu podle snémovniho tisku ¢. 884 k zapracovani pfechodného ustanoveni, které
bylo posléze doporuceno k vypusténi tstavnépravnim vyborem Poslanecké snémov-
ny jako nadbytecne Rozhodnuti Poslanecké snémovny nezakotvit v ramci euronovely
Ustavy CR prechodné ustanoveni vychazelo mj. ze snahy uéinit bezptedmétnymi od-
kazy na mezinarodni smlouvy, jeZ jsou hojné a nejednotné upraveny v riiznych zako-
nech.33

Vaclav Pavlicek ptitom uvadi argumenty, které se nyni pokusim shrnout. Kamenem
tirazu se podle n&j stava vyraz ,,Parlament* obsazeny v novém ¢&l. 10 Ustavy CR. Velmi
dalezitou skuteénost zde predstavuje, ze se jedna o Parlament s velkym ,,P“, a nikoliv
o parlament s malym ,,p*“. Zatimco pod pojem ,,parlament* Ize podradit v zasad¢ jaky-
koli zdkonodarny sbor, ,,Parlament* s velkym ,,P* pfedstavuje konkrétni ¢eskou tistavni
instituci. Pfitom nazev ,,Parlament” se jako oficialni oznaceni zdkonodarného sboru
objevuje az od roku 1993 v Ustavé CR. Diivéjsi zakonodarné sbory mély nazvy jiné.
Pojem Parlament je potom vymezen v &l. 15 odst. 2 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni
je Parlament tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem. Dnem
Gc¢innosti Ustavy CR se Ceska narodni rada stala Poslaneckou snémovnou, jejiz funkéni
obdobi skon¢ilo dnem 6. Gervna 1996. Ustavou predpokladany Prozatimni Senat nebyl
nikdy zfizen, funkci Senatu vykonavala Poslanecka snémovna az do listopadu 1996.
»V jednom pravnim predpisu mize mit kazdy vyraz jen jeden vyznam,” uvadi Vaclav
Pavli¢ek s tim, Ze to je ,,minimdlni poZadavek pravni kultury v legislativni oblasti*“.3*
Dusledek je ale podle ného takovy, ze na ty mezinarodni smlouvy, se kterymi vyslovil
souhlas jiny zakonodarny sbor neZ Parlament ve smyslu &l. 15 odst. 2 Ustavy CR, se
novy ¢&l. 10 Ustavy CR nevztahuje. Prechodné ustanovent, které by tento diisledek zhoji-
lo, v ustavnim zakong ¢. 365/2001 Sb. chybi. To by ale znamenalo, Ze souéasti pravniho
fadu po 1. Cervnu 2002 prestala byt i cela fada mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Namatkou Ize uvést oba Pakty, evropskou Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte apod. Tato argumentace
vychazi z jazykového a systematického vykladu. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pfimér
diisledki euronovely Ustavy CR, ktery Vaclav Pavlicek &ini k ustavnimu dekretu presi-
denta republiky &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku, by byl zcela na
misté s tim, ze ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. nereaguje na nacismus a dobu nesvobody.
Naopak by vylouceni lidskopravnich smluv z ceského prava predstavovalo katastrofu,
a to nejen pravni, ale i politickou. VySe uvedeny nazor v§ak vesmés nebyl akceptovan.
K jeho vyvraceni byla snesena fada protiargumentti.

32 PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd integrace. Praha: Vodnat, 1999, s. 309 an. Na stejny problém

upozorioval i KYSELA, J.: Vladni navrh novely Ustavy. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7,s. 11.

33 MIKULE, V.: Vnitrostatni platnost mezinarodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l. 10 Ustavy. Acta Uni-
versitatis Carolinae — luridica, 1997, ¢. 1, s. 65-72; PAUKNEROVA, M.: Otazka klauzuli o pfednostni
aplikaci mezinarodnich smluv. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1997, €. 1, s. 73-78.

34 Ostatné i Legislativni pravidla vlady v ¢l. 40 odst. 1 stanovi: ,,Pravni predpis musi byt terminologicky
Jednotny. Zarovei je tieba dbat souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich
predpisech rizné pravni sily.”
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Napiiklad Jiti Malenovsky, jeden z duchovnich otcti euronovely Ustavy CR, uvadi
nasledujici argumenty.35 Clanek 10 Ustavy CR je systematicky zafazen do hlavy prv-
ni Ustavy CR — Zéakladni ustanoveni. Pravé tato ustanoveni se vztahuji k hodnotam,
které ,,mnohdy historicky presahuji ¢asovy ramec Ustavy CR. Z definice ,Parlamentu
v hlavé druhé (¢l. 15 odst. 2) nelze prima faciae usuzovat na stejny vyznam stejného
vrazu v hlavé prvni, jez hlavé druhé v Ustavé CR predchdzi. Rovnéz villi Gstavodarce
i podle €. 5 odst. 2 recepéniho tstavniho zédkona &. 4/1993 Sb. piebira Ceska republika
Ceskoslovenské zavazky podle mezinarodniho prava, s vyjimkou zavazka spojenych
vyluéné s izemim Slovenské republiky. Argumentem muaze byt i novy ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR o dodrzovani zavazki podle mezinarodniho prava. Také dalsi argumenty
vychazeji z kontinuity Ceské republiky s ¢eskoslovenskym statem, kdy napt. podle ¢l. 3
odst. 1 Gst. zdkona &. 4/1993 Sb. pievzala Ceska narodni rada piisobnost Federalniho
shromazdéni CSFR. Pouzitim argumentu ad absurdum pak Jiti Malenovsky odmita, Ze
by mezinarodni smlouva, ktera Ceskou republiku zavazuje podle mezinarodniho prava,
nebyla soucasti pravniho fadu jenom proto, Ze s ni nevyslovil souhlas ¢esky Parlament,
zmény z obdobi po 1. lednu 1993 by paradoxné uz soucasti pravniho fadu byly. Z du-
vodové zpravy i ze zaznami z jednani Parlamentu jednoznaéné vyplyva, ze ustavo-
darce nem¢él v zadném piipadé vili zpsobit nasledky uvadéné Vaclavem Pavlickem,
tedy vyjmout z pravniho fadu mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ustavodarce nemél pochyb, e monistické inkorporaéni ustanoveni podle
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. bude pusobit nepravé retroaktivng, a to nejenom do
roku 1993, ale i do dob existence Ceskoslovenska, pokud byly dotéené mezinarodni
zavazky ust. zakonem €. 4/1993 Sb. recipovany. Jiti Malenovsky navic uvadi argument
»stand still* jako nepsané pravidlo ustavnich garanci lidskych prav. Podle néj se od jiz
jednou pfiznanych prav neda odstoupit.

Dalsi zajimavé argumenty svédcici pravnimu nastupnictvi Parlamentu za Ceskoslo-
venské zakonodarné sbory pfidavaji Jan Kysela a Zdenék Kiihn.3¢ Operuji pfitom opét
s ¢l. 3 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., pribéhem jednani Parlamentu, ¢l. 106
odst. 1 a2 Ustavy CR. Dale pfipominaji, ze usneseni CNR ¢&. 5/1993 Sb. deklaruje viili
Ceské republiky, ze zadny vyklad pravnich piedpisti nezpochybni kontinuitu zikono-
darné moci podle Gstavniho zdkona €. 4/1993 Sb., a také pfipominaji, ze Castnikem
fizeni o zruseni zakont pred Ustavnim soudem je Parlament i tehdy, jedna-li se o zakon
z obdobi pred 1. lednem 1993. Dale uvadéji, ze podle § 108 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 116
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, se postupuje i tehdy, je-li odstupovano
od mezinarodni smlouvy, se kterou byl vysloven souhlas pfed vznikem Ceské republiky.

Rovnéz vladni Zprava o zajisténi plnéni mezinarodnich smluv sjednanych pied ucin-
nosti Gstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. uvadi v pfiloze jako mezinarodni smlouvy podle

35 Viz MALENOVSKY, I.: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1. Gervnu
2002. Pravnik, 2002, ¢. 9, s. 917-932. . 5

36 KYSELA, J. — KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 7, s. 305-306.
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nového &l. 10 Ustavy CR i mezinarodni smlouvy, které byly zavazné jiz pro Ceskoslo-
vensko.

Zaver je takovy, Ze nelze pochybovat o nepravé zpétné puisobnosti inkorporacnich
G¢inkd nového ¢l. 10 Ustavy CR.37 Zminéna neprava retroaktivita jde pfitom i pred
1. leden 1993, kdy se poprvé v ¢eském pravu objevil vyraz ,,Parlament jako oficialni
nazev zakonodarného sboru Ceské republiky.3® Tomu odpovidé také aktualni legisla-
tivni technika v ptipadé odkazovacich ustanoveni na mezinarodni smlouvy v béznych
zékonech, kde je p¥i odkazu na mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR pojedné-
vano o mezinarodnich smlouvach, které ,,jsou soucasti pravniho fadu‘.

IV. MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH PRAVECH
A ZAKLADNICH SVOBODACH VE SVETLE NALEZU
USTAVNIHO SOUDU &. 403/2002 Sb.

Po piijeti euronovely Ustavy CR se zdalo, Ze se zvlastni kategorie mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach stala z hlediska platného
ustavniho textu pfekonanou a v podstaté obsolentni kategorii, ktera bude vzbuzovat
zajem toliko pravni historie. Pokud odhlédneme od mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a
Ustavy CR, jimiZ jsou prenaseny n&které pravomoci organti Ceské republiky na mezi-
néarodni organizaci nebo instituci, pak 1ze konstatovat, ze Ustava CR po materialni ani
procesni strance necini zadného rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi mezinarodnich
smluv, které jsou podle &l. 10 Ustavy CR inkorporovéany do pravniho fadu. Také s ohle-
dem na skute¢nost, Ze v ramci euronovely nebylo pfijatou pivodné vladou navrzené
prechodné ustanoveni, bylo zfejmé, Ze ani v ramci intertemporalnich t&inkt Ustavy
CR po euronovele jiz nikterak nerozliduje mezi lidskopravnimi a ostatnimi mezina-
rodnimi smlouvami.3? O to v&tsi roz&arovani odborné vetejnosti vyvolal Ustavni soud
svym nalezem P1. US 36/01, vyhlagenym ve Sbirce zdkoni pod &. 403/2002 Sb., jimz
samostatnou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach
spolu s jejich specifickym postavenim v ¢eském pravnim fadu ,,vratil zpét do hry*, a to
v souvislosti s reinterpretaci a extenzi pojmu Ustavni poradek.

Pojem ,,ustavni potadek*, ktery zadné diivéjsi ustavni predpisy nepouzivaly, zavedla
Ustava CR hned od svého piijeti dne 16. prosince 1992, pti¢emz lze fici, Ze nové zave-

37 Tento zavér, byt ponékud opatrng, piipousti rovnéz Vladimir MIKULE In SLADECEK, V. — MIKULE,
V.- SYLLOVA J.: Ustava Ceské republiky — komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 80— 81; shodné téz
Zdengk KUHN In GERLOCH, A. - KYSELA, J. - KUHN, Z. et al.: Teorie a praxe tvorby prdava. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 259-262.

38 Neprava zpétna pusobnost pfitom je v pravnim staté prlpustna Jak uvedl Ustavni soud, »2a neprtpustnou
retroaktivitu by bylo mozno povazovat pouze pripady tzv. pravé zpétné puisobnosti, kdy nova pravni uprava
méni sam vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly pred dnem jeji
ucinnosti“. Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 31/94, vyhlaSeny pod ¢. 164/1995 Sb.

39 Pivodné navrzené prechodné ustanoveni k euronovele Ustavy CR meélo stanovit:

(1) Ratifikované a vyhldiené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, které se
staly pro Ceskou republiku zavaznymi prede dnem ucinnosti tohoto ustavniho zdkona, jsou soucasti prav-
niho radu a maji | prednost pred zdakonem.

(2) Jiné mezinarodni smlouvy které se staly pro Ceskou republiku zavaznymi prede dnem ucinnosti tohoto
ustavniho zakona, maji prednost pred zakonem, pokud zdakon tuto prednost stanovi.*

Viz ¢l 1T snémovniho tisk ¢. 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu, III. volebni obdobi, 2000).
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deny pojem se u odborné vefejnosti nesetkal s piilisnym nadsenim.*° Clanek 112 odst. 1
Ustavy CR jej vymezil tak, Ze ,istavni porddek Ceské republiky tvoii tato Ustava,
Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni
zdakony Narodniho shromazdeéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndarodni rady upravujici statni hrani-
ce Ceské republiky a istavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992%.
S nové zavedenym pojmem Gstavniho poradku se nicméng v Ustavé CR piivodné pra-
covalo velmi nedtsledné, kdyz byl kromé¢ zminéného ¢lanku 112 odst. 1 pouzit pouze
v ¢lanku 3 Ustavy CR, a to v souvislosti s Listinou zékladnich prav a svobod. Teprve
euronovela Ustavy CR rozsifila pouzivani pojmu tstavni potadek do dalgich ustanoveni
Ustavy CR, a to konkrétng do &l. 87 odst. 1 pism. a), b), &l. 87 odst. 2, &l. 88 odst. 2
a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR,*! tedy do ustanoveni tykajicich se Ustavniho soudu. Vyme-
zeni pojmu ustavni pofadek obsazené v &lanku 112 odst. 1 Ustavy CR piitom ziistalo
euronovelou zcela nedotceno. Jiz bylo naznaceno, Ze samotny pojem Ustavni potfadek
nebyl zfejmée Gstavodarcem zvolen pfili§ $tastné. Teorie totiz pro oznaceni téhoz pou-
ziva pojmu ,,0stavni fad®, zatimco Ustavni pofadek zahrnuje nejen ustavni zakony, ale
i dalsi pravni pfedpisy a rovnéz i faktické vztahy ve spoleénosti existujici.*?> Podobné
v minulosti mél pojem pravni pofadek $irsi vyznam nez pravni ¥ad.*3

Az do roku 2002 se v odborné literatute neobjevil nazor, ze by vycet predpist tvo-
ficich tstavni poradek ve smyslu Ustavy CR nebyl taxativnim vy&tem. Nikdy nebylo
zpochybnéno, Ze se jedna o numerus clausus. Pravé tento argument byl také ¢asto po-
uzivan v diivéjsich diskuzich o pravni sile mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach. Pfitom vymezeni tohoto pojmu je v Ustavé CR dostateéné
uréité. Z navrhu euronovely Ustavy CR lze bez vétsich problémii dovodit, Ze ani vlada
jako jeji predkladatel neméla pochybnost, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach nejsou soucasti Gistavniho poradku. Historicky vyklad vzniku
euronovely Ustavy CR ndm stejny nazor potvrdi i u samotného Gistavodarce.44 Piesto se
vSak od roku 2002 nazirani na obsah pojmu ustavni pofadek vyrazn¢ zménilo, kdyz se
o to zaslouzil Ustavni soud jiz zminénym nalezem ze dne 25. Gervna 2002, vyhlagenym
pod ¢. 403/2002 Sb.

V odlvodnéni nalezu ¢. 403/2002 Sb., kterym zrusil néktera ustanoveni zakona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist, vyuzil Ustavni
soud piilezitost k vyjadfeni svého nazoru na praktické disledky euronovely Ustavy
CR. Rozhodné tim ale nepfispél k ujasnéni nékterych spornych momentd euronovely
Ustavy CR, naopak vyvolal jen dalsi otazniky, a to nejen ohledn& euronovely samotné,

4 HREBEJK, J.: Ustavni poradek Ceské republiky. Pravnik, 1993, €. 5.

41 T zde v8ak lze hovofit o ur¢ité nedislednosti pii praci s pojmem ,,ustavni pofédek“. Napf. ¢l. 33 odst. 2

Ustavy CR. Odhlédnéme téz od toho, ze ¢l. 112 odst. 1 hovoii o ,,astavnim pofadku Ceské republiky*,

zatimco na ostatnich mistech Ustavy ktera Clanek 112 predchaze]l se hovoii pouze o ,,ustavmm poradku®.

HREBEIK, J.: Ustavni potadek Ceské republiky. Pravnik, 1993, €. 5, s. 441-442; rovnéz GERLOCH, A.

—HREBEIK, J. - ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceske repubhky Praha: Prospektrum 2002, s. 70.

43 Viz ustavni dekret pre51denta republiky ¢. 11/1944 Uk. vé&st. &sl., o obnoveni pravmho poradku

44 Je viak pravdou, Ze historicky vyklad mnohdy s plynutim ¢asu ztraci svou vahu a Ze obsah, vyznam a smy-
sl pravni normy se s ohledem na spolecenské poméry mize v pribéhu ¢asu meénit, i kdyz samotny psany
text konkrétniho ustanoveni nedoznal zadnych zmén.
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ale o ustavnich limitech vykladu ustavy viibec.*> V odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
se mimo jiné uvadi:

Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni normy, a tim prekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referenéniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech a zékladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to
s derogac¢nimi ucinky. Proto rozsah pojmu ustavniho pofadku nelze vylozit toliko s ohledem
na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Ustavy,
a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

Ustavni soud zde tedy jednozna¢né vyjadiil, Ze vycet ustavniho pofadku provedeny
v Ustavé CR povazuje toliko za demonstrativni a Ze soudast Gistavniho potadku tvoii
nejenom Gstavni zakony vypoétené v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR, v&etné Listiny zaklad-
nich prav svobod, ale rovnéz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, inkorporované do ¢eského pravniho fadu jiz podle diiveéjsi pravni Gpravy.
Toto pfelomové rozhodnuti odtivodiuje Ustavni soud mimo jiné odkazem na &lanek 9
odst. 2 Ustavy CR, podle kterého je zména podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu neptipustna. Ustavni soud v této souvislosti uvadi: ,,V nepripustnosti
zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu je obsazen i pokyn Ustav-
nimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovne ochrany zakladnich
prav a svobod.“ Nalez Ustavniho soudu se posléze vyjadiuje téz k vykladu lanku 95
odst. 2 Ustavy CR, upravujiciho vazanost soudcti obecnych soudi zdkonem a meziné-
rodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho adu, kdyz uvadi, ze je ,,nutno ¢l. 95 odst. 2
Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit Ustav-
nimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri
Jjejim Feseni pouzito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch®. Jinymi slovy tedy podle Ustavniho soudu
nemohou obecné soudy, a to ani ty vrcholné, dospé&ji-li k zavéru, Ze pravni predpis, ktery
by jinak byl pro rozhodnuti ve véci pouZitelny, je v rozporu s mezindrodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vyjit z upravy aplikacni prednosti a véc
posoudit a rozhodnout samy. Ustavni soud piedpoklada, Ze obecné soudy budou postu-
povat stejné, jako by shledaly rozpor s Gistavnim zdkonem, tedy ze véc predlozi k posou-
zeni Ustavnimu soudu. V literatuie jsou pfitom zdokumentovany piipady, kdy uvedeny
néazor Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu &. 403/2002 Sb., nebyl akceptovan a kdy
obecny soud dovodil aplikaéni prednost lidskopravni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR, aniz by véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.46

45 KUHN, Z. — KYSELA, I.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud ekne, 7e Ustava je? Casopis pro pravni
védu a praxi, 2002, €. 3, s. 199 an.

46 Pavel Molek uvadi pfinejmensim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2004, ¢.j. 5
A 145/2001-58, tykajici se aplikacni pfednosti evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004-56, tykajici se aplikaCni
prednosti zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 — viz KUHN, Z. - BOBEK, M. —
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K uvadénym nazoram Ustavniho soudu, které bezprostiedng vyvolaly velice ostrou
polemiku s vétSinové odmitavou reakei odborné veiejnosti,*” 1ze mit znaéné vyhrady.
Za prvé nelze a priori ptedpokladat, ze obecné soudy nebudou samy schopny zajistit
ucinnou ochranu zakladnich prav a svobod podle mezinarodnich smluv a ze tudiz dojde
k omezeni proceduralni Girovn& ochrany zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dale
argumentuje, ze na zakladé argumentu reductionis ad absurdum nelze ptisuzovat usta-
vodarci v poloze ucelu ustavni novely vili vytvofit ni¢im neodtivodnénou proceduralni
nerovnost mezi zakladnimi pravy a svobodami podle Listiny zakladnich prav a svobod
na stran¢ jedné a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach
na stran¢ druhé. Stejné vSak 1ze argumentovat i obracené, protoze neni ani diivod, pro¢
by se méla ustavodarci ptipisovat ville zalozit rozdilnou proceduralni ochranu zavazka
podle mezinarodnich smluv lidskopravnich a jinych. Uplné odstran&ni ochrany zaklad-
nich prav a svobod podle mezinarodnich smluv by zcela jisté zalozilo rozpor s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR, ale preneseni takové ochrany z Ustavniho soudu na soudy obecné za
poruseni podstatnych nalezitosti pravniho statu prosté povazovat nelze. Takova zména
by se nedotkla obsahu ochrany poskytované zakladnim pravim a svobodam, ktera ex
constitutione jsou pod ochranou soudni moci, ale pouze zpisobu této ochrany, ktery by
nutné nemusel byt horsi nez dosavadni zpisob. I Ustava CR v ¢lanku 4 stanovi, Ze lid-
ska prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci jako celku, tedy nejen samotného
Ustavniho soudu.*® Samotny rozsah pravomoci Ustavniho soudu nelze povazovat za
podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu, tedy za souéast materialniho oh-
niska ustavy, jemuz Ustava CR zaruduje absolutni rigiditu. Podstatnou naleZitosti podle
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR nesporné bude sama existence tistavniho soudnictvi bez ohledu
na konkrétni rozdéleni kompetenci v ramci soudni moci pii jeho realizaci.*® Kritériem
bude pouze ucinné fungovani soudni kontroly ustavnosti. Uvedené plati i pro vnimani
nového ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Ani zde totiZ pfeneseni proceduralni ochrany na obecné
soudy nevytvati prostor pro nerespektovani zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou repub-
liku z mezinarodniho prava.

Jiti Malenovsky postup Ustavniho soudu, jehoZ soudcem v dobé vydani uvedeného
nalezu byl, obhajuje a v souvislosti s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR uvadi:

POLCAK, R. (eds.): Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 210.

47 VizKUHN, Z. KYSELA J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud tekne, Ze Ustava je? Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2002, €. 3; FILIP, J.: Nalez ¢, 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavni sou-
dem. Pravni zpravoda] 2002, &. 11; PAVLICEK, V.: Teoretick4 koncepce Ustavy CR In Deset let Ustavy
Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemla 2003; MALENOVSKY J.: Euronovela Ustavy: Ustavni inze-
nyrstvi tstavodarce nebo Ustavniho soudu ¢i obou" In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003; HOLLANDER, P.: Dotvéfeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset let Ustavy
Ceske iepubltky Praha: Eurolex Bohemia, 2003; HOLECEK, M.: Nad desatym vyrocim piijetim Ustavy
CR. In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemla 2003; KUHN, Z.: Samovykonatelnost
piima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik,
2004, ¢. 5; SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, 1.: Ustava Ceské republiky — komentdF. Praha:
C. H. Beck 2007; WAGNEROVA E.: Pravni sila mezmarodmch smluv o lidskych pravech v domacim
pravnim fadu. Jiné pravo [online], 2007, dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/prvn-sla-me-
zinrodnch-smluv-o-lidskch.html.

48 Viz ¢l. 4 Ustavy CR: ,,Zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.*

49 Oproti vagnimu vyjadieni v ¢eské Ustavé je mnohem konkrétn&jsi napt. Zakladni zakon SRN, jehoz ¢l. 79
odst. 3 zni: ,,Zmeéna tohoto zakona, kterd by se dotkla rozdéleni Spolku na zemé, zasadniho spolupiisobeni
zemi pri zakonodarstvi nebo zdsad stanovenych v ¢lancich 1 a 20 je nepiipustnad.*
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Preventivnost jeho zasahu (Ustavniho soudu) spoéivé v tom, Ze je opravnén ke svému dero-
gacnimu zakroku jiz ve chvili, kdy on sam dospéje k zavéru, ze mezinarodné pravni zava-
zek CR byl porusen, nikoli, a7 k takovému nazoru (zdvaznému ¢&i doporucujicimu) dosp&je
mezinarodni soud ¢i parajudicialni organ, jenz je povolan rozhodovat o poruSeni na zakladé
mezinarodniho prava. Je ptitom nepochybné, Ze Ustavni soud bude p¥i svém konstatovani
o poruseni mezinarodniho zavazku vychazet z ustalené judikatury téchto organti, konecny
usudek si v dané véci udini ale sam.50

S tim se v zasadé lze ztotoznit. Uvedeny vyklad Ustavniho soudu tim viak roz-
hodné obhajen neni. RovnéZ dalsi soudci Ustavniho soudu zavér vyplyvajici z nalezu
¢. 403/2002 Sb. obhajuji, coz je logické, protoze v dané véci nebylo uplatnéno zadné se-
paratni votum. Lze odkazat napiiklad na staté Pavla Holldndera nebo Milo$e Holecka.5!

Nelze ale opomenout, ze souhlas s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch jiz podle Ustavy CR nebude vyslovovan ,,istavni® tfipétinovou
vétsinou. Ackoliv tedy tvoii, jak judikoval Ustavni soud, souéast ustavniho pofadku,
v Parlamentu se o nich bude rozhodovat vétSinou prostou. Nebo se soucasné i posu-
ne vyklad ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 a 4 Ustavy CR? To asi bude st&Zi mozné, protoze
odchylky od vétsiny nutné k pfijeti usneseni podle ¢l. 39 odst. 2 muzZe stanovit pouze
a jeding Ustava CR. Podle odstavce 4 téhoz &lanku je pak kvalifikovand ,,ustavni® vét-
Sina krom¢ vysloveni souhlasu s mezinarodni smlouvou, kterou se pienaseji pravomoci
Ceskych organti na mezinarodni organizaci nebo instituci, nutna uz jen k pfijeti astav-
niho zékona.

V. PROBLEM KLASIFIKACE INTEGRACNICH
MEZINARODNICH SMLUV PODLE ¢&l. 10a USTAVY CR

Od ptijeti euronovely Ustavy CR pretrvava problém tykajici se klasifika-
ce mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy CR. Zjednodusené feceno, zda ma byt
jakakoliv mezinarodni smlouva, o jejiz zménu se jednd, klasifikovana jako mezina-
rodni smlouva podle ¢l. 10a Ustavy CR nebo ma byt u kazdé takové zmény integraéni
mezinarodni smlouvy vyhodnoceno materialn€, zda dochazi k ptenosu pravomoci na
mezinarodni organizaci €i instituci, a pokud nikoliv, zda Ize postupovat pii vysloveni
souhlasu s ratifikaci zmény mezinarodni smlouvy vyzadovat v Parlamentu jiné kvorum
pti hlasovani, nez tomu bylo v piipadé ,,nosné* mezinarodni smlouvy, jez je soucasti
primarniho prava. Praxe v CR je v tomto ohledu velmi pestra.

Pti schvalovani Protokolu o uplatfiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie
v Ceské republice vlada na svém zasedani dne 31. srpna 2011 schvalila usnesenim
¢. 654 nasledujici kvalifikaci tohoto smluvniho instrumentu:

50 MALENOVSKY, J.: Euronovela Ustavy: ,,Ustavni inzenyrstvi ustavodarce nebo Ustavniho soudu &i
obou? In Deset let Ustavy C‘evke republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 187—-188.

HOLLANDER, P.: Dotvateni Ustavy judikaturou Ustavmho soudu. In Deset let Ustavy Ceské republiky.
Praha: Eurolex Bohemla 2003, s. 122-139; HOLECEK, M.: Nad desatym vyro&im pfijetim Ustavy CR.
In Deset let Ustavy Ceské republlky Praha: Eurolex Bohemla 2003, s. 18-22.
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Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie®, k jejiz ratifikaci
prezidentem republiky je v souladu s &l. 49 pism. e) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen ,,Ustava“) nezbytny souhlas obou komor
Parlamentu CR. Po jeho podpisu bude proto predlozen Parlamentu CR k vysloveni souhlasu
k jeho ratifikaci. Po strance materialni neznamena ratifikace Protokolu pfenos pravomoci
organti CR na mezinarodni organizaci ve smyslu &l. 10a Ustavy. Po strance formalni se jedna
o zménu zakladacich smluv. V posledni fazi bude Protokol piedloZen k ratifikaci prezidentu
republiky.

Z citace je zfejmé, ze vlada Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské
unie v Ceské republice vyhodnotila jako smlouvu podle &l. 49 Ustavy CR.

Naopak pokud jde o Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlou-
vy, pak v tomto pfipadé¢ se vlada shodla na tom, Ze tento Protokol je tieba posuzovat
jako mezinarodni smlouvu podle &l. 10a Ustavy CR. Ve struénosti se pokusim shrnout
argumenty, které k tomu vladu vedly.

I kdyz Protokolem o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy nedo-
chéazi k samotnému pienosu dalsich pravomoci organti CR na Evropskou unii, je tieba
respektovat integritu mezinarodnich smluv pfi jejich pozdéjsich zménach co do proces-
niho rezimu jejich schvalovani. Vzhledem k tomu nelze ani pojem ,,pfenos pravomoci‘
uvedeny v ¢l. 10a Ustavy CR vykladat tak, Ze se musi jednat o pfenos nové originarni
pravomoci Ceské republiky na mezinarodni organizaci, nebot’ uvedeny pojem zahrnuje
téz zménu zpusobu vykonu takto jiz v minulosti pfenesené pravomoci. Pro rezim podle
¢l. 10a Ustavy CR hovoii skuteénost, ze Protokol o obavach irského lidu tykajicich se
Lisabonské smlouvy predstavuje po formalni strance zménu zakladacich smluv, které
vymezuji kompetenéni fad Evropské unie a byly v CR ratifikovany postupem dle ¢lanku
10a Ustavy CR nebo v referendu. Souhlas s pfenosem pravomoci byl za Ceskou repub-
liku dan za urcitych podminek, sjednanych v mezinarodni smlouvé, nasledna zména
takové mezinarodni smlouvy zptisobem, ktery nebyl ve smlouve predvidan, resp. nemu-
sel byt GiCastniky pfi vnitrostatnim ratifikacnim procesu vniman, se vice ¢i mén¢ dotyka
také okolnosti, za nichz byla pravomoc Ceské republiky na mezinarodni organizaci i
instituci pfenesena. Parlament svym souhlasem ke zméné ¢i doplnéni jakékoli mezi-
néarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR deklaruje, e s novym zptisobem a novymi
podminkami vykonu pravomoci souhlasi, coz 1ze jasn€ uéinit jediné stejnou procedurou
jako pfi prvotnim rozhodnuti o tom, Ze uréité pravomoci Ceské republiky budou na
mezinarodni organizaci ¢i instituci pfeneseny.

Otazka, zda projednavana zména ¢i doplnéni mezinarodni smlouvy ma nebo nema
fakticky dopad na vykon jiz diive pienesenych pravomoci, je nepodstatna, nebot’ mtize
byt ovlivnéna subjektivnimi aspekty a v neposledni fadé¢ mtze v prubehu casu dojit
ke skutecnostem, napft. v diisledku rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie,
které nemusi korespondovat s ptivodnim subjektivnim vnimanim mezinarodni smlouvy
jako smlouvy, jez se pfenosu pravomoci ani nepiimo nedotyka. S ohledem na formu me-
zinarodni smlouvy totiz nelze a priori vyloucit, Ze jejim prostfednictvim nemtze dojit
ke zméné vykonu pfenesenych pravomoci, a to i pies deklaratorni charakter ustanoveni
Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy. Ac¢koli Protokol
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy ma primarné charakter vy-
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svétlujicich ujisténi, nelze opomenout jeho zasadni vyznam pfi interpretaci zakladacich
smluv, kdy jeho zahrnutim do systému primarniho prava EU bude pro Soudni dvir Ev-
ropské unie v piislusnych pasazich ptredstavovat zavazné voditko pro vyklad primarniho
prava a omezeni pro jeho pravni ivahy. Pfestoze proklamovanym zamérem Protokolu
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy bylo objasnit, avSak nikoli
zménit obsah ani pouziti primarniho prava, je tfeba zduraznit, ze skute¢nost, zda se tak
vskutku pfijetim Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy
stane, jiz nelezi v jejich rukou a nelze dané tvrzeni relevantnim zptisobem zarucit. Poza-
davek na klasifikaci Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy
podle &l. 10a Ustavy CR je tak i v souladu s principem pravni jistoty, ktery patii mezi
podstatné nalezitosti kazdého demokratického pravniho statu.

Vzhledem k témto argumenttim se jevi konzistentnim a argumentacné logickym pfi-
stup, kdy Lisabonska smlouva, ktera sama byla vyhodnocena jako mezinarodni smlouva
dle ¢l. 10a Ustavy CR, je nasledn& dopliiovana o samostatny Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy, jenz by tak mél byt rovnéz vyhodnocen jako
mezinarodni smlouva dle &l. 10a Ustavy CR.

Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy CR déle nelze chapat toliko na zakladé jazykového vy-
kladu, ale je tfeba respektovat smysl daného ustanoveni a také vyssi miru stability téch
mezinarodnépravnich zavazkd, s nimiz souvisi preneseni nékterych pravomoci na me-
zinarodni organizaci nebo instituci. Pozadavkem na vysloveni souhlasu podle ¢l. 10a
Ustavy CR tstavodarce jasné deklaruje vétsi vahu, kterou témto mezinarodnim smlou-
vam piiklada. Pozadavek na souhlas kvalifikované vétsiny v obou komorach Parlamen-
tu v sob¢ nese také prvek ochrany nazorovych mensin.

Préavné zavazny nazor na kvalifikaci mezinarodni smlouvy mize dat pouze Ustavni
soud. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vlada, a¢ mezinarodni smlouvu sjednava, nema
podle soucasné pravni Gpravy aktivni legitimaci k zahajeni fizeni o tGstavni konformi-
té mezinarodnich smluv, je postup piisnéjsi procedurou i v zajmu legitimni procesni
opatrnosti. I kdyZ je pravdou, Ze pfipadna nevhodna klasifikace jakékoli mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR miize byt predmétem kritiky, nicméné vysloveni
souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy vyssi tzv. kvalifikovanou ,,istavni* vétSinou
stézi muze vést k ispé$nému zpochybnéni celého ratifikacniho procesu.

Nad ramec toho je tieba zohlednit princip procesni ekvivalence, podle néhoz zmény
mezinarodni smlouvy zasadné podléhaji stejnym procesnim pozadavkiim jako jeji pii-
jeti. Souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy byl dan za urcitych podminek, tyto pod-
minky se méni pfipojenim Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy. Z divodu pravni jistoty, legitimity rozhodovani a stability mezinarodnich za-
vazkii Ceské republiky bylo proto zadouci, aby byl souhlas k ratifikaci vysloven v sou-
ladu s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR. V tomto kontextu je tieba rovnéz uvést, ze Protokol
je z proceduralniho hlediska pfijiman fadnym postupem pro pfijimani zmén v souladu
s pravidly Lisabonské smlouvy.

Pii vykladu prava Evropské unie neni mozné odhlédnout také od jeho mezinaro-
dnépravni povahy. V souladu s clankem 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu plati,
ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vy-
znamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
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s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. Tato zasada byla potvrzena i konstantni
judikaturou Soudniho dvora EU. Konkrétné 1ze odkazat na rozsudek ve véci C-199/08
Erhard Eschig proti UNIQA Sachversicherung AG, v némz Soudni dvur judikoval:
»L...]je tFeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které je pro
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi treba vzit do uvahy nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti.“>? Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy tedy bude mit dopad na vyklad primarniho pra-
va.53 Jednotlivé formulace Protokolu o obavéch irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy jsou sméfovany i k ostatnim ¢lenskym statim, nejenom ve vztahu k Irsku.
Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy ma tedy obecnéjsi
povahu nez pouze feSeni ,,obav irského lidu®, a nelze proto bez dalsiho vyloucit dopad
na pfenos pravomoci.>*

V této problematice se rozchazi také praxe v jednotlivych ¢lenskych statech Ev-
ropské unie. Pro lepsi ptehled prikladam tabulku, jak v pfipadé Protokolu o obavach
irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy budou postupovat jednotlivé staty.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti o klasifikaci pfedkladaného Protokolu
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy jako mezinarodni smlouvy
podle &l. 10a Ustavy CR neni nevyznamné, nebot’ se jim do budoucna vytvofila ustavni
praxe, ktera mize mit znaény vyznam. Jasny precedent po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost dosud vytvoten nebyl, jak doklada nasledujici prehled.

DOSAVADNI ZMENY ZAKLADACICH SMLUV EU
OD VSTUPU LISABONSKE SMLOUVY V PLATNOSTSS

1. Protokol, kterym se méni Protokol (€. 36) o pi‘echodnych ustanove-
nich, pripojeny ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie
a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, v souvislosti
s piechodnymi opati‘enimi tykajicimi se sloZeni Evropského parlamentu (tzv. Spa-
nélsky protokol zajist'ujici navySeni poctu poslanci EP)

Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na sjednani tohoto proto-
kolu:

Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské* kategorie, kterd vyzaduje ra-
tifikaci prezidentem republiky. Prestoze Protokolem samotnym nedochazi k pfenosu novych
pravomoci organi Ceské republiky na Evropskou unii, méni se jim mezinarodni smlouva,
konkrétng Lisabonska smlouva,’ kterou byly n&které pravomoci organti Ceské republiky na

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zati 2009 ve véci C-199/08, Erhard Eschig proti UNIQA Sachversi-

cherung AG, Sbirka soudnich rozhodnuti [2009], s. I-08295, bod 38.
53 Protokol miZe mit napiiklad dopad na vyklad ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU.
54 Jen pro ilustraci je vhodné doplnit, Ze v Rakousku jiz byl Protokol o obavach irského lidu tykajicich se
Lisabonské smlouvy ratifikovan obéma komorami rakouského parlamentu, a to kvalifikovanou vétsinou,
kterd je rakouskou ustavou vyzadovana u mezindrodnich smluv, kterymi se méni smluvni zdklad EU.
S vyjimkou Smlouvy o pfistoupeni Chorvatska k EU (Uft. vést. L 112, 24. 4. 2012, s. 10), u niz nebylo
sporu ohledné jeji kvalifikace jako mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a Ustavy CR.
Protokolem se pfimo méni Protokol (€. 36) o pfechodnych ustanovenich, ktery byl Lisabonskou smlouvou
pripojen ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie a Smlouvé o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi pro atomovou energii.
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Tabulka: Postup jednotlivych ¢lenskych stati EU ve véci Protokolu o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy

Clensky
stat

Bude Protokol
schvalovan stej-
nym zpusobem
jako Lisabonska
smlouva?

Jakou vétSinou
bude v parla-
mentu Protokol
schvalovan?

Poznamka

Finsko

Ne

Prosta

Lisabonska smlouva byla schvalena
ustavni vétSinou.

Irsko

Ne

Prosta

Lisabonska smlouva byla schvélena
v referendu; pii parlamentnim projed-
navani neni jina nez prosta vétsina.

Némecko

Prosta

Lisabonska smlouva vyzadovala 2/3
vétsinu dle €l. 79 odst. 2 Zakladniho
zakona.

Nizozemsko

Ne

Protokol bude schvalovan ,,tichou
procedurou®, a priori nevyzadujici
hlasovani v Parlamentu, na rozdil od
schvalovani Lisabonské smlouvy.

Polsko

Prosta

Lisabonské smlouva vyzadovala
ustavni vétsinu.

Slovensko

Prosta

Dle klasifikace Slovenské republiky
se nejedna o mezinarodni smlouvu
prenasejici na EU pravomoci, ktera by
vyzadovala Gstavni vétSinu.

Slovinsko

Ano

Prosta

Integra¢ni mezinarodni smlouvy jsou
schvalovany 2/3 vétSinou, nicméné
Protokol ani Lisabonska smlouva
nebyly takto vyhodnoceny.

Spojené
kralovstvi

Ano

Prosta

Od roku 2011 se ovSem na zmény
zakladacich smluv EU aplikuji nova
pravidla (European Union Act 2011),
podle nichz smlouvy zakladajici pfenos
pravomoci podléhaji referendu. Lze

si klast otazku, jak by podle téchto
pravidel byla posouzena Lisabon-

ské smlouva. Protokol byl nicméné
vyhodnocen jako smlouva nevyZzadujici
referendum.

Svédsko

Prosta

Lisabonska smlouva vyzadovala
3/4 vétsinu.

Mad’arsko

Ano

Ustavni

Rumunsko

Ano

Ustavni

Procesni ekvivalence — Protokol modi-
fikuje zakladaci smlouvy.
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Belgie Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Estonsko Ano Prosta Pouze zmény smluv o statnich hrani-

cich vyzaduji schvaleni kvalifikovanou
parlamentni vétSinou.

Italie Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro n¢ tudiz
pouze jednu proceduru.

Kypr Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-
narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Litva Ano Prosta Pouze zmény smluv o statnich hrani-

cich vyzaduji schvaleni kvalifikovanou
parlamentni vétSinou.

Portugalsko | Ano Prosta Nerozlisuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Evropskou unii pieneseny a ktera proto byla Ceskou republikou ratifikovana jako smlouva
podle &l. 10a Gistavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
zmén (dale jen ,,Ustava®). Protokolem piedpokladana zména spoéiva v modifikaci sloze-
ni Evropského parlamentu s disledky pro pomér zastoupeni ob¢anti jednotlivych ¢lenskych
statd, coz lze povazovat za zménu zpusobu vykonu pravomoci pienesenych na Evropskou
unii. S ohledem na stanovisko ministra a pfedsedy Legislativni rady vlady byl u¢inén vladou
zavér, ze uvedené skute¢nosti odiivodiiuji tstavné-pravni kvalifikaci Protokolu jako mezina-
rodni smlouvy podle ¢1. 10a Ustavy, k jejiz ratifikaci je zapotiebi souhlasu Parlamentu Ceské
republiky, nestanovi-li ustavni zakon, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.
Jelikoz ustavni zdkon neuklada v tomto piipad€ konédni referenda, bude Protokol predlozen
k vysloveni souhlasu k ratifikaci Parlamentu Ceské republiky, jenz dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy
bude rozhodovat tiipétinovou vétsinou vSech poslancti a tiipétinovou vétsinou ptritomnych
senétort. Po vysloveni souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky bude Protokol pied-
lozen k ratifikaci prezidentu republiky.

2. Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani

Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichZ ménou
je euro

Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na pfijeti a schvaleni to-

hoto rozhodnuti:

Prijaté Rozhodnuti bude v obou komorach Parlamentu projednavano obdobné jako mezina-
rodni smlouva. Rozhodnutim nedochazi k rozsiteni pravomoci (resp. piisobnosti) svéfené Unii
zakladacimi smlouvami EU. Jak vyplyva z vySe uvedeného, cilem zmény ¢l. 136 SFEU je
toliko umoznit vznik ESM. Samotny mechanismus v$ak bude vytvofen mezivladni dohodou
mezi staty eurozony, kterou tyto sjednaji ve vlastni mezinarodné pravni kapacité (nebude
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vytvafen aktem pfijimanym institucemi Unie). V1ada nicméné v tomto specifickém piipadé
shledava potiebu hledat Sirsi politicky konsensus, a proto se domniva, Ze obé komory Parla-
mentu CR by mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni Rozhodnuti prezidentem republiky

tzv. kvalifikovanou vétSinou, tj. tfipétinovou vétSinou poslanct a tfipétinovou vétSinou pii-
tomnych senatord.

Rozhodnuti bude nasledné ptedlozeno prezidentu republiky ke schvaleni, které je
dle ustalené praxe obdobou aktu ratifikace u mezinarodnich smluv prezidentského typu.
Schvalenim Rozhodnuti prezidentem republiky budou dokon¢eny vnitrostatni schvalo-
vaci postupy CR, o ¢emz vlada vyrozumi Generélniho tajemnika Rady.

3. Protokol o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav EU v CR
Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na sjednéni tohoto proto-
kolu:

Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie®, k jejiz ratifikaci
prezidentem republiky je v souladu s &l. 49 pism. e) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen ,,Ustava™) nezbytny souhlas obou komor
Parlamentu CR. Po jeho podpisu bude proto predlozen Parlamentu CR k vysloveni souhlasu
k jeho ratifikaci. Po strance materialni neznamena ratifikace Protokolu (ani in posse) pfenos
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci ve smyslu &l. 10a Ustavy. Po strance formal-
ni se jedna o zménu zakladacich smluv. V posledni fazi bude Protokol pfedloZen k ratifikaci
prezidentu republiky.*

Shrnuto, tzv. Spanélsky protokol o navyseni poctu ¢lend Evropského parlamentu byl
schvalovan kvalifikovanou vétsinou z divodu, ze pfevladl nazor, Ze modifikaci sloZeni
Evropského parlamentu ,,lze povazovat za zménu ve zpiisobu vykonu pravomoci prene-
senych na Evropskou unii“. U Rozhodnuti Evropské rady o zméné ¢l. 136 SFEU, pokud
jde o mechanismus stability pro ¢lenske staty, jejichz ménou je euro, byla zdlraznéna
specifiénost pfipadu a kvalifikovana vétSina byla zvolena vzhledem k tomu, ze vlada
shledala , potrebu hledat sirsi politicky konsensus*.

Pokud jde o Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy,
vlada CR se pfiklonila usnesenim ze dne 10. dubna 2013 &. 243 k pojeti procesni ekvi-
valence v pfipadé jakychkoliv zmén primarniho prava, jinak feceno u vSech zmén zakla-
dacich smluv by se v budoucnosti mé&lo postupovat v rezimu ¢l. 10a Ustavy CR.57 Byt
pfi tomto rozhodovani ptevazilo formalni kritérium a opatrnost, nelze v zadném ptipadé
zpochybnit, Ze tento precedent povede ke zvyseni pravni jistoty nejenom pro vladu, jak
klasifikovat mezinarodni smlouvy ménici primarni pravo, ale i pro Parlament, nebot’
dojde k eliminaci rizika rozdilného postupu pfi vysloveni souhlasu s ratifikaci mezina-

57 Usneseni vlady ze dne 10. dubna 2013 ¢. 243: ,,Vidda souhlasi s ustavnépravni kvalifikaci Protokolu
o0 obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy (dale jen ,Protokol’) jako mezindrodni smlou-
vy tzv. prezidentské kategorie podle ¢l. 10a ystavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,Ustava ‘), jejiz schvaleni v obou komordach Parlamentu Ceské
republiky predpoklada souhlas s ratifikaci tripétinovou vétsinou vsech poslancii a tripétinovou vétsinou
pritomnych sendtorii podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy.*
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rodni smlouvy v jednotlivych komorach Parlamentu. Zda to bylo spravné rozhodnuti,
ukaze teprve budoucnost.

VI. ZAVER — INTEGRACNI MEZINARODNI{ SMLOUVY
A SUVERENITA

Cilem tohoto prispévku bylo poukazat na nékteré zapomenuté skutecnosti
tykajici se vzniku a ptiprav euronovely Ustavy CR. N&které z t&chto problémi pretr-
vavaji do dnesni doby, n¢které ustavni problémy spojené s postavenim mezinarodnich
smluv v Geském pravnim fadu se novelou Ustavy CR &. 395/2001 Sb. podatilo odstranit.
Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti ¢eského pravniho fadu, jsou-li kumulativné
splnény &tyii zakladni podminky stanovené v hypotéze ¢l. 10 Ustavy CR, konkrétng
se musi jednat o mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, prezi-
dent je posléze ratifikoval, staly se pro Ceskou republiku zavaznymi a byly vyhlageny
zplsobem, ktery stanovi zakon.>8

Ustanoveni ¢lanku 10a bylo do Ustavy CR zapracovano také euronovelou Ustavy
CR, nicméng& pojem ,,euronovela“ neni piesné oznaden, jelikoZ novelizace Ustavy CR
ve svétle pristoupeni k EU obsahuje obecné principy tykajici se pfistupovani k zavaz-
kiim Ceské republiky.®® V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy CR mohou byt nékteré
pravomoci organti Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo insti-
tuci. Pfeneseny tedy nemohou byt pravomoci v8echny, nybrZ jen pravomoci nékteré.o0
K povaze pieneseni pravomoci Ustavni soud CR uvadi, Ze , je pravé podstatou prenosu
pravomoci organii Ceské republiky to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalSich orgdanii
Ceské republiky) tyto pravomoci vykonava mezindrodni organizace, na kterou tyto pra-
vomoci byly preneseny*.5!

Preneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizace nebo instituce piinasi
otazky tykajici se mozného omezeni statni suverenity. V této souvislosti 1ze odkazat na
nalezy Ustavniho soudu CR, konkrétn& nalez PI. Us 29/09, podle kterého ,,suverenita
statu neni v modernim demokratickém pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izo-
lované, nybrz je prostredkem k naplnovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce
demokratického pravniho statu stoji** a dale ,,preneseni urcitych kompetenci statu, které
vyvera ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykonavano za jeho ucasti predem
dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale
muze naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integro-
vaného celku‘.62

Jak viak soudasné& konstatoval Ustavni soud v nalezu Pl. US 19/08, ..z dstavné-
pravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v ¢lanku 10a Ustavy viak déle vyplyva

58 MLSNA, P. — KNEZiNEK, .. Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha: Linde, 2009, s. 180.

3 K tomu blize: SEJVL, M. a kol.: Aplikace priva EU v Ceské republice — Vybrané problémy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2009, s. 67.

60 K tomu téz nalez P1. US 19/08, body 97, 109.

61 Nalez P1. US 29/09, bod 136. i

62 Nalez P1. US 29/09, bod 147; téz nalez P1. US 19/08, bod 100: ,,MoZnost utvorit takovou svobodnou viili
statu k opakované upravé urcité kompetence tak neni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz jeho plné
svrchovanosti.*
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potieba zretelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) prenesenych
pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsSenim pravomoci miize
Ceskd republika jako svrchovany stdt vykondvat*.63 Zminéna potieba ,,zietelné ohra-
ni¢enosti“ pfenesenych pravomoci v§ak neznamena, Ze by tyto pravomoci musely byt
definovany detailnim zptisobem. Clanek 10a Ustavy CR by nemél byt omezovan jen na
novou smluvni delegaci, ale na jakékoliv zmény komplexnich podminek této delegace.®*
Pfi posuzovani, zda dochazi k pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci nebo in-
stituci v souladu s ¢lankem 10a Ustavy CR, je sougasné nutno pfihlizet nejen k povaze
a obsahu téchto pravomoci, ale i ke zplisobu, jakym jsou tyto pravomoci mezinarodni
organizaci vykonavany.®5 Pfitom soucasné plati, ze vyéet pravomoci, které jsou me-
zinarodni smlouvou pieneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, nemusi byt
taxativni nebo vyslovny.

Ustava CR nepiedpoklada automatické vypsani referenda k ratifikaci integraéni me-
zinarodni smlouvy.56 Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,pro
proces ratifikace mezindrodnich smluv podle ¢1. 10a Ustavy nebyl pFijat obecny istavni
zakon a volba (referendem nebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro
vSechny budouci pripady v rukdach zakonodarného sboru®.%7 V souladu s ¢l. 39 odst. 4
Ustavy CR potom plati, Ze k piijeti istavniho zdkona a souhlasu k ratifikaci mezina-
rodni smlouvy uvedené v &l. 10a odst. 1 Ustavy CR je tieba souhlasu tiipétinové vét-
§iny viech poslancii a tiip&tinové vétsiny piitomnych senatort. Ustavnim zakonem je
mozné vyzadovat namisto souhlasu k ratifikaci daného Parlamentem CR souhlas dany
v referendu.®® Je tedy na vili zdkonodarce, jakym zpiisobem prob&hne ptipadny pro-
ces ratifikace mezinarodni smlouvy na vnitrostatni urovni. Jak v§ak ukazuje dosavadni
praxe, divodem pro volbu ratifika¢ni procedury nemusi byt pouze formalni posouzeni
obsahu mezinarodni smlouvy, ale i potieba nalézt Sirsi politicky konsensus. Je tedy tfeba
odliSovat proces ratifikace ve smyslu mezinarodniho prava® od vnitrostatni ratifikace,
ktera je podminkou pro to, aby se mezinarodni smlouva stala souc¢asti ¢eského pravniho
Fadu. Povinnost statu byt vdzan mezinarodni smlouvou a plnit ji v dobré viie je vaza-
na az na vstup mezinarodni smlouvy v platnost, tedy nikoliv na jeji podpis. V souladu
s ¢lankem 18 Videnské umluvy vsak plati, Ze pokud stat smlouvu podepsal, je povinen
se pfed vstupem smlouvy v platnost zdrzet jednani, kterym by mohl mafit pfedmeét
a ucel mezinarodni smlouvy.

Stavajici znéni Ustavy CR tykajici se mezindrodnich smluv pfijaté euronovelou
Ustavy CR bylo jisté vyraznym posunem, nicméné dodnes pietrvavaji problematické

63 Nalez P1. US 19/08, bod 134.

64 KYSELA, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,, lisabonském nalezu* Ustavniho soudu.
In GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR. Plzeii: Ales Cengk,
2009, s. 52.

65 Viz nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 29/09: ,,Z hlediska vistavniho poradku Ceské republiky — a v ramci
ného zejména se zetelem na materidlni ohnisko Ustavy — ]e vyznamny nikoli toliko viastni text a obsah
Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.*

66 KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ales Cengk, 2005, s. 108.

67 PL. US 29/09 bod 104; P1. US 19/08, bod 212.

68 KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustave a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 108.

69 K tomu viz €l. 2 odst.1 pism. b) Videniské tmluvy, dle kterého je ,,ratifikace” definovana jako ,,mezindrodni

ukon, jimz stat projevuje na mezinarodnim poli sviij souhlas s tim, zZe bude vazan mezindarodni smlouvou*.

Jedna se o zasadu pacta sunt servanda zakotvenou v ¢lanku 26 Videniské umluvy.
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body, jako je naptiklad postup pii klasifikaci integraénich mezinarodnich smluv podle
¢l. 10a Ustavy CR nebo mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach. Zejména prvni problém je feSen v ¢ase a v dohledné dobé se jim bude zabyvat
Parlament CR, jak jsem nastinil v tomto &lanku. Problém integraénich mezinarodnich
smluv je neodmyslitelné spojen i s problémem definice suverenity statu v pozdné mo-
derni dobé¢ a postojem moderniho statu k suverenité jako defini¢énimu znaku statu. Pro-
blémi spojenych s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10a Ustavy CR je cela fada,
a proto nas v budoucnosti ¢eka feseni i dalSich otazek, kterym se tento clanek nevénuje.

PREPARATION, FORMATION AND PROBLEMS ASSOCIATED
WITH THE EURO-AMENDMENT OF THE CONSTITUTION
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

This article is dedicated to the problems of preparation and formation of the amendment of
the Constitution of the Czech Republic No. 395/2001 Sb. (Coll.), which is branded a “euro-amendment”
of the Constitution of the CR. Essence of this amendment of the Constitution of the CR was comprehensive
embedding and position of international treaties in the Czech legal system. One particular category of
international treaties on human rights and fundamental freedoms was abolished and new unified conditions
were created, by meeting of which an international treaty becomes a part of the legal system with application
priority before a law. Main focus of this article are the problems of international treaties on integration by the
article 10a of the Constitution of the CR, through the power of which some of the authority of the bodies of
the CR are transferred to an international organization or institution. International treaties on integration are
very difficult to classify. The key question is, when the transfer of authority to an international organization
occurs and whether a constitution maker is able to identify this moment at all. The problem of interpretation
of international treaties by the article 10a of the Constitution of the CR consists of a question whether, during
their ratification, one should follow a purely formal procedure in accordance with the principle of procedural
equivalence, or whether one should judge each particular international treaty, albeit mostly only on purely
hypothetical level, to find out whether it constitutes a transfer of authority or a change of conditions for
execution of authority, which the Czech Republic already has transferred to an international organization.
The article also presents a comparative overview on what way the international treaties on integration are
adopted in individual member states of the European Union. As an addition, this article also deals with the
ruling of the Constitutional Court No. 403/2002 Sb. (Coll.), by which the Constitutional court extended
interpretation of constitutional order on international treaties on human rights and fundamental freedom.
The Constitutional Court has been using this category of international treaties as a reference criterion for
judgement on constitutionality of laws and legal provisions till present. More detailed analysis of international
treaties on integration also raises issue of definition of sovereignty of a modern state and its changes within
integrating Europe. On the margins, this article also brings judicature of the Constitutional Court regarding
position and judgement on the Lisbon treaty.

Key words: International treaties by the article No. 10a of the Constitution of the Czech Republic, international
treaties on human rights and fundamental freedoms, European Union, classification of international treaties
according to the Constitution of the Czech Republic, formation and preparation of the amendment of the
Constitution No. 395/2001 Sb. (Coll.)
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