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The aim of this article is to outline the relationship between the ideas of Mikel Dufrenne and
those of Maurice Merleau-Ponty. Unlike Dufrenne’s work on this distinguished thinker,
a Czech translation of which follows in this issue, the author tries to bring out not only
the connections (such as their philosophies of perception and their gradual inclination
to the philosophy of nature), but differences as well. Considering Dufrenne’s work as
a whole, the author focuses on concepts that are exclusively Dufrenne’s, irreducible to the
philosophy of Merleau-Ponty, in particular Dufrenne’s three-level theory of knowledge,
conception of the a priori, and the superior status of aesthetic experience over other kinds
of experience.
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Patrné zadny jiny filosof nemél na Mikela Dufrenna tak velky vliv jako jeho o dva roky
starsi spoluzék z Ecole Normale Supérieure Maurice Merleau-Ponty. Bylo by viak zplos-
tujici oznacit Dufrennovo mysleni za vyhradné merleau-pontyovské. Studii ,,Maurice
Merleau-Ponty*, jez vysla poprvé v Les études philosophiques roku 1962 kratce po smrti
obdivovaného myslitele a jiz si zde nyni muze precist i cesky ¢tenar, 1ze sice charakterizo-
vat jako vyznani obdivu a prindleZitosti k Merleau-Pontyho vychodiskiim, Dufrenne je
v8ak v prvni fadé samostatny myslitel a jinymi filosofiemi a filosofy se zabyva predevs$im
z toho diivodu, Ze v nich spatfuje moznost projasnit svou vlastni filosoficko-estetickou
koncepci.!

Tento pristup se odrazi jak v textech, jeZ prezentuje jako vlastni originalni prispévky
a v nichz se vychodisky svych predchiidcti zabyva pomérné mélo, a pfedevsim nikte-
rak dikladné (od Phénoménologie de lexpérience esthétique ptes La notion d’a priori, Le
poétique, az po pozdni Linventaire des a priori ¢i Loeil et loreille), projevuje se viak i ve
studiich vénovanych konkrétnim mysliteliim, které soustavné publikoval mezi lety 1948
a 1963 v prestiznich filosofickych ¢asopisech, jako byly naptiklad Esprit, Revue de la mé-
taphysique et de morale, Combat i Les études philosophiques. V roce 1966 je pak souborné
otiskl v knize Jalons. Ani v tomto pfipadé nejde o sekundarni literaturu v pfisném slova

1 M. Dufrenne, ,Maurice Merleau-Ponty*, Les Etudes philosophiques, ro¢. 17, leden-brezen 1962, ¢. 1,
s. 81-92; M. Dufrenne, Maurice Merleau-Ponty, in: M. Dufrenne, Jalons, Martinus Nijhoff, La Haye
1966, s. 208-221.
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smyslu, ale spiSe o pfedstaveni toho, co se mu na autorech, jako jsou Spinoza, Kant, Hegel,
Heidegger, Wittgenstein, Bachelard ¢i Sartre, hodi, v ¢em jsou tito autofi pro néj urcujici
a v ¢em ho ovlivnili.? Jsou pro néj, vyjdeme-li z nazvu knihy, v prvni radé ,,milniky*“
(francouzsky jalons) jeho vlastniho sméfovani, a proto je nejcennéjsi ¢ist prislusné studie
na pozadi jeho vlastni filosofie a estetiky.

Ve studii , Maurice Merleau-Ponty jez cely soubor Jalons uzavira, Dufrenne typicky
ve svém stylu vyzdvihuje na Merleau-Pontyho filosofii ty momenty, jeZ jsou ve shodé
s jeho vlastni esteticko-filosofickou koncepci. Ocenuje Merleau-Pontyho kritické vy-
mezeni se vi¢i Husserlovu transcendentalnimu idealismu, Heideggerové filosofii byti,
souhlasi s jeho spi$e pozitivnim hodnocenim Sartrovy filosofie svobody a piijima i jeho
nahled na vyuzitelnost hegelovské dialektiky.> Hlavni jadro studie pak spocivd v interpre-
taci Merleau-Pontyho filosofie, jiz vyklada v intencich plné vyhovujicich jeho vlastnimu
projektu. Chépe ji nejen jako filosofii vnimani, ale i jako filosofii Pfirody. Intenciondlni
vztah mezi vnimanym a vnimajicim, jenz ma ve své originarni podobé¢ stejny télesny
zédklad (le fondement), by mél byt zarucen ideou Ptirody. Nezpredmeétnitelnou Ptirodu
povazuje za monisticky kofen, z néhoz se rodi a vyvstava jakdkoliv intencionalni korelace
mezi subjektem a objektem. Domnivd se, ze Merleau-Pontyho filosofii vnimani je zajima-
véj$i spojit pravé s filosofii Prirody nez s Heideggerem a jeho ,,stale unikavéjsi ontologii“*
V textu pfimo pise, Ze Merleau-Ponty ,,nestihl spojit ideu Ptirody s ideou zékladu jakozto
a priori vSech a priori a u samého kotene monismu odhalit zrod dualismu a proménu
¢lovéka a svéta“® Jinymi slovy, Dufrenne Merleau-Pontymu vytykd, Ze se nevydal cestou,
kterou se vydal on sam, a v predlozené studii jej navrhuje interpretovat timto smérem.
Dodejme jesté, ze v dobé, kdy Dufrenne text o Merleau-Pontym psal, pracoval zaroven na
knize Le poétique, jiz publikoval o rok pozdéji a dospél v ni k pevnéjsimu spojeni filosofie
vnimdni a filosofie Ptirody.6

2 Tamtéz (celd kniha).

3 Domnivame se ovéem, ze v Dufrennové mysleni je hegelianismus pfitomen vic, nez si byl autor sam
ochoten priznat. Viz nize rozbor Dufrennovy teorie poznani, v niz autor rozlisuje tfi zdkladni roviny
prezence, reprezentace a citu. Cit, jejz vztahuje vyhradné na estetickou zkus$enost, lze vykladat jako
jistou variantu Hegelova Aufhebung, tedy jako syntézu, v niz teze (resp. prezence) je poucena antitezi
(resp. reprezentaci) a umoznuje tak poznani hlubokych, tzv. apriornich pravd. Na rozdil od Hegela
vsak Dufrenne chape poznani estetickych apriornich pravd jako vidy omezené na uréity jejich vycet
s ohledem na konkrétni déjinnou a existencialni situaci ¢lovéka. K Merleau-Pontyho vztahu k dialek-
tice, a to nejen té hegelovské, srov. M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, OIKOYMENH, Praha
2004, kap. ,Tazani a dialektika“; Résumés de cours, Gallimard, Paris 1968, shrnuti z let 1955-1956, ,,.La
philosophie dialectique® a ,,Textes et commentaire sur la dialectique®; ¢esky preklad Pfiroda, fec, déjin-
nost, filosofie. Shrnuti predndsek z Collége de France (1952-1960), OIKOYMENH, Praha 2018 (v tisku);
rozbor Merleau-Pontyho nepublikovanych podkladii k prednaskam o dialektice podéva M. Larison,
LEtre en forme. Dialectique et phénoménologie dans la derniére philosophie de Merleau-Ponty, Paris,
Vrin 2016.

4 M. Dufrenne, Maurice Merleau-Ponty, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia
Aesthetica, ¢. 1, 2018, s. 109.

5 Tamtéz.

6 M. Dufrenne, Le poétique, Presses Universitaires de France, Paris 1963. V prvni ucelené monograﬁi,
ktera o dile Mikela Dufrenna vysla, pracuje Frédéric Jacquet s tezi, Ze Dufrenne vybudoval v ramci
fenomenologické antropologie perspektivu filosofie zrozeni (philosophie de la naissance), jiz dovrsuje
do dusledktt Merleau-Pontyho filosofii télesnosti. Jednotlivé existencidly pak Jacquet vyklada nikoli
ze smrti (byti k smrti), ale pravé ze zrozeni a je presvédcen, ze ,filosofie zrozeni“ muize proti filosofii
kone¢nosti lidské existence nastolit odlinou a presvédcivéjsi perspektivu. E. Jacquet, Naitre au monde.
Essai sur la philosophie de Mikel Dufrenne, Ed. Mimésis, Paris 2014.
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Vzhledem k tomu, Ze se ¢tenaf studie musi ptipravit na Dufrenntiv specificky styl
vyznacujici se jistym kolisanim mezi tim, co jsou nahledy Merleau-Pontyho a co jeho
vlastni, pokusime se v nasledujicim Gvodu nac¢rtnout nejzakladnéjsi kontury toho, v em
se Dufrenne od Merleau-Pontyho zasadné vzdaluje, tedy predevsim jeho tritiroviiovou
teorii poznani, vyzdvihovani esteticna nad ostatni oblasti, koncepci a priori a Ptirody.
Zac¢néme ov$em spole¢nym vychodiskem obou autort.

Filosofie prezence’

V néavaznosti na perspektivu, kterou vypracoval a filosoficky zdtivodnil Merleau-Pon-
ty, povazuje Dufrenne za vychodisko veskerého opravdového poznani bezprosttedné zité
télesné vnimani, v némz se subjekt a objekt, ¢lovék a svét, vzajemné prostupuji a maji
stejny télesny zaklad (fondement). V této piivodni prezenci jsou subjekt i objekt jesté na
stejné urovni, kterou by jakékoliv subjekt-objektové oddélovani mélo vzdy zohlednovat,
aby nebyla jejich ptivodnéjsi pribuznost abstrahovana od spole¢ného zdroje. Motivace
této filosofie je samoziejmé fenomenologickd: zalezi ji na tom, aby veskeré poznatky,
k nimz dochézime, byly uvadény do souvislosti s bezprostfednim vnimanim véci a svéta,
ve kterém Zijeme, a nikoli abychom spoléhali na jiz pfevzaté objektivizované vyznamy,
jez odhlizeji od pivodnich Zitych vazeb. Merleau-Ponty a Dufrenne vSak véfi, Ze nalézaji
fenomenologicky vérnéjsi pudu nez jeho némecti predchtidci. Husserltiv transcenden-
talni idealismus i Heideggerova filosofie byti predpokladaji podle nich jisty neptitomny,
a tedy stéle do ur¢ité miry metafyzicky princip, kdezto filosofie prezence nehleda svj
zéklad nikde mimo ¢lovéka a mimo svét, nybrz pravé v jejich intenciondlnim stfetnu-
ti — ve vnimani.® Fenomenologicky dtsledné vnimani tak musi podle filosofie prezence
byt oteviené nejen ze strany subjektu viici objektu, ale i objektu viic¢i subjektu, aniz by
jeden prevladl nad druhym; maji si byt rovnocenni. Této rovnovahy mize byt dosazeno
jediné tehdy, bude-li vnimani neustale cerpat ze svého ptivodniho zakofenéni v télesném
zakladu. Merleau-Ponty s Dufrennem véfi, Ze filosofie prezence se dokdze adekvatnéji
nez tradi¢ni filosofické projekty vyvarovat jak nastrah subjektivismu (idealismu, intelek-
tualismu), u néhoz prevlada subjekt, tak objektivismu (realismu, naturalismu), u néhoz
prevlada objekt.

Trebaze vychozi myslenku Merleau-Pontyho filosofie Dufrenne prejima, pracuje s ni
ve své obecné trojstupnové teorii poznani prisnéji, snad az rigidnéji. U Merleau-Ponty-
ho ma byt primat vniméni zohlednén pti feseni vSech filosofickych problémt. Veskeré
lidské poznavani ma byt popsano podle vnimani a ¢lovék by se mél na vSech trovnich
pozndni naudit, fe¢eno s nazvem stézejni ¢eské monografie o Merleau-Pontym od Jakuba
Capka, ,myslet podle vnimani“ Naproti tomu Dufrenne povazuje takovy cil ptisné vza-
to za splnitelny jen v oblasti estetické zkusenosti. Pro oblast teoretického poznani védy
a filosofie by mél primat vnimani sice rovnéz platit za idedl, ale povazuje jej za fakticky

7 Terminy ,filosofie prezence” a ,filosofie viimani“ pouzivaime synonymné. Pojem prezence je vSak
v ramci Dufrennova mys$leni instruktivnéjsi pfi jeho odliovani prezence a reprezentace.

8 ,Prvotni - feknéme transcendentdlni - je tedy skute¢né jeveni, vyvstdvdni smyslu v prezen-
ci.“ M. Dufrenne, Maurice Merleau-Ponty, viz vyse, s. 104; Srov. M. Dufrenne, Intentionnalité et
esthétique, in: M. Dufrenne, Esthétique et philosophie I, Klincksieck, Paris 1988, s. 53-54.
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nesplnitelny.” Pojmové abstrakce maji sklon az prili§ rychle odhlizet od ptivodni prezen-
ce a poskytuji pouze omezené poznani konstruované lidskou mysli, a nikoli autentické
intenciondlni korelace mezi clovékem a svétem.

Jakub Capek ve zminéné monografii rozlisuje celkem tfi vyznamy ,,primatu vnima-
ni“!% Nacrtnéme zde ve stru¢nosti jejich zakladni vymezeni, které ndm umozni lépe
a odstinénéji pochopit, jak primat vnimadni chdpat, a to nejen u Merleau-Pontyho, ale
i u Dufrenna. Prvni vyznam Capek oznaluje za , genealogicky“. Podle néj je vnimani
prvnim stietem se skutecnosti a z ného vychdzeji a rozvijeji se dalsi zptisoby pozna-
vani, jako jsou fec ¢i raciondlni ukony. Ty vSak nasleduji po piivodnim vnimdni, na
némz jsou zavislé a bez néhoz pracuji zavadéjicim zptisobem. Druhy ,,fundaéni® vy-
znam popisuje vnimani jako zaklad veskerych poznavacich aktd, a to i téch, u nichz
¢lovék nedokaze rekonstruovat realnou ¢asovou genezi a jejich pivodni vazanost na
misto a ¢as. Tedy i obecniny jsou podle tohoto vyznamu vposled fundovany ve vnimani
a vnimani je jejich zékladem. Konecné treti vyznam primétu vniméni oznacuje Capek
za ,modelovy*. Podle néj je vnimani vzorem pro vSechny jiné roviny pozndni, jako jsou
obecniny, fe¢, rozum, vztah k druhym. Podle tohoto tfetiho vymezeni by se pak tedy
jakékoliv uvazovani v pojmech mélo podtidit primatu vnimani, tedy i veskerd filosofie
i véda. Viechny tyto tfi vyznamy, jak Capek dile uvadi, se u Merleau-Pontyho objevuji
a je treba dbat na to, ktera z variant je v té které pasazi jeho dila zdirazinovana, a tomu
ptizptsobit vyklad. Vétsina interpretti Merleau-Pontyho si toto uskali podle Capka ne-
uvédomovala.!!

Capkovo troji rozlideni primatu vnimani by se dalo nalézt i v Dufrennové filosofii,
atak i interpretovi tohoto autora by mohlo byt dobrou pomitckou, jestlize by pti vykladu
zohlednil, ktery z vyznamt ma v tom kterém prfipadé na mysli. Dufrenne chdpe primat
vnimani nejen genealogicky jako prvni fakticky stret se svétem co do ¢asu (v détstvi,
resp. v prehistorii lidstva), ale i jako prvotni a ptivodni zdroj poznani, z néhoz pochdzi
jak subjekt, tak objekt, tedy vlastni fenomenologicka ptida veskerého zjevovani. Vnimdni
je tudiz zaroven i ptivodni ptida ¢i zédklad (fondement), z niz se jak clovék, tak svét, jak
subjekt, tak objekt nacerpavaji.!? U Dufrenna se ov§em objevuje i tfeti vyznam primétu
vnimani, kterého si Capek v§im4, tj. vniman{ jako vzor neboli model, podle néhoz by
se mélo ridit veskeré poznavani, jez chce byt autentické a dusledné fenomenologické.
Takovym poznanim je ale podle Dufrenna vyhradné poznani estetické. V tom se obje-
vuje patrné nejvétsi rozdil oproti Merleau-Pontymu, jenz je k uchopovani teoretickych
(a obecné feceno sedimentovanych) vyznami mimo estetickou zku$enost privétivejsi
a nespatfuje v nich jen odcizujici odklon od bezprostfedné vnimaného svéta. Merleau-

©

»Et le discours le plus abstrait ne cesse de se fonder sur cette pré-connaissance du monde engagée
dans notre présence au monde® [I ten nejabstraktnéjsi diskurs se neustale zaklada na predchtidném
poznani svéta, které je spjaté s nasi prezenci ve svété]. M. Dufrenne, Linventaire des a priori. Recherche
de loriginaire, Christian Bourgeois Editeur, Paris 1981, s. 287.

107, Capek, Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni, Filosofia, Praha 2012, s. 13-16 a 45-50.

11 Tamtéz, s. 14-15. Viz Capkiv vycet sekundarni literatury v pozn. 5, s. 15.

12 Srov. ,,[L]’homme est de connivence avec le monde, et [...] il peut trouver dans cette intimité une
occasion déchapper un moment a la pression des pouvoirs ou aux contraintes de la culture, de gofiter
la saveur du sensible, bref de se ressourcer® [¢loveék je ve spiiznénosti se svétem a v této diivérnosti
muze nalézt prilezitost na chvili uniknout nétlaku sil a omezeni kultury, okusit chut smyslového po-
citovani, zkratka nacerpat se]. M. Dufrenne, Linventaire des a priori, viz vyse, s. 15.
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-Ponty konzistentné zastava presvédceni, ze ,,zptisob pristupu k byti, ktery existuje ve
vnimani, je ptitomen vSude®, na vSech drovnich poznani.!?

Popisme nyni ve stru¢nosti Dufrennovu obecnou teorii poznani, v niz rozlisuje tfi za-

kladni roviny: prezence, reprezentace a cit. Ta ndm muize byt vhodnou pomickou k lep-
$imu pochopeni vztahu mezi Dufrennem a Merleau-Pontym.

1.

Primat vnimani a tfiGroviova teorie poznani

Rovina prezence je onim vyrovnanym télesnym poznanim, kde se subjekt a objekt
vzdjemné prostupuji a udrzuji v tomto vztahu ,dojem plnosti“ (impression de pléni-
tude). Pro Dufrenna je tato rovina poznani jakymsi idedlem, za nimz se nostalgicky
ohlizi. Takového bezprosttedniho zakous$eni jsou podle Dufrenna schopny pouze déti
a prirodni ndrody. Dospély moderni ¢lovék tuto schopnost ztratil pod ndnosem prilis
rozvinutého pojmového mysleni (reprezentaci) a ohlasuji se mu jen ve vyjimecnych
a prchavych okamzicich, jako je napfiklad tiha vzduchu, jez pfedchazi bouice, ¢i in-
tonace hlasu naznacujici vztek. Vnimani v prezenci Dufrenne chépe jako ¢isté naiv-
ni, pred-védomou zkusenost a v tom spociva i jeji omezeni. Subjekt a objekt se zde
poznavaji, ale nerozpoznavaji se. K piivodnimu vnimani se miizeme dostat vzdy az
zprosttedkované skrze reflexi; v ni se ale méni i jeji ptivodni vyznam, ktery jesté nelze
oddélit od znaku a pridélit mu jasny denotat. Vyznam zde vyvstava z ptivodni télesné
jednoty jakozto vyzva, jiz potvrzuje bezprostfedni pfed-védomé chovani.

. Nejcastéji podle Dufrenna Zijeme v reprezentacich. Zatimco na urovni prezence byl

vyznam od znaku, tedy svého nositele, neodliitelny a byl télesné pIné, le¢ naivné pro-
zivany, na Grovni reprezentace se obé slozky od sebe oddéluji. Z ptivodni prezence se
stava re-prezentace, ktera je slozena ze tii slozek. Ma jasny zjev (apparence, signifiant)
tak, aby ji bylo mozno podradit pod pojmové vycerpatelny vyznam (signifié), ktery
vymezi zptsob, jak poznat véc (chose). Nejcastéji Zijeme pravé v reprezentacich, kde
vyuzivame co nejjednoznacnéjsi vyznamy, jimz potfebujeme rozumét bez ambiva-
lenci, abychom je mohli snadno prifadit k nalezitym kontextiim a shodnout se na
nich s druhymi. VSechny nase prakticky a teoreticky zaméfené ¢innosti maji tento
charakter. Dufrenne zduraznuje, ze reprezentace jsou sice presné, ale odvadéji nas od
pfirozenych vztaht vnimaného svéta. Jsou sice naprosto nepostradatelné pro zivot
¢lovéka, ale je velkym ochuzenim, spoléhd-li pouze na né. Podle Dufrenna k tomu
maji sklon predev$im lidé v modernich vyspélych spolecnostech. Ztraceji kontakt se
smyslovym svétem, bez n¢hoz mohou obtizné nalézt celkovou souvislost a orientaci
ve svéte.

. Nejvy$sim typem poznani je pro Dufrenna rovina citu, ktery se uskute¢niuje v estetic-

ké zku$enosti. Zde se vnimajici subjekt vraci k Zitym vyznamiim pitivodni prezence,
a pfitom je pouceny reprezentacemi praktického a teoretického zivota. V citu dochdzi
k paradoxnimu intencionalnimu pohybu pfilnuti a odstupu mezi subjektem a objek-

M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et le monde de lexpression. Cours au Collége de France. Notes,
1953, MetisPresses, Geneve 2011, s. 45; citovano v J. Halak, ,Vnimadni je jiz vyjadfovani. Merleau-Pon-
tyho prvni prednasky na College de France, Reflexe 52, s. 111-135.
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tem. Dufrenne také hovori o sympatické reflexi. Sympatické prilnuti pfiblizuje subjekt
k objektu tak, aby mohl zakouset smyslové pocitované aspekty zkuSenosti. Reflexe
jej naopak vede k zaujeti odstupu, diky kterému je schopen zahlédnout vzéjemnou
souvislost roviny prezence a reprezentace. Paradoxni pohyb sympatické reflexe se
uskute¢iiuje vyhradné v estetické zku$enosti a je Dufrennovou vlastni verzi obhajujici
kantovskou koncepci bezzdgjmového zalibeni (nezainteresovanosti).

Estetika, estetismus, a priori, Pfiroda

Tr{aroviiova teorie poznani provazi celé Dufrennovo dilo od Phénoménologie de lex-
périence esthétique az k pozdni Linventaire des a priori.t* Z jejich vymért celkem ztetel-
né vyplyvd, ze Dufrenne privileguje esteti¢no a estetickou zkusenost na tikor ostatnich
typt vztahovani se ke svétu. Je to dano predevsim Dufrennovym celkové negativnim
nédhledem na reprezentace. Trebaze na nékterych mistech svého dila Dufrenne
pripousti, Ze by i reprezentace mély byt uvadény do souvislosti s vhimanym svétem
a pouzivany v souladu s vnimanim (tedy po vzoru Capkova modelového vyznamu
»primatu vnimani®), povétsinou je chape jako objektivizované vyznamy, které nas od
vnimaného svéta oddaluji. Dufrennovi Ize jisté vytknout, Ze je s reprezentacemi az
prilis brzy hotov a Ze za plné autentické je povazuje jen tehdy, stanou-li se soucdsti
estetické reflexe. Proto ani jakakoliv teorie, at véda, nebo filosofie, neni podle néj
schopna fenomenologicky vérné obsahnout vSechny aspekty zkuSenosti, protoze
je provadéna vylu¢né v médiu reprezentaci, a unikaji ji tak smyslové, imaginativni
a citové, souhrnné receno aishetické, vrstvy vnimani. To plati i pro filosofii, ktera re-
prezentace sice dokaze reflektovat, ale jeji reflexe je vyhradné teoreticka a jako takovd
setrvava v reprezentacich.

K ptivodnimu vnimani se mizeme podle Dufrenna dostat jediné pres estetickou zku-
$enost. Nejde ov§em o ,,navrat k originarni prezenci, ale o pouceny navrat. P¥ichylujeme
se v ni k ptivodnimu smyslové pocitovanému svétu, ale zohlediiujeme i reprezentace, jez
jsme poznali v nagem praktickém a teoretickém zivoté. Estetickd zkuSenost je zkuSenost
reflexivni, v niZ je voimani smyslové pocitovaného svéta uvedeno do souvislosti s prak-
ticko-teoretickym zivotem. Esteticky cit je prezence poucena reprezentacemi, a je tedy
jakousi vyssi syntézou obou predchozich rovin, v niz mtize dojit k pravému autentickému
poznani svéta a sebe sama.!®

Na rozdil od Dufrenna neni privilegovani esteti¢cna u Merleau-Pontyho tak vyostfené
a ocenuje stejné prvorady vyznam filosofie: ,,Opravdovou filosofii je,“ jak piSe v predmlu-
vé k Fenomenologii vnimdni, ,naucit se opét vidét svét.“1° Estetickou zkuSenost neklade
vySe nebo niZe nez zkusenost filosofickou, ale povazuje je obé za schopné sdélovat hlubo-

14 Dufrennova teorie poznani neni pfisné vzato ,jen" teorii poznani, ale podobné jako u Merleau-Pon-
tyho je i zptisobem byti. Noetika (epistemologie) zde prechdzi do ontologie, v niz ¢lovék a svét jsou
chépani jako neoddélitelné soucasti struktury ,,byti ve svété®. Pocitujici clovék je vzdy determinovan
situaci, na niz reaguje, stejné jako pocitovany svét reaguje na clovéka.

15 Viz vySe, srov. pozn. 3, v niZ jsme upozornili na jisté rysy hegelovské Aufhebung v Dufrennové kon-
cepci estetické zku$enosti.

16 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, OIKOYMENH, Praha 2013, s. 26.

96



ké vyznamy svéta.l” Filosofie je ,podobné pracna jako Balzakovo dilo, jako dilo Prousta,
Valéryho ¢i Cézanna. Vyznacuje se timtéZ typem pozornosti a udivu, timtéz narokem na
védomi, toutéz vili uchopit smysl svéta ¢i déjin ve stavu zrodu!® Merleau-Ponty nevidi
jako prekazku, Ze se filosofie pohybuje v pojmech, kdezto umeéni vyuziva aisthetické aspek-
ty, dilezité je, aby obé poskytovaly ,voditka“ k vnimanému svétu. Chce vypracovat filosofii
podle vaimani a uméni chape jako vhodny priklad, na némz se mizeme poucit o ,,my3-
leni podle vnimdani“!® Chce, jak jsme vyse uvedli, myslet veskerou skute¢nost podle toho,
jak je ndm pavodné oteviena ve vnimani, a ve srovnani s Dufrennem podava mnohem
detailnéjsi rozbory ne-estetickych fenoménd, které Dufrenne oznacuje za ,,reprezentace®

Dufrenna lze oznadit za obhdjce estetismu, tedy nahledu, Ze nejucelenéjsiho poznani
dosahujeme v estetické zku$enosti, zatimco vSechny ostatni typy zkuSenosti (zita pre-
zence, prakticka, teoreticka, filosoficka zkusenost) jsou vzdy né¢im limitované. Esteticka
zku$enost je pravym cognitio sensitiva, smyslovym poznanim, kdy v jednotlivé, smys-
lové pocitované jednotliviné nalézame obecné pravdivé vyjadreni o byti ve svété. Podle
Dufrenna bude vzdy hlubsi a fenomenologicky pravdivéjsi ta zkusenost, kterd zohlednuje
zité aspekty zkusenosti a neuchyluje se k jejich abstrahovani do pojmovych reprezentaci.
Musi tudiz byt sensitiva. Smyslové pocitovani, télesnost, imaginace, city, tedy ty aspekty
lidského poznavant, které Rekové oznacovali jako aisthésis, jsou podle Dufrenna nejvlast-
néj$im voditkem k pravému poznani a jediné z néj a na ném je mozné ucinit takovou
zkuSenost. V upevnéni tohoto ndhledu mu jist¢ pomohly filosofické kategorie a celkova
filosoficka perspektiva vypracovana Merleau-Pontym.

Zaroven s tim Dufrenne ovSem zistava vérny tradici estetiky nezainteresovanosti (es-
tetického postoje). Estetickd zkudenost je podle néj pfirozenym vzdjemnym otevienim
¢lovéka a svéta, v némz se uskutecniuje sympaticka reflexe. Subjekt zde k objektu citové
prilne, a pritom si od néj zaroven udrzuje odstup. Pouze v tomto typu intencionalniho
vztahu mohou subjekt a objekt dosdhnout vzdjemné rovnocennosti.?? Jen diky estetické-
mu vztahovani se ke svétu miize ¢cloveék zakouset pravdiva svédectvi o byti ve svété. Jinymi
slovy, estetickd zkuSenost je nejen smyslové pocitovana (sensitiva), ale je také zdrojem
poznani (cognitio), a to dokonce poznani nejhlubsiho.

Tim se dostavame k Dufrennové patrné nejoriginalnéjsi myslence, a sice k jeho kon-

v

cepcia priori. A priori chape jako jakési zakladni konstanty ,,byti ve svété®, které vystihuji

17 ,[V] tomto smyslu muze byt ptibéh, ktery nékdo vypravi, stejné ,hluboky" jako filosofické pojednani,
muze rovnéz tak sdélovat vyznamy svéta, tamtéz. V Oku a duchu Merleau-Ponty dokonce tvrdi, ze
filosofie by se méla ucit od malifstvi, jak mluvit o onom ,,jesté némém" svété, ktery ztistdvda mimo re-
prezentace, a jak jej nechavat promlouvat. Zde se Dufrennovi formula¢né velmi pfiblizuje. Oba navic
jako vzorového malite, ktery dokaze nechdvat vidét, nejcastéji uvadéji Paula Cézanna. M. Merleau-
-Ponty, Oko a duch, in: M. Merleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 7-34, ptip.
M. Merleau-Ponty, Cézannovo pochybovani, in: tamtéz, s. 35-51.

18 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, viz vyse, s. 26. Srov. napt. Predmluva ke Znakiim, v niz
porovnava filosofii a uméni ve stejném duchu. M. Merleau-Ponty, Smysl filosofického tazdni. Dva texty
k Viditelnému a neviditelnému, Filosofia, Praha 2016, str. 22.

19 Tak jako napt. Cézanne ,,mysli malbou® (,pense en peinture®), M. Merleau-Ponty, Oko a duch, viz
vyse, s. 23.

20 Naptiklad ve studii ,Intencionalita a estetika“ dava tuto subjekt-objektovou rovnocennost uskutec-
nujici se v estetické zkusenosti do souvislosti s fenomenologickou redukci: ,,[L]expérience esthétique
accomplit la réducton phénoménologique®. M. Dufrenne, Intentionnalité et esthétique, viz vyse, s. 55.
Esteticka zkusenost je pro Dufrenna pfirozenym uskute¢nénim fenomenologické redukee, jiz je scho-
pen i ¢lovék, ktery neni filosofem.
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to, co je pro vztah mezi ¢lovékem a svétem, subjektem a objektem, hlub$im zptisobem
pravdivé. Jejich odhaleni neni pfimo zavislé na empirickém radu, tj. na tom, co ¢lovék
zazil a ¢im je fakticky zku$enostné obklopen, nybrz jde o v§eobecné platné vzorce lid-
stvi, jez jsou obsazeny ve struktute ,byti ve svété“ a zakladaji ji. A priori predchéazeji
subjektu i objektu a umoziuji, aby se subjekt i objekt dostaly do spole¢né pribuznosti
(affinité) a mohly navdzat autentickou komunikaci. Pokud se tyto apriorni vazby mezi
&ovékem a svétem odhali, jsou podle Dufrenna dany bezprosttedné a ihned. Clovék si
k nim nemtze vydobyt cestu zadnym ucenim ¢i cvicenim vychazejicim z empirickych,
tj. aposteriornich zkusenosti.

Poslednim garantem apriornich vztahti mezi clovékem a svétem neboli a priori vSech
a priori je podle Dufrenna Ptiroda.?! Chape ji, jsa inspirovan Spinozou a Schellingem,
jako limitni ideu, jez se vzpira jakémukoliv uchopeni a artikulaci. Pfiroda je Nature
naturante, davd zrod veskerému svétu (nature naturée), at zitému, nebo myslenému,
a zaruduje apriorni pribuzenstvi mezi subjektem a objektem (la parenté de I’a priori),
jez predchazi jakymkoliv empirickym vyznamtm. Za piithodnych okolnosti, kdy subjekt
ptilne k objektu jako k objektu estetickému a intencionalné se k nému vztdhne estetic-
kym citem, miize dojit k rozezvuceni hloubek obou ¢leni vztahu a odhaleni a priori.
Je to pravé Priroda, ktera a priori vklada do tohoto vztahu a podnécuje v ¢clovéku pocit
fundamentélni ptibuznosti (affinité) nebo primo konsubstanciality (consubstantialité)
se svétem.

Jak jsme naznacili jiz na za¢atku tohoto tvodu, ve studii ,,Maurice Merleau-Ponty*
se Dufrenne svého inspirdtora snazi interpretovat jako filosofa Ptirody. Podle Fréderika
Jacqueta, vyznamného interpreta Dufrennova dila, je to ve skute¢nosti az sam Dufrenne,
ktery dovrsil filosofii télesnosti a spojil ji s filosofii Pfirody.?? Merleau-Pontymu se po-
dle Jacqueta, jenz ve svém vykladu hojné ¢erpa z Dufrennovy zde prelozené studie,
nepodaftilo zapustit subjekt do primordidlni fysis, jez je ,univerzalni formou syrového
byti, nedokazal ur¢it princip fenomenologické diference mezi télem a svétem, ktery se
prostfednictvim téla fenomenalizuje, a zistal tak pouze na prahu kosmologie.?? Podle
Jacqueta tedy az Dufrenne presvédcivé propojil Merleau-Pontyho filosofii s filosofii Pri-
rody, s kosmologii, ktera neredukuje ¢lovéka na pouhou ¢ast Prirody, ale dokaze lidské
vztahovani se ke svétu koncipovat z primordidlni struktury jeveni - nikoli z projektu byti
k smrti, nybrz z perspektivy zrozeni do svéta.

S takovou interpretaci se da jisté polemizovat.?* Diky prekladu studie ,,Maurice
Merleau-Ponty“ mé kazdopadné nyni i ¢esky ¢tenaf moznost zvazit, zda jsou Dufrennovy
argumenty akceptovatelné, ¢i nikoliv.

2L Ve Phénoménologie de lexpérience esthétique pouziva Dufrenne jesté pojem byti, od 60. let se uchyluje

k Schellingem inspirovanému pojmu Pfiroda.

E Jacquet, Naitre au monde. Essai sur la philosophie de Mikel Dufrenne, viz vySe, s. 30.

23 ,Merleau-Ponty demeure ,au seuil d'une cosmologie, manque l'inscription du sujet de la corrélation
au sein de la physis primordiale, irréductible au sensible, ,forme universelle de Iétre brut et ne par-
vient pas a fixer le principe de la différence phénoménologique, celle du corps, a Iégard du monde qui
se phénoménalise par I'intermédiaire de ce corps.” Tamtéz, s. 30-31.

24 Bylo by jisté tieba vyuzit Merleau-Pontyho vlastni nahledy na problém Pfirody. Zejména jeho ruko-
pisy z Collége, na niz o tomto tématu tfi roky predndsel. Srov. M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes.
Cours du Collége de France, Seuil, Paris 1995.
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