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ABSTRACT

The Overcoming of the Dualism between Art and Life in the Philosophy of John
Dewey and Alfred North Whitehead

In this essay the author argues that there is a close compatibility between John
Dewey’s social philosophy of art and Alfred North Whitehead’s thinking about the
relationship between art and life. First, the author outlines the opposition between
isolationism and contextualism as two main tendencies in the field of aesthetic theory.
He draws on Melvin Rader’s explanation of the chief difference between the two: an
isolationist theory insists that art is distinct or even separate from the rest of life, whereas
a contextualist theory maintains the integrality of art and life. The author then argues
that both tendencies are implausible if considered separately, and that — despite the
manifest conflict between these tendencies — both Dewey and Whitehead were able to
use them to good purpose in their theories. In the second part of the essay, the author
points out the similarities between Dewey’s and Whitehead’s ideas about the rootedness
of art in everyday life, revealing the usually not so apparent contextualist, or social, side
of Whitehead’s conception of art. Finally, in the third part, the author argues that we
can usefully trace these similarities and convergences to more fundamental parts of the
thinking of both philosophers, especially to their critiques of the dualisms inherent in the
constitution of modern thought in general.
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Uvod

Jednim ze schémat, na jejichZ pozadi 1ze porozumét konvergenci, ale zroven i roz-
dilim mezi chdpanim povahy a smyslu uméleckého tvofeni a vnimani uméleckych dél
u Alfreda Northe Whiteheada a Johna Deweyho, je rozliSeni mezi estetickym kontex-
tualismem a izolacionismem.! Objasnéme nejprve, co tyto na prvni pohled slozité ter-
miny ve vztahu k uméni a estetické zkuSenosti znamenaji a v éem nam mohou byt pfi
vykladu estetickych koncepci obou filosoftl prospésné.

Izolacionismem minime ve smyslu rozliSeni Melvina Radera takové pojeti, podle né-
hoz je uméni odli$né a oddélené od zbytku zivota. Podle takového pojeti neni uméni

1 Konflikt téchto dvou vzdjemné neoddélitelnych komplementarnich tendenci, stejné jako moznosti
jeho feSeni, nastinuje jiz Melvin Rader ve studii ,,Isolationist and Contextualist Esthetics: Conflict
and Resolution. Viz M. Rader, Isolationist and Contextualist Esthetics: Conflict and Resolution, The
Journal of Philosophy, ro¢. 44, 1947, ¢. 15, s. 393-407.
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pouze rozpoznatelnou oblasti ur¢ité produkce artefakttt mezi jinymi, nybrz je jako uréitd
oblast definovano skrze protiklad vii¢i tomu, co je bézné, obycejné, kazdodenni. Obzvlas-
té moderni uméni konce 19. a za¢atku minulého stoleti se ve svych programatickych
tezich mnohym zdalo potvrzovat predstavu o uméni jako sféfe, kterd se vzdaluje, ¢i do-
konce zamérné odcizuje béznému zivotu. Re¢eno slovy Josého Ortegy y Gasseta z 20. let
minulého stoleti, uméni ve své podstaté usiluje o to byt ,,dehumanizované®, tzn. brani se
rozostfovani hranice mezi Zivotem a uménim, snazi se ocistit se od miseni obou téchto
oblasti. Moderni umeélec se podle Ortegy y Gasseta oprostuje od jakéhokoli aspektu zité
reality. Pfedpokladem skutecné umeélecké tvorby, neparazitujici na doslovnosti v§edné
sdilenych a sdélitelnych obsaht, by mélo byt ,,spaleni a potopeni véech mostt a lodi,
kterymi bychom se dostali do naseho Zitého svéta“?

Pfirozenou protivahou vyse uvedené tendence je esteticky kontextualismus, a to velmi
Casto v reakci na pfilis vypjaté verze estetického izolacionismu a jejich dtisledky. Kontex-
tualismus obhajuje kontinuitu mezi uménim a zivotem. Do této kategorie spadaji pojeti
kladouci duraz na predpoklad, Ze uméni tematizuje a intenzifikuje proziti urcité zivé
kvality, ktera prostupuje na$ kazdodenni zivot a neni vysadou umélecké tvorby.®> Pro
kontextualistickou teorii je spolecnost bezvyhradné akceptujici bariéru mezi uménim
a béznym zivotem spolecnosti ve svych zakladech naru$enou, nebot samoziejmé pfijeti
dualismu mezi uménim a béznym Zivotem vede k pfijeti Zivota, jenz je urcité, zivotné
dulezité hodnoty zbaven. Ve spole¢nosti, kterd odmitd uvazovat o skute¢nostech kaz-
dodenniho, mimoumeéleckého Zivota jako o specifickych pripadech umélecké ¢innosti,
umélecké situace, vyjevu ¢i udalosti, je cosi $patné, tvrdil nékolik desetileti pred Ortegou
y Gassetem William Morris: ,,pokud nase domy, obleceni, nabytek a ostatni nastroje ne-
budou uméleckymi dily, nemohou byt nez provizorni nahrazkou, nebo hife, ponizujici
napodobou luxusnich véci“4

Zaméfime se nyni pfedev$im na kontextualistickou stranku Whiteheadovych a Dewey-
ho myslenek o uméni, pficemz se pokusime ukazat, Ze oba dokézali zjevny konflikt obou
téchto pozic fesit, oba dva tak ¢ini podobnym zptisobem, tj. zaclenénim obou tendenci do
jedné metafyzické hypotézy, a pfedevsim, navzajem se v tomto ohledu dopliuji. V obou
zminénych tendencich, v izolacionistické i kontextualistické, je totiz o¢ividné obsazeno
cosi pravdivého. Na jedné strané je tu predpokladand autonomie umélecké tvorby, tedy
umélecké tvoreni jako vytvareni zvlastnich objektt, jejichz ticel nelze beze zbytku podridit
jinym, béZnym druhtim produkce. Ta nachdzela a naddle nachdzi v izolacionistickych vy-
mezenich se proti béznému, kazdodennimu ¢i praktickému sviij hlavni vysvétlujici nastroj.
Na strané druhé samoziejmé prijeti této klicové moderni teze o bezucelnosti uméni od
pocatku vyvolava nesouhlasné reakce. Pokusime se ukdzat, ze Whitehead i Dewey nejen
podobnym, ale navzajem se dopliujicim zptisobem dokazali rozpoznat soudobou pro-
blematickou situaci, pro kterou je existence umeéni re§enim, av$ak v niz je soucasné jeho
funk¢nost ohrozena. Zaroven se budeme snazit dolozit, Ze oba dokazali v ramci svych uvah
nad feSenim této problematické situace zaclenit obé tendence produktivnim zpiisobem.

2 J. Ortega y Gasset, Dehumanizdcia umenia, in: J. Ortega y Gasset, Eseje 0 umeni, Archa, Bratislava
1994 (1925), s. 20-21.

3 M. Rader, Isolationist and Contextualist Esthetics: Conflict and Resolution, viz vyse, s. 393-394.

4 'W. Morris, The Lesser Arts of Life: An Adress Delivered in Support of the Society for the Protection of
Ancient Buildings, Electric Book Company 2000 (1882), s. 9.
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I. Dva vyznamy pojmu uméni

Za vyrazného kontextualistu ve vy$e uvedeném smyslu je povazovan John Dewey,
jehoz Uméni jako zkusenost za¢ina pfimym poukazem pravé na nezadouci predél mezi
Zivotem a uménim. ,,Jakmile ziska umélecky produkt status klasiky, izoluje se od lidskych
podminek, které mu daly vzniknout, a od vlivu, ktery uplatiiuje na Zitou zkusenost ¢lo-
véka, pise Dewey.® Pokud jsou umélecké objekty oddéleny od podminek svého vzniku,
vyrazné proménuji, ¢i dokonce ztraceji moznost svého piisobeni. Ve 30. letech minulého
stoleti si Dewey v§imd tohoto stavu a jeho hlavnim zdmérem na poli estetiky se stava
analyza a naprava této situace cestou vybudovani vhodnéjsi teorie o uméleckych dilech.

Dewey upozornuje na paradox, ktery se kvili vS§eobecnému ptijeti takto rozdélené
predstavy o vztahu uméni a Zivota, diky, ¢i spise vinou tisicileti obdivu a skldnéni se pred
mistrovstvim velkych umélct, jako paradox uz ani nejevi. Umélecka dila jsou zcela sa-
moziejmé povazovana za objekty vysoké hodnoty v ramci Zivota spole¢nosti, specifi¢nost
této hodnoty je vsak definovana skrze protiklad vici béznym, kazdodennim zajmiim
téch, pro které by tato hodnota méla byt ,hodnotna®

Nicméné zvazime-li moznosti, které se nam nabizeji, zjistime, Ze narazime na dvoji
nebezpeci. Prvni nebezpedi spociva v tom, ze nechdme-li izolacionistickou tendenci na-
prosto ovladnout pole estetické teorie, narazime na uvedeny rozpor. Autonomie uméni
je sice zajisténa, ale hodnotu uméleckych dél odvozujeme z jejich naprostého vyvazani ze
sféry zivota téch, ktefi jsou métitkem této hodnoty. Deweyho slovy, umélecka dila by méla
byt z tohoto hlediska pottebna na zdkladé jejich odtrzeni od potteb a cilt ostatnich forem
lidského usili, ttrap a Gspéchu.® Spornou ztistane tato hodnota i ve chvili, kdy budeme
ono vyvazani vykladat jako moment vytrzeni, ktery nam da zapomenout na banalni, nud-
nou ¢i strastiplnou kazdodennost. V takovém prozitku je nepochybné pritomen pozitivni,
osvobozujici moment a tyto chvile hraji v lidském zivoté dtlezitou roli. Timto momentem
v8ak obtizné vysvétlime trvajici hodnotu, kterou nachdzime v tom ¢i onom umeéleckém
dile, tedy hodnotu, kterd nemizi pfi naSem navratu do Zité, ¢asto strastiplné reality, ale
kterd se do ni promitd, oZivuje ji, ¢i dokonce proménuje. Navic néktera umélecka dila sice
za urcitych podminek mohou plnit onu relaxa¢ni funkci, nicméné mnoho dalsich typu
objektt ji plni Iépe, jsou za timto ucelem produkovany a s uménim maji pramalo spole¢-
ného.” Ukazuje se, Ze intuitivné pochopitelny a teoreticky na mnoho zptisobi traktovany
kontrast mezi svétem uméni a mimouméleckou skutecnosti ¢i mezi svétem zakouseného
uméleckého dila a svétem naseho individudlniho Zivota, ktery je zdkladem izolacionistické
tendence ve filozofii uméni, je tfeba vyvazit objasnénim jejich vzajemné kontinuity.

Obnoveni kontinuity mezi uméleckymi dily jako rafinovanymi a intenzivnimi forma-
mi zku$enosti a kazdodennimi udélostmi tvoficimi nasi zku$enost je tedy tkol, kterému
se podle Deweyho kdokoli, kdo chce psat o filosofii uméni ¢i estetické teorii, nemize

5> J. Dewey, Art as Experience, George Allen and Unwin Ltd., London 1934, s. 3.

¢ Tamtéz,s. 5.

7 Eskapistickou funkci v rdmci zivotniho kontinua nepochybné plni sledovéni nekone¢nych televiznich
seriald, obsesivni ¢teni fantasy literatury ¢i hrani pocitacovych her, jez Ize z uréitého hlediska povazo-
vat za umélecka dila, byt tzv. nizkych zanra. Nicméné napr. pravidelnou konzumaci alkoholu, popt.
jinych substanci, za umeéleckou aktivitu zpravidla nepovazujeme, ptestoze uvolnéni a do¢asné vytrzeni
z kazdodenni rutiny poskytuji spolehlivé.
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vyhnout.8 Na umélecka dila jsme si podle jeho slov zvykli pohliZet s posvatnou tctou jako
na vrcholky hor vynofujici se z mrakd, tolik vzdalené nadim kazdodennim starostem, ze
je s nimi uz ani nespojujeme. Pfesto se vrcholky hor nevznaseji bez opory ve vzduchu,
pripomina Dewey, dokonce ani jen tak nelezi na zemi, ,,ony jsou zemi v jednom z je-
jich nejzjevnéjsich projeviL. Je ukolem téch, ktefi se zabyvaji zZkoumanim zemé, geograft
a geolog, ucinit tento fakt evidentnim v jeho riznych implikacich. Teoretik zabyvajici se
krasnym uménim ma pred sebou podobny tikol.“” Musi ukazat, jakym zptisobem a z ja-
kého dtivodu umélecka dila vznikaji a pfekracuji nadmoiskou vysku bézné zkusenosti,
aniz by s touto Grovni ztracela kontakt, aniz by bylo zjevné, jakym zptisobem tuto rovinu
obohacuji, tedy jakym zptisobem jsou pro ni hodnotna.

Naplnéni takového cile vSak podle Deweyho nardzi na zavazny problém. Estetické
teorie a filosofie uméni ve 20. stoleti ve svém zkoumadni smyslu tvorby a vniman{ umé-
leckych dél velmi ¢asto vychazeji z jiz daného, kanonicky ustaveného souboru umélec-
kych dél, jakkoli se tento soubor snazi problematizovat. Svou teorii tak buduji na zakladé
jiz rozdéleného pole, prostfednictvim nastrojii a evidence, které jsou uz pred zacatkem
zkoumani zatizeny ¢i konstruovany prostfednictvim dualismu uméni a Zivota. Ten je
ale v nereflektované podobé korenem zakladniho problému, ktery se kontextualisticka
teorie snazi odstranit. Dewey navrhuje, Ze je tfeba pozastavit vykon navyklych distinkci,
pozapomenout po néjaky ¢as na existenci uméleckych dél, odvratit pohled stranou a za-
meéfit jej na ,obycejné sily a podminky nasi zkusenosti®, které vinou osvojenych, nicméné
problematickych dualismii ani nepovazujeme za estetické.!?

Co podle Deweyho uvidime v téchto obycejnych silach a podminkach zkusenosti,
pokud na moment odlozime dlouhodobé osvojeny zvyk kompartmentalniho pojimani
uméni? Deweyho priklady odrazeji realitu americké spolecnosti 20. a 30. let minulého
stoleti, nicméné Ize je bez velkych potizi adaptovat na realitu dnesni. Jde o vyjevy pouta-
jici po zpisobu uméni vnimavy lidsky zrak i sluch, momenty a udélosti, které vzbuzuji
zdjem a skytaji potédenti: ,,[...] kolem jedouci pozarni stfikacku; stroje hloubici obrovské
otvory do zemg¢, nepatrnou lidskou bytost $plhajici po sténé vézaku; muze sedici vysoko
ve vzduchu na zavéSenych traverzach, hazejici si do ruda rozpalené §rouby, [...] napjaty
puvab hrace baseballu zvedajici pritomné publikum.“!!

Moznd prekvapivé, ale je to pravé kvalita poutajici zrak i sluch pro ni samu, ktera
podle Deweyho spojuje rozkos hospodyné pti obdélavani jejiho zahonku ¢i spokojenost
hospodate s posekanym travnikem s tvorbou a recepci uméleckych dél. Tedy kvalita vy-
trhavajici, oddélujici ¢i izolujici nas z kontinua povétsinou rutinné, a tudiz nepozorné
vykonavanych ¢innosti. Kvalita, ktera nas v pozitivnim slova smyslu vykoleji z pfedem
a pracné nastavenych koleji mechanicky vykonavanych ¢innosti a otevie nasemu vnimani
mnohoznacny dynamicky svét kolem ns.

Pripomenme, Ze nebezpeci vseobecné tendence vtésnavajici dusi moderniho ¢lovéka
do nejraznéjsich uzce vymezenych koleji si intenzivné uvédomoval i Whitehead. At uz
je jakdkoli hodnota jakkoli zavazna, piSe ve Védé a modernim svété (1925), pokud se
stava statickou a odmita pfijmout vyzvy proménujiciho se prosttedi, tzn. vyzvy k obno-

8 J. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 3.
9 Tamtéz, s. 3-4.

10 Tamtéz, s. 4.

11 Tamtéz, s. 5.
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vé svého vlastniho trvani, stava se ,,hrozivé monoténni“!? Duse, fikd Whitehead, pak
trpi ,,agoniemi klaustrofobie®, trpi nedostatkem pozitivniho naruseni této monoténnosti
a vyhledava jakoukoli prilezitost, ktera prinasi zmeénu a jejimz prostfednictvim miize
nalézt uvolnéni.!® Takové prileZitosti podle Whiteheada nejsou vyhrazeny pro jakoukoli
oblast lidského ¢i nelidského tvoreni na ukor jiné. Ptichazeji odevsud, prostfednictvim
»humoru, vtipu, nevaznosti, hry, spanku a — nade vsim — uméni“!4

Nyni se v ramci narysu daného opozici dvou diskutovanych tendenci - izolacionismu
a kontextualismu - dostavame na dohled druhému nebezpeci. Jestlize na strané izola-
cionistické tendence hrozi jeji exces v podobé sporného prisouzeni hodnoty, vyvstava na
strané absolutizace kontextualistické tendence rovnéz zavazny problém. Pokud jsou totiz
napt. nad$eni divéka prehrabujiciho se v hoticich polenech v krbu a sledujiciho fascinu-
jici drama $lehajicich plament ¢i hravost, a tedy nevaznost naseho bézného vyjadrovani
ve svém zarodku uméleckou aktivitou, co potom takovou aktivitou neni?

Jak vysvétlime a obhdjime existenci autonomniho pole umeéni, s vedkerou siti instituci,
pokud ,,uméni“ vzdy jiz existuje v§ude kolem nas? Jak vysvétlime u obou filozoft rozdil
mezi Uménim ve smyslu dél ,krasného uméni®, jejichz existence se, jak vime od Dewey-
ho, stala prekazkou naplnéni jejich funkce, a uménim, jehoz stopy Dewey vidi jak v béz-
nych praktickych, tak teoretickych ¢innostech, uménim, které podle Whiteheada prichdzi
odevsud, prostfednictvim ,humoru, vtipu, nevéznosti, hry, spanku®, tedy uménim v ,,tak
obecném smyslu slova®, ze Whitehead ,,jen stézi pfijima toto oznaceni“?!® Jaky je vztah
téchto dvou vyznami pojmu ,,uméni“?

Vidéli jsme, Ze izolacionistickd tendence v estetické teorii sméfuje k absolutizaci mo-
mentu vytrzeni, tzn. vydéleni se z kontinua kazdodenni zkugenosti, a k definici uméni
coby vysostného hdjemstvi takové ¢innosti, kterd je na ném zaloZena. Vysledkem jejiho
vlivu mtize byt uméni chdpané jako zcela oddélené od zbytku Zivota, a tedy jiz dfive
popsany hodnotovy paradox. Naopak kontextualistickd tendence - tedy vyvazovani izo-
lacionismu ve vyse uvedeném smyslu - prirozené sméfuje ke korekci nasich predstav
o specifiénosti uméni,'® coz miize naopak vést k teoreticky ¢asto proklamované snaze
o jeho rozplynuti v dosud mimouméleckych ¢innostech skrze rehabilitaci ,uméleckosti®
v praktickych, sportovnich ¢i obecné kulturnich aktivitdch - védé ¢i politice -, a tudiz
ke ztraté distinkce mezi uméleckou a mimouméleckou oblasti.!” At uz takovy cil cha-

12° A.N. Whitehead, Science and the Modern World, Pelican Mentor Books, New York 1948 (1925), s. 202.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz (kurziva O. D.).

15 Tamtéz, s. 199-200.

Casey Haskins v Deweyho Umeéni jako zkusenosti obdobné rozlisuje mezi ,estetikou, resp. ,mytem
estetiky“ a pojetim uméni coby vysostného mista uniku pred kazdodennim Zzivotem, v némz dochazi
ke kantovské ,,svobodné hie poznévacich mohutnosti“ vykupuyjici nas z odcizenosti véednich ¢innosti,
a ,esteticismem®, resp. ,mytem esteticismu’, ktery pohlizi na kulturu jako na Sirokou sit praktik, v nichz
jsou zkuSenosti obvykle spojované s ,krdsnym uménim“ rozprostreny a absorbovany napfi¢ mimou-
méleckou oblasti zivota. Viz C. Haskins, Dewey’s Art as Experience: The Tension between Aesthetics
and Aestheticism, Transactions of the Charles S. Peirce Society, ro¢. 28, 1992, €. 2, s. 242-243.

Jednu z nejdiskutovanéjsich predstav tohoto druhu, zaloZenou na rozpoznani mizejici ,,aurati¢nosti*
tradi¢niho uméni a na nadéji, kterou z hlediska pristupnosti uméni nabizi ,,éra technické reproduko-
vatelnosti®, pfinasi pfiblizné ve stejné dobé, z niz pochazeji Deweyho i Whiteheadovy uvahy, slavna
Benjaminova esej ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®. Srov. W. Benjamin,
Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: W. Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Odeon,
Praha 1979, s. 17-47.
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peme jako nebezpeci nebo jako idedl, k némuz bychom méli jako spole¢nost sméfovat,
Dewey ani Whitehead naplnéni takového cile nezvazuji, oba stale véfi v moc onoho
»vysokého“ uméni a nezatracuji jej ve prospéch ¢ehokoli, co by mélo nastoupit na uvol-
nény piedestal.

Toto rozplynuti je druhym zminénym nebezpe¢im. Nemluvime zde totiz metaforicky,
jako kdyz o vyjime¢né zruéném kuchati ¢i zubafi fikdme, Ze je ,umélcem” v tom, co
deéld, - kontextualisticka teze je minéna doslovné. Pokud by se idea vSudypfitomnosti
uméni beze zbytku naplnila za sou¢asného vymyceni jakychkoli stop izolacionismu, kde
potom hledat diivod, proc¢ si vydrzovat jednu pomérné nakladnou instituci s jeji vysoce
nakladnou siti agenti a souvisejicich ¢innosti, mtize-li byt hodnota, ktera je divodem jeji
existence, realizovatelna kdekoli jinde?

Naprosté naplnéni kontextualistické ambice, resp. jeji exces, netsti jako v predcho-
zim piipadé v logickém sporu, nybrz v situaci, v niz uméni jako specificka instituce ¢i
jako specificky druh produkce mizi, nebo se bude pfinejmensim jevit jako zbyte¢né.
Takovy stav neni vnitiné rozporny, naopak je predstavitelny a jeho moznost je histo-
ricky vykazatelnd. V moderni zdpadni spole¢nosti vSak uméleckd dila nevznikaji zni-
¢ehonic, uméni jako specificky typ produkce urcité hodnoty, stejné jako umélecka dila
jako jednotlivé prilezitosti pro realizaci této hodnoty, nevznikaji ndhodou ¢i z pouhého
rozmaru. Jedna se o zamérné, s ur¢itym ocekavanim vytvarené nastroje, které funguji
lépe ¢i hife, byt je jejich funkce ve srovnani s ostatnimi nastroji zvlastni, jak ji nedavno
oznacil Alva Nog, ¢i podivnd.!8 Jejich podivnost, tzn. skute¢nost, Ze z hlediska jejich
ucelu je nelze jednoduse zaradit do toho typu ucelnosti, ktery predstavuji bézné prak-
tické ¢i teoretické nastroje, ¢i dokonce Ze jejich tcelnost je bézné ucelnosti protikladna,
vsak odkazuje ke specifické, byt ponékud zdhadné roli, kterou z hlediska celkového
fungovani spole¢nosti hraji. Vynoruje se nam tu moznost neexcesivniho naplnéni kon-
textualistické tendence, moznost vzajemného propojeni obou popisovanych aspektd,
kontrastu i kontinuity, obou diskutovanych tendenci, izolacionismu a kontextualismu,
a obou uvedenych vyznamt uméni.

Il. Pida, z niz vyrasta uméni

Jak jiz bylo feceno, Dewey i Whitehead si uvédomovali nebezpeci spocivajici v exce-
sivnim dirazu na kterykoli z obou aspektii estetické zkusenosti — kontrast i kontinuitu.
Jejich pojeti umélecké tvorby i recepce je proto zalozeno na hlubsi rekonstrukei toho,
co vSeobecné povazujeme za instance krasy, co povazujeme za estetické a co tak casto
a chybné identifikujeme vyhradné s tim, co je umélecké. Oba si byli védomi, ze jejich
znacné Siroké chapani umeélecké aktivity je do urcité miry kontraintuitivni. Pokud by-
chom fekli onomu muzi rozdélavajicimu ohen, Ze pfi jeho rozdélavani zakousel umélec-
kou zkusenost, byt v jeji zdrode¢né formé, patrné bude zmaten.! Podle bézného minéni
je pfece uméni cosi, co je zahaleno poklidem — popt. obtizné pochopitelnym ruchem -
vystavnich sini, sympozii, workshoptl, né¢im, co déva ostentativné najevo svou distanci

18 A. Noé, Strange Tools. Art and Human Nature, Hill and Wang, New York 2015.
19 1. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 5.
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vici bézné vykondvanym cinnostem a co ma tak malo spole¢ného s aktivitou, jako je
rozdélavani ohné nebo sekani travniku.

Vyvstava zde ocekavatelna ndmitka, podle niz neni vSechno uméni hajemstvim se-
bestfedné izolace. Je tu pfece mnozstvi uméleckych druht, smért a tendenci, které jiz
minimalné pulstoleti ,,performuji“ v ramci ,,vetejného prostoru®, ,intervenuji“ do néj,
»havazuji s nim dialog®, ,,provokuji“ jej, aby vyvolaly zménu zazitych stereotypu. Tento
poukaz je zcela na misté, je vak tfeba zdiraznit dvé véci. Za prvé, usili o filosofickou re-
konstrukci kompartmentélniho pojeti uméni nepredpokladalo a nepredpoklada, ze ves-
keré uméni je oddéleno od spole¢nosti, ale miti pravé na urcujici silu ,,bézného minéni®,
které stabilizuje normu, podle niz se vétSinové orientujeme v tom, co je ¢i neni umeéni.
Schopnost uméni tuto normu aktivné narusovat, posunovat ¢i ménit tim neni nijak zpo-
chybnéna. Za druhé, zminéné umeélecké aktivity spiSe potvrzuji, nez vyvraceji pritomnost
predélu ¢i intuitivné akceptované hranice mezi svétem uméni a svétem bézného Zivota,
kterou se tyto aktivity snazi tak ¢i onak zvnéjsku, tj. z pozice oddélené instituce, proble-
matizovat a aktivné proménovat, byt jinymi prostredky, nez které se pokouseji k témuz
vyuzit filosofové. 20

Nutno ptipomenout, Ze nase ,bézné minéni‘, jimz minime nase intuitivné pfijimané
predpoklady, véetné téch tykajicich se mimobéznosti svéta uméni a svéta kazdodennosti,
nejsou z Deweyho ani z Whiteheadova hlediska odrazem jakékoli konecné ontologic-
ké diference. Jsou vysledkem dlouhého, historicky zalozeného procesu, jenz prochazel,
prochdzi a s nejvétsi pravdépodobnosti bude prochazet dal$im vyvojem. Neprostupnou
bariéru mezi instituci svéta uméni a mimoumeéleckym ,,zbytkem® naseho Zivota nelze
uspokojivym zptlisobem odstranit, aniz bychom pfijali pragmaticky aspekt obou teorii,
podle néhoz zména zpiisobu, jakym o vécech smyslime, proménuje samu povahu véci.?!
To neznamena primat druhého pred prvnim, tedy primat mysleni, resp. teorie pred zku-
$enosti. Pravé naopak, pro oba filosofy plati, Ze neexistuje Zadnd nahrada za postihovani
véci v jejich aktualité. Nicméné zahrnuti maxima toho, co je pro danou zkus$enost rele-
vantni, toho, co o ni vime ¢i mizeme védét, vede ke zpétnému osvétleni cennosti, resp.
hodnoty zakouseného a k ptipadné proméné horizontu mozné zkusenosti.??

Podivejme se na Deweyho prfiklad. S uméleckymi dily tomu podle jeho nazoru neni
jinak nez s kvétinami. Ty mohou byt také, jak fika Dewey, vihimdny s potédenim, aniz
bychom museli pronikat do vzajemnych vztaht mezi ptidou, ovzdusim, vlahou a semeny,
z nichz kvétiny vyrustaji. Pokud vSak nase pojimani rozsifime o tyto vztahy, dosdhneme
nového porozuméni a teorie, dodava Dewey, by méla pfinaset porozuméni.?* Nejinak
je tomu s uménim. Z uméleckych dél bychom se méli byt schopni tésit bez nezbytnych
ponort do sfér a vrstev, které vytvareji predpoklady jejich vzniku, pokud tedy mame to
$tésti a vyristame a Zijeme v prostiedi, které rozviji potfebné predpoklady a disponuje
potfebnymi prostfedky. Pozadavek porozuméni, které je analogické tomu s kvétinami,

20V této souvislosti muize byt zajimavé, Ze napt. Allan Kaprow, jeden ze zakladatelt ak¢niho, perfor-
mativniho uméni a hapenningu, pravé Johna Deweyho povazoval za ,,duchovniho otce® svych umé-
leckych snah. Viz A. Kaprow, Essays on the Blurring of Art and Life, Jeft Kelley (ed.), University of
California Press, Berkeley 1992, s. xxvi.

21 Srov. napt. C. Haskins, Dewey’s Art as Experience: The Tension between Aesthetics and Aestheticism,
viz vyse.

22 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, viz vyse, s. 199.

23 1. Dewey, Art as Experience, viz vy$e, s. 12.
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se vSak stava nezbytnym v situaci, v niz umélecka dila prestavaji byt srozumitelna, aniz
bychom jim prestali pfisuzovat vysokou hodnotu pro nase zivoty. Zkoumani zivotnich
procesi, které jim ptivodné daly vzniknout, jista anamnéza soucasného stavu moderniho
mysleni, miZe tuto problematickou situaci vyfesit.

Problematicka je tato situace v obou smeérech. Jak z hlediska niziny mimoumélec-
kych estetickych jevii, napfiklad zminénych kvétin, pohlizime-li k uméleckym vysinam,
tak z perspektivy téchto vysin smérem dolii. Neblahy vliv obecné prijimané hranice
mezi uménim a zZivotem se projevuje na obou stranach, jak v odcizenosti a esoteri¢nos-
ti uméleckych vytvori, tak v bandlnosti a marginalizaci mimouméleckych estetickych
jevi. Jsou-li totiz umélecka dila vyzvednuta do nedostiznych vysin, stivaji se pfirozené
paradigmatickou a vposled urcujici instanci estetického objektu. S pohledem upfenym
k nejvyznac¢néj$im projeviim uméni potom obtizné zaznamenavame plizivé pfijeti nor-
mativnich predpokladii identifikujicich zdanlivé nehodnoticim, popisnym zptisobem vse
estetické s uménim a v§e umélecké s vysokym uménim. Tato postupujici izolovanost svéta
uméni, sama o sobé hodnotové paradoxni, ma pak zpétny negativni dopad na oblast, od
niz se tento svét oddélil, a to nejen ve smyslu opomijeni prirodni krasy,* nybrz rovnéz
ve smyslu marginalizace vSech druht estetickych vytvort, které neodpovidaji kritériim
a narokiim uméni vysokého, jako jsou femesla, bézny design, zahradniceni apod. Tako-
vato hodnotova marginalizace a podcenovani jejich vyznamu pak nemuze nemit redlny
negativni dopad na jejich samotnou existenci a vykon ¢innosti s nimi spojeny.

Chceme-li dosdhnout nového porozuméni uméleckym diliim, usilujeme v Deweyho
smyslu zachovat uméni jako moznost perspektivy, diky niz rozpoznavame zdroj a stopy
esteti¢na a uméni v bézném zivoté, V takovém pripadé ale musime vzit nutné v uvahu
»pudu, ovzdusi, vldhu a semena®, z nichz umélecka dila vyrustaji. Jak bylo ukdzano vyse,
na této cesté je tfeba se vyhnout jak excesu spocivajicimu v teoretickém zbytnéni izo-
lujiciho momentu zkusenosti s uméleckymi dily, tak excesu rozpusténi distinkce mezi
uménim a mimouméleckou oblasti. Je nezbytné pfijmout obé tyto tendence spolecné
s intuici, ktera za nimi stoji.

Ronald William Hepburn ve své pionyrskeé studii, zabyvajici se rehabilitaci jedné z opo-
mijenych mimouméleckych oblasti esteti¢na — pfirodni krasy -, jejiz vytésnéni lze cha-
pat také jako dusledek vyse popisovanych procest, explicitné upozornil ono nebezpeci
spocivajici ve zbytnéni jak izolacionistického, tak kontextualistického pojimani estetické
zku$enosti. Hepburn se zhruba ¢tyfi desetileti po Deweyho a Whiteheadovych tvahach
o zdrojich uméni v bézné, kazdodenni zkusenosti pokusil ukazat, Ze jednim z rozlidujicich
momentt estetické zkusenosti pfirody je moment pohlceni prostfedim, v némz se v dany
moment nachazime, prestoZe tento moment neni naprosto cizi ani uméni.

Hepburn zdiraznuje, ze vzajemné pohlceni (involvement), splynuti (¢i fiize, chtélo
by se fici s odkazem na Deweyho a Whiteheadovy uvahy) divaka a kontextu, v némz se
ocitd, je zaroven vyvazeno opaénym efektem, kdy divak zakousi sim sebe neobvyklym
a pronikavym zptisobem a kdy tento rozdil pouze neregistruje, ale prodléva u néj, zasko-
¢en bohatosti a nevycerpatelnosti takové udalosti. Pokud by jeho studie byvala méla vétsi

24 R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, in: R. W. Hepburn,
Wonder‘ and Other Essays. Eight Studies in Aesthetics and Neighbouring Fields, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1984, s. 9-35.
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rozsah, piSe sam Hepburn, bylo by tfeba ,,podrobnéji se vénovat riiznym vyznamim ,od-
stupu’ a,zapojeni;, které jsou zde relevantni®?> A pravé specificky, komplementarni vztah
odstupu a zapojeni nalezneme se znatelnym predstihem v konvergentnich liniich Dewey-
ho a Whiteheadova mysleni.

lll. Skryté déjiny mravu

Jak se tedy déje to, ze z bézného vytvareni véci, z kazdodennich ¢innosti, z obycejné-
ho déni vzejde néco, co je v ptivodnim slova smyslu umélecké? Co tvofi linii kontinuity
mezi radosti z kazdodennich vyjevt a situaci a ,,zvlastnim uspokojenim, které doprovazi
zku$enost bezpochyby estetickou“?26 Podivejme se nejprve, jaké podminky ¢i faktory
podle Deweyho a Whiteheada Zadouci prostupnosti zivota a uméni brani. Dospéjeme tak
k uchopeni prekryvu obou metafyzickych hypotéz efektivnéji, nez kdybychom se snazili
predstavit organické zaclenéni umeéni v Zivotnim proudu u kazdé zvIast.

Dewey si klade otazku, odkud se bere na$ odpor, nebo prinejmensim pocit nepattic-
nosti, zakouseny pfi spojovani vyssich, idedlnich predmétti mozné zkusenosti s jejich vy-
zivujicimi kofeny nachdzejicimi se v tom, co je bézné, obycejné, materidlni i télesné. Pro¢
pocitujeme jako zpronevéfeni se vy$sim hodnotam, jestlize klademe vytvory krasnych
uméni do souvislosti s béznym zivotem, tedy ,,zivotem, ktery sdilime se viemi Zijicimi
bytostmi“??” Odpovéd na otazku, proc¢ se bézna fyzicka interakce se svétem stala mistem
nizkych zadosti a hrubé smyslovosti, by podle Deweyho predpokladala sepsani takovych
déjin mravt, které odhali ono hluboké zafixovani véeobecného a hlavné chybného ,,opo-
vrzeni vaci véemu télesnému, strachu pred smysly a opozice téla a ducha®?®

Zivot spole¢nosti, véetné toho institucionalniho, je podle Deweyho neustale probi-
hajicim proudem transakei ¢i interakei riizné drovné a komplexity. Toto zéasti uspo-
radané, zcasti své usporadani neustdle hledajici déni je vSak zakryto ¢i zamaskovano
statickym rastrem oddélujicim jednotlivé sféry politiky, naboZzenstvi, obchodu a mezi
dal$imi i uméni. Tato rozli$eni jsou nepochybné vysledkem zivych, dynamickych proce-
st, problém vsak spociva v tom, Ze tento organicky vznikly vzorec je z tohoto déni vynat,
je abstrahovan a nasledné mechanicky, tj. bez ohledu na pivodni procesy, do pivodniho
déni projektovan. Abstrahované distinkce mezi jednotlivymi hodnotovymi poli jsou ob-
ratem povazovany za cosi, co je skutecnéjsi nez ona déjici se skutecnost, co je dokonce
povazovano za jeji kone¢ny, ontologicky ¢i metafyzicky zaklad.

Predmét Deweyho kritiky je pripadem obecnéjsi tendence, kterou Whitehead nazyva
»klamem chybné situované konkrétnosti“?° Tento omyl ma podle Whiteheada mnoho
vrstev a projevil, nicméné vzdy spocivd v zaméné, béhem niz jsou ptivodni, mnoho-
znac¢né, konkrétni fakty nahrazeny velmi abstraktnimi logickymi konstrukcemi, jimz
daly vzniknout. Chyba nespocivé v samotném vytvareni téchto abstrahovanych plana
skutecnosti, ty maji byt a jsou zpravidla ¢imsi velmi uzitecnym, chyba spociva v tom, Ze

25 Tamtéz, s. 13.

26 J. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 12.

27 Tamtéz, s. 20.

28 Tamtéz.

2 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, viz vyse, s. 52.
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je pro jejich efektivitu povazujeme za skute¢néjsi nez onu mnohotvarnou, dynamickou
skutecnost, z niz vzesly.

Jinymi slovy, pro nasi orientaci je uzite¢né vytvofit si mapu urcitého uzemi s jednotli-
vymi okrsky, centry a hranicemi rozliditelnych druhti terénu. Z téhoz dtivodu je uzitecné
vytvorit si ,mapu® institucionalniho usporadani urcité spole¢nosti s jeho centry, rozlisit
hodnoty, které tvofi spolec¢nou bazi a diivod existence jednotlivych hodnotovych poli,
vcetné instituci, jez na této bazi vznikaji. Av§ak povazovat tyto abstrahované distinkce
obratem za urcujici a neménny zaklad zivé skutecnosti je stejné smysluplné jako povazo-
vat mapu za urcujici a neménny zaklad Gzemi, jehoz je vyjadfenim.3

Myslenky obou filosofii se zde — obdobné jako na dal$ich mistech — nepotkavaji naho-
dou. Obdobny vhled do postupného rozpadu spolecného svéta a konstituce oddélenych
poli zajmu a ¢innosti vede mnohem hloubéji. Jestlize Dewey uvazuje o nutnosti sepsani
déjin mravi, jez by popsaly postupné prijeti dualismu téla a mysli, ¢ini tak proto, Ze narazi
na negativni dasledky, které tento ustfedni predpoklad moderniho mysleni mél a nadale
ma4, na ,,roz$katulkované“ (kompartmentalizované) prosttedi Zivota moderni spole¢nosti.

Rozliseni jednotlivych ¢innosti a zajmi, které sleduji, je totiz navazano, poznamenava
Dewey, na hloubéji zalozenou distinkci, jejiz vinou zdanlivé prirozené rozliSujeme mezi
LVy$$imi“ a ,,niz$imi“ ¢innostmi, mezi porozuménim a praxi, mezi imaginaci a (pouhym)
provedenim, povolanim a (pouhou) praci, mezi (pouhou) emoci a myslenim ¢i kona-
nim.3! O vSech téchto rozlidenich se obvykle domnivame, ze kopiruji neménny ptidorys,
na jehoz zakladé je konstituovana lidskd prirozenost, ona stavba vys$sich (dusevnich)
a niz$ich (télesnych, smyslovych) schopnosti.

Podle Deweyho je tato degradace urcitych oblasti a ¢innosti v rdmci souc¢asného eko-
nomického a instituciondlniho nastaveni silnd natolik, Ze smyslim odmitame piiznat
schopnost realizovat jakoukoli vnitfni hodnotu a zcela bez rozpaki je pokladame za pou-
hé prostiedniky vyssich hodnot nebo zdroj nizkych pozitka:

Smyslové vjemy zakousime jako [pouhé] mechanické stimuly ¢i jako otravnd vyruseni, bez
vyznamu skute¢nosti, ktery je v nich a za nimi obsazen: v mnohych z nasich zkusenosti se
smysly nesjednocuji, aby vypravély spole¢ny rozsahlejsi pribéh. Vidime bez pocitu, slysime,
ale jen zpravu z druhé ruky, z druhé proto, Ze neni posilena vidénim (vision). Dotykame
se, ale nas dotyk zlistava letmy, protoZe se nespojuje se smysly, které pronikaji pod povrch.
Pouzivame smysly k povzbuzeni vasné, nikoli vSak k naplnéni z4jmu porozumeéni (insight).
Neni tomu tak kvuli tomu, Ze [tento] zdjem by nebyl ve vykonu smyslu ptitomen, nybrz
proto, ze se podfizujeme [tém] podminkdm Zivota, které nuti smysl, aby zistal pouhym
povrchovym vzru$enim. Prestiz nasleduje ty, ktefi pouzivaji mysl bez pouziti téla, kdo
jednaji skrze ovladani tél a prace druhych.3?

Staciletmé prezkoumadni souc¢asného stavu véci, abychom shledali, Ze Deweyho slova
neztraceji na platnosti. Moznd jesté vice nez pred sto lety, ze stejnych a z mnoha dalsich,
novych divodd, stéle vidime a slySime bez pocitu, byt v kritice této degradace smyslového

30" priklad Johna Cobba, srov. J. B. Cobb, Jr., Whitehead Word Book: A Glossary with Alphabetical Index
to Technical Terms in Process and Reality, P&F Press, Claremont 2008, s. 15-16.

31 J. Dewey, Art as Experience, viz vyse, s. 21.

32 Tamtéz.
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bylo v pribéhu 20. stoleti vykonano mnohé. Presto stale prestiz nasleduje spise ty, ktefi
pracuji hlavou a vyuzivaji télesné prace druhych. Vyvstavaji pred nami dvé otazky, jejichz
zodpovézeni zakladd moznost z jednoho bodu nahlédnout vyse diskutované uchopeni
kontrastu i diskontinuity, odstupu i zapojeni, a kone¢né obou vyznamt umeéni: Jak mo-
derni spole¢nost dospéla do tohoto stavu a jaké prostredky se ji nabizeji k jeho naprave?

Dewey v poloviné 30. let opravnéné zminuje potiebu sepsani takovych déjin mravd,
v nichz by se ukdzalo zrozeni a postupné v§eobecné ptijeti zdanlivé samoziejmého opo-
vrzeni vic¢i véemu télesnému, opatrnosti ¢i strachu pred smysly, dualismu téla a ducha.
Jednotlivé kapitoly takovychto déjin miizeme od té doby hledat v dilech mnoha filosoft
20. stoleti, nicméné jiz ve 20. letech lokalizuje kli¢covy moment téchto déjin Alfred North
Whitehead v prvnim ze tfi zdkladnich dél svého metafyzického obdobi, v jiz citovaném
spise Véda a moderni svét.

Whitehead zde predklada $iroky déjinny oblouk, ktery zahrnuje historické a koncep-
tudlni pfedpoklady vynofeni se moderni védy v 17. a 18. stoleti, a dale zptisob, jakym ten-
to proces v 19. stoleti — v dobrém i ve zlém - pronika vSemi vrstvami Zivota spole¢nosti
a zasahuje i ty nejsamoziejmé;jsi a nejniternéjsi predpoklady naseho mysleni a vaimani.
Toto v§eobecné pojeti, ramcovy pristup ke svétu, ktery véda podle Whiteheada vnesla
do moderniho mysleni, nelze oddélit od filosofické situace, jak byla formulovana v dile
Reného Descartesa. Whitehead ma na mysli zdsadni prosazeni se predpokladu na sobé
nezavislych tél a mysli, jez jsou nasledné stale vice a do stale vét$i hloubky pojimany jako
nezavislé individualni substance. Whitehead pfipomina, ze se nejedna o cosi radikalné
nového, co by nijak nesouviselo s aspekty predchozich véki a jejich epistemologickych
konfiguraci. Naopak, tento moderni dualismus navazuje na individualismus, ktery vy-
plyva z mravniho uceni stredovéku a jemu vlastnich predpokladii tykajicich se vztahu
duchovni sféry a télesnosti.>

Na jedné strané muzeme podle Whiteheada touto cestou pochopit kontinuitu obou
epoch, na strané druhé je tfeba na pozadi této kontinuity identifikovat ur¢ité zmateni,
»které je prirozené, nikoli vSak o to méné nestastné“** Mravni fad obsaZeny v kfestan-
ském uceni zdiraznoval vnitini hodnotu individualniho jsoucna, av§ak v pfechodu mezi
stredovékym pojetim a vynofujici se moderni dobou mtzeme, zdtiraziiuje Whitehead,
zaznamenat promeénu individudlni hodnoty kazdého individua v nezavislou substan-
cidlni existenci.®®

Jak dochézi k této radikalni, byt vinou zminéné navaznosti obtizné pozorovatelné
proméné pojeti ,vnittni hodnoty® individualniho jsoucna? Descartes podle Whiteheada
neucinil ziménu v podobé explicitni uvahy, toto nahrazeni probihd takika mimodék.
Descartes se nejdfive zaméfuje na své vlastni védomé prozitky, analyzuje je jako fakty
v izolovaném, sobésta¢ném svété svého mysleni. Takovato spekulace by podle White-
heada byla tézko predstavitelna bez zdédéného diirazu na hodnotu individudlniho ja.
Nicméné déje se zde takika nepozorovatelné uzavieni oné individualni hodnoty kazdého
jedince, ktera je bezpochyby vykazatelna na pidé vlastni zkuSenosti, v ,,privatnim svété
vasni ¢i modu nezévislé substance®3¢ Tento predél a na ném zalozena nezavislost pfisou-

33 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, viz vyse, s. 194.
34 Tamtéz.
3 Tamtéz.
36 Tamtéz.
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zena télesnym substancim je prvnim krokem na cesté k tplnému odlouceni télesného,
smyslového a materialniho od sféry hodnot.

Svét prirody, zemé i nebesa tak pozbyly Bozi slavy, piSe Whitehead, a degenerovaly ve
zcela bezhodnotovy mechanismus, ktery mohl jakoukoli vnéjsi tvofivou silu nanejvys
pripominat. Jak jiz bylo feceno, nadfazovani dusevniho nad télesnym, spiritudlniho nad
materialnim, bylo v zapadnim mysleni pfitomno jiz pfed Descartesem. Nicméné byla to
moderni véda, které pomohli ke zrozeni racionalisté v ¢ele pravé s Descartesem, ktera
dala stabilitu a intelektudlni status ryze modernimu hledisku. Whitehead nezapomina
zdliraziovat, ze tento posun nebyl ni¢im vynucenym, nebot byl Ziven pozitivnimi dopa-
dy, mezi néz pattila predevsim efektivita novych metod védeckého zkoumani. O¢isténi
evropské mysli ,,od stop zanechanych hysterii vzdalenych barbarskych véka otevielo
netu$ené a nedozirné moznosti, které se projevily v rapidnim rozvoji technologie a prii-
myslu nasledujicich dvou stoleti. Tento proces mél vak také, jak Whitehead rovnéz ne-
zapomind kontinudlné ptipominat, svou odvracenou stranu.?”

Mezi tyto negativni disledky predpokladu ¢isté bezhodnotovosti pouhé hmoty patii
podle Whiteheada ,,absence ohledu v pojimani pfirodni a umélecké krasy“3® V prabé-
hu 19. stoleti se zacala razantné rozvijet urbanizace a industrializace zdpadniho svéta.
V této dobé, v niz by byvalo bylo nanejvys potfebné, jak zdiraznuje Whitehead, co nej-
jemnéji a nejcitlivéji nakladat s estetickymi kvalitami nového materidlniho prostredi, byla
na vrcholu doktrina, podle niz jsou tyto ideje a tyto hodnoty vzhledem k materialnimu,
kazdodennimu svétu zcela irelevantni. .,V nejrozvinutéjsich pramyslovych zemich bylo
uméni pojimano jako néco frivolniho. Do o¢i bijicim prikladem tohoto stavu mysli je
v poloviné 19. stoleti Londyn, kde byla iizasna krasa usti Temze vinouci se méstem bez-
ohledné znetvorena Zelezni¢nim mostem Charing Cross, postavenym bez ohledu k es-
tetickym hodnotdm,“ doddva Whitehead.?® Je zfejmé, ze Whitehead si obdobné jako
Dewey uvédomoval skutecnost, Ze oblast estetickych hodnot a ideji se oddélila od bézné-
ho, jiz bezhodnotové pojimaného svéta nasich zivoti. Stejné jako Dewey nachazel jednu
ze zakladnich pri¢in hluboko v dualistickych predpokladech moderniho mysleni, a jak
si v zavéru ukazeme, obdobné jako Dewey o deset let pozdéji nachdzel v tomto stavu dvé
zékladni zla: ,,za prvé, ignorovani pravdivého vztahu mezi kazdym organismem a jeho
prostfedim; a za druhé, zvyk ignorovani vnitfni ceny prostredi, jiz musi byt pfizndna
zdvaznost pti jakémkoli uvazovani kone¢nych cilt.“40

Podobné jako Dewey rozpoznava i Whitehead souvisejici a vy$e uvedenymi podmin-
kami vytvofenou situaci, v niz vznika potfeba vychovavat tizce zaméfené, ,,rozskatulko-
vané® profese, specializované na jednotlivé oblasti praktickych i teoretickych ¢innosti.
Tato kompartmentalizace ma opét svou kladnou stranku, uvnitf omezenych hranic svého
predmétu dosahuje badani a aplikace jeho vysledkt nebyvalé efektivity. ,,Efektivni pozna-
ni,“ piSe Whitehead, ,,je profesionalizované poznani, podporované omezenym osvojenim
si témat, kterd lze v tomto sméru vyuzit.“4! Nicméné opét doplnuje i druhou stranu:

37 Tamtéz, s. 195.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz, s. 196.
41 Tamtéz.
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Tato situace ma sva nebezpeci. Produkuje mysli ve vyjeté stopé (groove). Kazda profese
prochazi vyvojem, jednd se vSak o vyvoj ve vyjetych, pfedem danych kolejich. Rutinné
myslet znamena Zit v ramci uvazovani daném [urcitym] souborem abstrakci. Rutina
(groove) zabranuje vykolejeni a abstrakce abstrahuje od néceho, ¢emu dale neni vénovana
zadna pozornost. Neexistuje viak zadna rutinnost abstrakci, ktera by byla adekvatni
pochopeni lidského zivota. V modernim zivoté byl tedy celibat stfedovéké ucené tridy
nahrazen celibatem intelektu, jenz je oddélen od konkrétni kontemplace tplnych fakta.
Samozfejmé, nikdo neni pouze matematik nebo pouze pravnik. Lidé maji své Zivoty mimo
své profese ¢i své obchody. Véc vak spocivéa v ustupu vazného mysleni do urcitych koleji.
Zbytek Zivota je uvazovan povrchné, s nevyvinutymi kategoriemi mysleni odvozenymi
z jedné profese.*?

Jak je vidét, Whitehead odhaluje zakladni nebezpeci zptisobem, ktery vychazi pfimo
vsttic Deweyho diagnoéze soudobé situace uméni. Za prvé, tato situace je prednastavena
vSeobecné prijatym dualistickym ndhledem, ktery usti v degradaci téla a smyslti a v bez-
hodnotové pojeti hmoty. Za druhé, jak ukazuje pravé uvedeny uryvek, zvysujici se efekti-
vita moderni parcelace ¢innosti a jim prislu§nych oblasti hodnot vede k jejich silné kom-
partmentalnimu, mimobéznému, do sebe uzavienému pojeti. Dewey ze stejnych dtvodd,
avSak v opa¢ném sméru, upozoriuje na takika nutnou konsekvenci tohoto procesu. Je
totiz tézko predstavitelné, Ze by se uméni mohlo ubranit tomuto vlivu, oddélujicimu jed-
notlivé sféry politiky, nabozenstvi, obchodu a védy, a neskoncit tak nakonec v oddéle-
ném, izolovaném ,,svété“ umeéni.

IV. Uméni a nezadouci podminky riistu

Jestlize v odpovédi na prvni poloZenou otdzku - jak moderni spole¢nost dospéla do
popisovaného stavu — nachazime u Whiteheada a Deweyho zékladni shodu, zbyva zvazit
jejich postoj k otazce druhé, tj. jaké prostedky se nabizeji k jeho napravé. Podle White-
heada je ,moudrost ovocem vyvéazeného vyvoje“*? Co to je ale ,vyvazeny vyvoj“ a v ¢em
spociva? Whitehead md vyvazenym vyvojem na mysli vyrovnany rust jedince, ktery je za-
lozen na vzajemném vyvazovani dvou slozek. Ta prvni zahrnuje potfebné rozvijeni vyse
kritizovaného profesionalismu, které se neobejde bez analytického oddéleni se jedince
od jeho prostiedi, bez soustfedéni se na soubor abstrakei vlastni pfislusnému oboru.*

Tuto slozku je vsak podle Whiteheada nutno vyrovnavat rozvijenim intuice ,,bez ana-
lytického oddéleni od celkového prostredi® Tato intuice znamena podle Whiteheada
»bezprostfedni pojimdni s minimem omezujici analyzy“*> Takové vnimdani nesméfuje
pouze k ocenéni partikuldrnich, konkrétnich fakti, ale skrze né k uvédomeéni si vzajemné
souvztaznosti a rtiznosti hodnot:

Mam tim na mysli moznost estetického rustu (aesthetic growth). Existuje néco mezi
hrubymi, specializovanymi hodnotami praktického ¢lovéka a uzce specializovanymi

42 Tamtéz, s. 196-197.
43 Tamtéz, s. 197.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz, s. 199.

51



hodnotami pouhého uc¢ence. Oba typy o néco prichdzeji, a pokud tyto soubory hodnot déte
dohromady, nedostanete to, o co prichdzite. Co schazi, je ocenéni nekone¢né rtiznorodosti
Zivych hodnot dosazenych organismem v jeho nalezitém prostredi. Pokud plné porozumite
slunci, atmosféfe a otaceni zem¢, stale miizete prichazet o oslnivost zapadu slunce.
Neexistuje zddnd nahrada za pfimé postihovani zavr§eni véci v jeji aktualité. Vyzadujeme
konkrétni fakt s jasnym osvétlenim toho, co je relevantni pro jejich cennost.*6

K zajisténi ,estetického ristu® by mélo podle Whiteheada pfispét ,,uméni a estetickd
vychova“*” Co je zde minéno témito vinou ¢astého uzivani skoro prazdnymi pojmy?
O jakou vychovu a uméni se zde jednd? Whiteheadovi jde v prvé fadé o vychovu ve smy-
slu ,oziveni zvyku estetického pojimani“* Uménim je pak v tomto pfipadé minén onen
$iroky vyznam, ktery prostupuje nas kazdodenni zivot, uméni, které prichazi odevsud,
prostfednictvim ,,humoru, vtipu, nevaznosti, hry, spanku“*® Cilem oziveni zvyku este-
tického pojimani (apprehension) je co nejsirsi prohlubovani otevienosti individua vici
jedine¢nosti vnimaného. ,,Uméni v tomto smyslu znamena podle Whiteheada ,,jakykoli
vybér (selection), jimz jsou konkrétni fakty usporadany takovym zptsobem, Ze osvétluji
pozornost k ur¢itym hodnotdm, které jsou jimi uskutecnény. Naptiklad pouha poloha
lidského téla a vyhled, ktery tim zaujmeme, abychom se mohli tésit zdpadem slunce,
jsou jednoduchymi formami uméleckého vybéru“>® Oziveni tohoto zvyku znamend
paradoxni oziveni zvyku jakykoli zvyk prvniho fadu pozitivné narusovat, tedy uméni
vykolejit se ze zajetych koleji.

Co vsak v tuto chvili s onim ,,vysokym uménim®, které je, jak piSe Whitehead, nad
onim $irokopasmovym uménim ve smyslu jakéhokoli pozitivniho narusovani zvyku?
Vyjdéme nyni z druhé strany, od Deweyho konvergentnich tvah o vztahu umeéni k na-
vyklym trajektoriim naseho Zivota:

Skrze zvyky (habits) vytvorené na zakladé kontaktu se svétem tento svét obyvame (in-habit).
Stdvd se nasim domovem a domov je soucasti kazdé nasi zkusenosti.

Jak by potom objekty zku$enosti mohly nebyt expresivnimi? Presto apatie a strnulost
potlacuji expresivitu tim, Ze objekty uzaviraji do urcité slupky (shell). Obeznamenost
vyvolava nezajem, predsudky nas oslepuji; domyslivost se diva na svét opa¢nym koncem
dalekohledu a minimalizuje tak vyznam objekti ve prospéch domnélého ja. Uméni strhava
tuto krustu pokryvajici expresivitu zakouSenych véci; vybizi nas, abychom vykro¢ili
z ochablosti rutiny, a umoziuje ndm zapomenout na sebe a zaroven sebe nalézt v radosti
ze zakouseni svéta kolem nds v rozmanitosti jeho kvalit a forem. Zachycuje kazdy odstin
expresivity, kterou lze v objektech najit, a uspofddava ji v novou zku$enost Zivota.>!

Jak jiz vime, hlavnim cilem Deweyho knihy je znovuobjeveni ptivodniho smyslu umé-
ni, resp. zku$enosti s uméleckymi dily, ktery spociva pravé ve ,strhavani téchto slupek,
které zakryvaji expresivitu objektt zku$enosti“>> V Deweyho ptipadé je jednim ze za-

4 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 199-200.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 202.

50 Tamtéz, s. 199-200.
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kladnich ndhledd, stejné jako v pripadé predchozim, skute¢nost, Ze habituace, tj. opako-
vana ispésna interakce mezi organismem a prostfedim, znamend na jedné strané moz-
nost obyvani svéta, ktera vytvari ze svéta, v némz se ocitame, na$ domov. Na druhé strané
viak zvyk tim, jak se stdva mechanickym, automatickym, postupné pokryva predméty
nasi zkusSenosti onou slupkou a sniZuje tak uvédomovani si nejen primarné kvalitativni
povahy naseho kontaktu se svétem, nybrz i védomi tohoto svéta a naseho mista v ném.
O jakém uméni tu v§ak Dewey mluvi? O ,vysokém uméni®, které ¢ni nade v$im, nebo
o onom ,uméni®, které lze objevit v béznych projevech Zivota kolem nas? Dewey v této
pasazi hovori, na rozdil od té Whiteheadovy, o ,,vysokém uméni®, tedy o uméni, jez bylo
v situaci, do niz se dostala moderni spole¢nost, zablokovano ve svém vlastnim, uzavre-
ném svété a tim zbaveno své Gcinnosti.

Pokusili jsme se ukazat, ze Whitehead i Dewey se ve vysledcich svych analyz této
problematické situace shoduji. Zatimco Whitehead pronika hloubéji k jejim historickym
pri¢inam, Dewey podrobnéji analyzuje konstelaci, v niZ se na tomto spole¢né nahlize-
ném zakladé nachazi pravé ,vysoké umeéni“. Oba, Whitehead i Dewey, v§ak nachdze-
ji moznost feSeni této problematické situace v rozpozndni druhého, $irsiho vyznamu
»umeéni®, vyznamu, ktery prostupuje nasi kazdodennost a jehoz rozpoznani a rozvijeni
mize napravit $kody plynouci z prilisného dirazu na specializované pojeti vychovy, jak
uvadi Whitehead, nebo pomoci prekonat bariéru mezi svétem vysokého uméni a svétem
kazdodennosti, jak by si pral Dewey.

Jak pise Whitehead, lidské bytosti totiz potfebuji néco, co je na néjaky cas pohlti,
cosi, co je vytrhne z rutiny kazdodenniho pohybu ve vyjetych stopach, co je izoluje od
omezujiciho déni, jez se v téchto stopach odehrava, a co je zaroven pohlti, co otevie jejich
vnimani nevycerpatelnému a mnohozna¢nému okolnimu svétu. Velké uméni nema byt
pouhym pfechodnym vytrzenim ¢i osvézenim, dodava Whitehead. Jak takika stejnymi
slovy uvadi Dewey, velké uméni ndm pomdha vykrocit z ochablosti rutiny, umoziuje
nam ,zapomenout na sebe“ a zaroven ,sebe nalézt v radosti ze zakouseni svéta kolem
nas v rozmanitosti jeho kvalit a forem* Izolaci na jedné roviné nasleduje o to vy$si mira
participace na roviné druhé. Aby vsak tento kontrast mohl plnit svou funkci, tj. nabizet
nejrozvinutéjsi moznost ,vykolejeni“ a rekonstrukce nasich vlastnich ja, musi byt znovu-
obnoveno védomi kontinuity, v jejimZ ramci tuto funkci vykonava. A k tomu poslednimu
nepochybné prispéla a nadale muze prispivat kontextualistickd stranka mysleni obou
diskutovanych filosoft, zalozena na vztahu dvou vyznamu pojmu ,,uméni‘.
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