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Eisenherstellung und -verarbeitung

im frithmittelalterlichen Prag (Ein archiologischer
Beitrag zur Erkenntnis nicht landwirtschaftlicher
Aktivititen im 9.-13. Jahrhundert)

The Production and Treatment of Iron in Early Medieval Prague
(The Contribution of Archaeology to the Knowledge of the Non-Agricultural
Activities of the 9th—13th Centuries)

Jaroslav Podliska

Abstract

The study deals with the issues of the early medieval iron production and work-
ing on the territory of the Prague settlement agglomeration of the 9th—-13th cen-
turies. The main starting points of the work are the results of salvage archaeolog-
ical surveys. Attention is devoted primarily to the chronology and dislocation of
the production and treatment of iron, the question of the raw-material resources
and the identification of the paleometallurgical material, including the techno-
logical functions of the objects found.
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Einleitung

Die historische Produktion und Verarbeitung von Eisen gehért sowohl bei uns als auch im Aus-
land zu den traditionellen Themen der archdologischen Forschung. Bereits das klassische Periodi-
sierungskriterium nach verwendeten Rohstoffen zu Zeiten der Antiquare nach Christian Thomsen
(1836) zahlte Eisen zu den drei wichtigsten Materialien der Menschheit. Seine Bedeutung nutzte
die Archaologie zur Bezeichnung der Entwicklungsetappen der menschlichen Kultur selbst (Bou-
zek — Buchvaldek — Kostomitsopoulos — Sklendr 1976). Zeitlich wird die Aktivitat der historischen
Eisenverhiitter von der wissenschaftlichen Forschung iiber einen dufierst langen Zeitraum von
den Anfingen seiner Verarbeitung in der Urgeschichte iiber eine lange Ara der traditionellen Ver-
arbeitung bis hin zum Antritt der Hocho6fen an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit verfolgt.

Der Ursprung der Eisenmetallurgie ist nach wie vor, auch trotz intensiven Fachinteresses,
Gegenstand von Hypothesen und Diskussionen (in neuerer Zeit ist die Problematik der Eisen-
verhuttung von Pleiner 2000 zusammengefasst worden; in aktualisierter Form Pleiner 2006). Auf
chronologischem Niveau wird traditionell die Eisenherstellung im Mittelalter verfolgt, deren
archdologisches Studium in den Béhmischen Liandern auf eine lange Tradition zuriickblicken
kann (historischer Ausgangsbeitrag mit Ubersicht der dlteren Forschung bei Pleiner 1958).
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Die Problematik der Eisenherstellung wird auch von der modernen Geschichtsschreibung re-
flektiert, und zwar im Zusammenhang mit der Bewertung der Wirtschaftsaktivitaten der friih-
mittelalterlichen Staatsgebilde und der schrittweisen Entfaltung von Siedlungsagglomerationen
(Beranovd 1980; Merinsky 1983, 41; Remlicka 1997, 156; Bldhovd — Frolik — Profantovad 1999, 325-333).
Vor allem die nichtlandwirtschaftliche Produktion stellt eine breite Themenskala dar, sie bein-
haltet nicht nur ihre Stellung und ihren Einfluss in der Gesellschaft, sondern widmet sich auch
Fragen der beruflichen Spezialisierung, der angewandten Technologien, dem Produktionssor-
timent sowie anderen Problemen, die in archdologischen Quellen am markantesten zum Aus-
druck kommen. Die Entfaltung nichtlandwirtschaftlicher Aktivititen und ihre Spezialisierung
im Verlauf des Frithmittelalters wird mit der Entstehung und Entwicklung von Siedlungen in
Zusammenhang gebracht, fiir die sich in der tschechischen Geschichtsforschung der Ausdruck
»predlokaéni sidelni aglomerace” (d. h. etwa Siedlungsagglomerationen vor den Griindungsstad-
ten) oder frithe Stadte eingebtirgert hat (emlicka 1978; 1997, 306). Am anschaulichsten ist die-
ser Problemkreis beim Studium der historischen Anfange Prags, der bedeutendsten bé6hmischen
Siedlungsagglomeration. Hauptquelle der Erkenntnis ist auch hier bei einer deutlich begrenzten
und in einer Reihe von Fillen duferst liickenhaften schriftlichen Uberlieferung die bestindig
wachsende Gruppe der archiologischen Quellen, ergdnzt durch intensive Rettungsgrabungen im
Stadtkern.

Geschichte und gegenwiirtiger Stand der Quellenbasis

Die ersten archdologischen Funde frithmittelalterlicher Eisenherstellung im Raum der histori-
schen Prager Stidte wurden am Ende des 19. Jh. getitigt (Havrda — Podliska — avrel 2001, 96).

Vorhanden waren sie vor allem im Hinterland der Prager Burg und des Vysehrad, auf der Flache
der heutigen Kleinseite (Pic' 1887-89, 471 f.; 1890-92, 83) und der Neustadt (felinek 1890; Viaciha
1910). Die erfassten kesselférmigen Gruben mit deutlichen Brandspuren an den Wanden und
Eisenschlacke sowie Holzkohle in der Verfiillung wurden als typischer Beleg fiir den Betrieb von
Objekten zur Verarbeitung des Eisenrohstoffs in der jiingeren Burgwallzeit erachtet. Zu dieser Zeit
wurden keine grofieren Grabungen durchgefiihrt.

In der 1. Halfte des 20. Jh. kamen zu diesem Thema keine zahlreicheren archaologischen Funde
hinzu. Einen neuen Anstof§ fiir die Erforschung der Eisenverarbeitung in Prag bot erst eine klei-
nere Grabung, die Uberreste einer frithmittelalterlichen Eisenverarbeitungsstitte in den 50er Jah-
ren des 20. Jh. im Raum der neu rekonstruierten Betlehemskapelle in der Prager Altstadt an den
Tag brachte (Pleiner 1953a, 646—653; 1953b, 369-388). Der freigelegte Befund wurde als Ort der
Eisenherstellung aus Eisenerz mit darauffolgender Verarbeitung interpretiert. Der Betrieb dieser
Arbeitsstitte wurde in den Verlauf des 12. Jh. gesetzt. Interdisziplindre Zusammenarbeit erbrachte
in der damaligen Zeit neue und fiir die Forschung grundlegende Informationen zur Zusammen-
setzung der verwendeten Rohstoffe, den technologischen Prozessen und der Verarbeitung sowie
zu ihrer Zusammensetzung und ihrem Ursprung, der sowie Angaben iiber die Zusammensetzung
der Produkte, Halbfertigwaren und des Werkstattenabfalls.

In den 60er und 70er Jahren des 20. Jh. hat sich die Quellenbasis nur unscheinbar um einige
wenige weitere Fundorte vergréfiert, an denen unmittelbare und indirekte Belege fiir die Eisen-
verarbeitung erbracht wurden (z. B. Altstadt-St. Anna-Kloster, Borkovsky 1956; Reichertovd 1967;
1973).

B(z,reits zu dieser Zeit machten die Archidologen auf eine interessante Erscheinung in Verbin-
dung mit der héheren Konzentration von Eisenverarbeitungsbetrieben in der Prager Altstadter
Agglomeration und die Bedeutung fiir die weitere Entwicklung aufmerksam (Pleiner 1953b, 386).
Die Belege fiir Eisenverarbeitung beschrinkten sich nicht nur auf das Gebiet der spiteren Alt-
stadt, sondern erschienen auch auf der Flache der urspriinglichen Siedlungen im Streifen am
rechten Moldauufer zwischen der Furt von Bubny und Vysehrad (Beranovd 1979; Dragoun Qv. 1987,
Huml 1980; 175-189).
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Radikale Veranderungen brachten die Jahre nach 1989 mit sich. In Prag kam die angefiihrte
Erscheinung bereits Anfang der 90er Jahre zum Ausdruck, als von intensiven Bautatigkeiten nicht
nur die Freiflachen in den Prager Vorstadten erfasst wurden, sondern auch eine Reihe von Orten
im historischen Zentrum. In den letzten 20 Jahren konnte so durch intensive Rettungsgrabungen
eine betrachtliche Menge an archidologischen Quellen gewonnen werden, unter denen Belege fiir
die frithmittelalterliche Eisenverarbeitung eine bedeutende Stelle einnehmen (letzte topographi-
sche Zusammenfassung bei Havrda — Podliska — Zaviel 2001; Podliska 2005).

Eisenherstellung und -Verarbeitung
in der Prager Agglomeration vor der Griindungsstadt

9.-10. Jahrhundert

Die alteste Fundgruppe wird ausschlief}lich mit der linksufrigen Siedlung unter der Prager Burg,
der heutigen Kleinseite, in Verbindung gebracht. Der alteste Fundhorizont wird in das 9.-10. Jh.
datiert, in dessen Verlauf eben dieser Teil der Prager Agglomeration eine ungeahnte Siedlungsent-
wicklung durchmachte, die in der Errichtung einer befestigten Unterburg gipfelte.

/| @ 9.-10. Jahrhundert
@ 11.—12. Jahrhundert

13. Jahrhundert

bekannte Orte
in der Mitte-80 Jahren
20. Jahrhundert

== Burgbefestigun:
odeg Stadtn?augm

Abb. 1 Prag — historisches Zentrum. Archaologische Belege fiir Eisenverhiittung und Eisenbearbeitung im 9.-10. Jh. Pu-
blizierte Funde, Forschungsstand 2005. 1) P1-MST, Nerudova ulice; 3) P1-MST, ohne weiteren Angaben; 15) P1-MST,
Malostranské namésti. ¢p. 258/I11 (Liechtensteiner Palais); 17) P1-MST, Malostranské ndmésti. ¢p. 264/111, 18) P1-MST,
Nerudova ¢p. 216/111; 19) P1-MST, Nerudova ¢p. 236/111, 20) P1-MST, Nerudova ¢p. 249/111, 21) P1-MST, Sporkova
¢p. 321/111, 23) P1-MST, Trzisté ¢p. 366/111 (Breslauer Palais), 24) P1-MST, Trzisté ¢p. 519/II1. P1 - MST: PRAHA 1,
Mala Strana (Kleinseite).
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Abb. 2 Prag — historisches Zentrum. Archiologische Belege fiir Eisenverhiittung und Eisenbearbeitung im 11.-12. Jh.
Publizierte Funde, Forschungsstand 2005. 1) P1-MST, Nerudova ulice; 2) P1-MST, Klarov pp¢. 710; 4) P1-SM, ¢p. 43/1,
namésti Curieovych (Hotel Intercontinental); 5) P1-SM, Anezska, Na Frantisku, Klasterska ¢p. 811/1, (Anezsky kl4s-
ter); 6) P1-SM, Betlémské namésti ¢p. 255/1, (Betlémska kaple); 7) P1-SM, Konviktska ¢p. 291/1; 8) P1-SM, Husova
¢p. 352/1; 9) P1-NM, Ostrovni, ohne weiteren Angaben; 10) P1-NM, Narodni tfida (Nové scéna ND) pp¢. 942; 11)
P2-NM, Na Slupi, ¢p. 427/1I; 12) P2-NM, Vyschradska, Kreuzung Trojicka/Benatska, pp¢. 2445; 13) P2-NM, Tro-
jickd pp¢. 1314; 14) P1-SM, Bartoloméjska ¢p. 310, pp¢. 321; 15) P1-MST, Malostranské namésti. ¢p. 258111 (Liech-
tenstein Palais); 16) P1-MST, Malostranské namésti — obere Teil, pp¢. 993; 18) P1-MST, Nerudova ¢p. 216/111; 22)
P1-MST, Vlasskd pp¢. 435; 25) P1-MST, Valdstejnské ndmésti ¢p. 17/I11 (Wallenstein Palais — Senat); 27) P1-MST,
Maltézské namésti ¢p. 471/I11 (Nistitz Palais); 28) P1-MST, Karmelitska ¢p. 450/111 (Tyrstiv dtim); 32) P1-MST, Ujezd
pp¢. 1053, 1054 a 1069; 34) P1-SM, Betlémské namésti ¢p. 269/1; 35) P1-SM, Betlémské namésti ¢p. 1004/1; 36) P1-SM,
Betlémské namésti ¢p. 258/1; 37) P1-SM, Betlémské namésti ¢p.351/1; 38) P1-SM, Betlémska ¢p. 286/1; 39) P1-SM,
Betlémska, Naprstkova, U Dobfenskych — lineare Baubegleitung; 40) P1-SM, Konviktska ¢p. 290/1; 41) P1-SM, Kon-
viktska ¢p. 1005/I; 42) P1-SM, Naprstkova, pted ¢p. 272/1; 43) P1-SM, Naprstkova ¢p. 274/1; 44) P1-SM, Divadelni
¢p. 322/1; 45) P1-SM, Divadelni ¢p. 323/1; 46) P1-SM, Anenské ndmésti ¢p. 203/1; 47) P1-SM, Anensky klaster — kostel
sv. Anny, ¢p. 211/1; 48) P1-SM, Retézova, Karlova ¢p. 223/1; 49) P1-SM, Husova ¢p. 159/1, 50) P1-SM, Klementinum,
ausgedehntes Objekt zwischen Kiizovnicka, Platnéfskd, Marianské ndm., Karlova und Seminaiska, ¢p. 190/1 a 1040/1,
(Wirtschaftshof, pp¢; 82); 51) P1-SM, Klementinum, ein ausgedehntes Objekt zwischen Kfizovnicka, Platnéfska,
Marianské ndm., Karlova und Seminaiska, ¢p. 190/1 a 1040/1; 52) P1-SM, Linhartska pp¢. 1092; 53) P1-SM, Malé
namésti pp¢. 1091; 54) P1-SM, Malé namésti ¢p. 142/1; 55) P1-SM, Celetna ¢p. 553/1 (Sixtav dam); 56) P1-SM, Bil-
kova ¢p. 855/1, 863/1; 57) P1-SM, Anezska ¢p. 810/I; 60) P1-NM, ndmésti Republiky ¢p. 1078/I1, 1079/11 (Areal der
ehemaligen Jiti z Podébrad-Kaserne); 61) P1-NM, Stépanska ¢p. 611/11; 62) P2-NM, Na Slupi pp¢. 1428/1,2 a 1429/3,
4. P1 - PRAHA 1, P2 - PRAHA 2, MST - Mala Strana (Kleinseite), SM — Staré Mésto (Altstadt), NM — Nové Mésto
(Neustadt).
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Abb. 3 Prag — historisches Zentrum. Archaologische Belege fiir Eisenverhiittung und Eisenbearbeitung im 13. Jh. Pu-
blizierte Funde, Forschungsstand 2005. 2) P1-MST, Klarov pp¢. 710; 26) P1-MST, Saska pp¢. 1045; 28) P1-MST,
Karmelitska ¢p. 450/111 (Tyréﬁv diam), 29) P1-MST, Hellichova pp¢. 357, 363, 352/2; 30) P1-MST, Ujezd v ulici vor
¢p. 450/111; 31) P1-MST, Ujezd ¢&p. 425/111; 32) P1-MST, Ujezd pp¢. 1053, 1054 a 1069; 33) PI-HRADCANY, Kano-
vnicka ¢p. 73/111; 51) P1-SM, Klementinum, ausgedehntes Objekt zwischen Kiizovnicka, Platnéiskd, Marianské nam.,
Karlova und Seminaiska, ¢p. 190/1 a 1040/1; 52) P1-SM, Linhartska pp¢. 1092; 58) P1-NM, Mlynarska ¢p. 1216/11;
59) P1-NM, Klimentska pp¢. 351; 60) P1-NM, namésti Republiky ¢p. 1078/11, 1079/11 (Areal der ehemaligen Jiti z Po-
débrad-Kaserne); 61) P1-NM, Stépanska ¢p. 611/11; 62) P2-NM, Na Slupi pp¢. 1428/1,2 a 1429/3, 4. P1 - PRAHA 1,
P2 - PRAHA 2, MST — Mala Strana (Kleinseite), SM — Staré Mésto (Altstadt), NM — Nové Mésto (Neustadt).

Die Produktion und Verarbeitung von Eisen war zu dieser Zeit auflerhalb des theoretischen
Zentrums konzentriert, an seinem Rand, manchmal in peripheren Lagen an den Hangen des
Bergsporns der Prager Burg und des Pettin (Laurenzibergs). Die zumeist kleineren Eisenbetriebe
werden heute von in der Regel vereinzelten und gestoérten Befunden von Betriebseinrichtungen,
Ofen und Essen belegt, erginzt durch typische Attribute der Verarbeitung wie Eisenschlacke,
Stiicke von Eisenerz und Fragmente von Keramikdiisen der Handblasebilge (Sporkova-Strafie
Konskr.-Nr. 321: Havrda 1995; 1996; Trzisté¢ Konskr.-Nr. 366: Lavrel 1995). Die Verlagerung der
Betriebe abseits der Siedlungen kénnte an hochwertigen Eisenoxiderzen orientiert gewesen sein,
die wiederholt in der Niahe des Siedlungszentrums belegt worden sind (Savrel 2000; 2001, 18; Ha-
vrda — Podliska — Zavrel 2001, 93-96).
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Die Arbeit mit Eisen war im altesten Entwicklungshorizont nicht nur an den Stellen auf3erhalb
der befestigten Vorburg konzentriert, sondern auch an einer geeigneten Stelle im Raum des ge-
schlossenen Suburbiums, tiberwiegend in Mauernihe (Kleinseitner Ring Konskr.-Nr. 258: Cihd-
kovd — Zavrel 1993; Cihdkova 2003; Zaviel 2003c; Trzisté Konskr.-Nr. 519: Lavrel 2002), oder direkt an
ihrem Verlauf (Nerudova-Strafie Konskr.-Nr. 249, Havrda — Podliska 2003, 89-97).

Eigenstindige und im Prager Raum bis dahin im Detail nicht erforschte Betriebe waren in
diesem Horizont Schmieden. Bisher vereinzelte Befunde im Zentrum der Kleinseite erweisen ihre
Existenz in Form hélzerner Blockbauten mit Belegen fiir Metallverarbeitung (Kleinseitner Ring
Konskr.-Nr. 258/111: Cihdkovd — avrel 1993; Cihdkova 2003; avrel 2003c). Damals befand sich in
der Nihe der Objekte noch ein grofierer Sumpf mit nutzbarer Wasserquelle fiir ihren Betrieb
(Qawrel 2001, 20)

Ende 10.-12. Jahrhundert

Am Ende des 10. Jh. begann sich die Gestalt der Prager Vorburg und damit auch das Bild der
Eisenverarbeitungsbetriebe auffallend zu verdndern. Ins Spiel kam das Prager rechte Ufer der spa-
teren Prager Altstadt, bestehend aus deutlich flachen terrassenférmigen Stellen mit ausreichend
Platz fur die zukiinftige Entfaltung der Siedlung. Auf der niedrigsten Terrassenstufe VIIc entfal-
tete sich schrittweise eine Siedlung, in der auffallend spezialisierte Eisenverarbeitungsbetriebe
dominierten. Rdumlich kénnen wir diese Erscheinung vor allem im Siidteil der Altstadter Uferter-
rasse beobachten, die von Norden durch die Flache des Platzes Marianské namésti begrenzt wird,
im Westen vom Moldaufluss, im Siiden und Osten etwa von der Kante des Abhangs der hoheren
Stufen VIIb und VIIa, von der Linie der Strafien Narodni und Jilskd. Am auffalligsten ist mit
metallurgischen Funden das Gebiet im Raum des heutigen Platzes Betlémské namésti und seiner
Umgebung in Richtung Divadelni-Strafle tibersit. Bis zur Zeit ihrer Auswertung (Stand 2005)
wurden hier nahezu zwanzig Stellen mit direkten oder indirekten Belegen fiir Eisenverarbeitung
belegt (z. B. Draganovd — Hrdlicka 1981; Draganovd 1982; Dragoun 1995; 2000; Havrda — Wallisovd
1996, 1998; Pleiner 1953a; 1953b; 1958). Thre Konzentration entspricht der Existenz eines gréfieren
spezialisierten Eisenherstellungsareals.

Zu den Hauptquellen unserer Erkenntnis gehoren zahlreiche iiberwiegend jedoch uniforme
und formal einfache Rennoéfen. Die hdufigste Quelle ist jedoch Schlackeabfall, dessen Spuren,
stellenweise auch in deutlichen Konzentrationen, auf einer relativ grofien Flache des besiedelten
Altstadter Gebiets gefunden werden. Einige wenige Analysen von Schlackeabfall zeigen jedoch,
dass diese scheinbar einheitliche Gruppe genetisch vielfaltiger ist. Neben Hiittenschlacke, die sich
aus der Verarbeitung ergibt, erscheint hier auch ein bestimmter Anteil an Schlacke, die nachweis-
lich bei der Herstellung von Eisen aus Eisenerz entstand.

Die regelmiflig gefundenen einfachen Grubenobjekte mit Brandspuren kénnen unter bestimm-
ten Umstinden sowohl Uberreste von den Renngruben von Schachtéfen oder von Grubenessen,
als auch der traditionell zitierten Warmeoéfen fiir die Weiterverarbeitung von Roheisen sein. Das
Fehlen von nachweisbaren Merkmalen bei den meisten Funden bildet fiir unsere Erkenntnis ein
uniiberwindbares Hindernis, das lediglich durch die Anwesenheit einer geeigneten Kombination
von Aussagen einer ganzen Gruppe paldometallurgischer Funde eliminiert werden kann.

Chronologisch kann die Existenz der Altstadter Produktionsbetriebe mit der Zeit des Umlaufs
von Kelchrandkeramik abgegrenzt werden, die zur Zeit des Auftretens der Keramik mit archai-
schen Wulstrdndern gipfelt, also etwa im Abschnitt vom Ende des 10. bis in die 1. Halfte des
12. Jh.

Von ihrer Lage her waren die Eisenverarbeitungsbetriebe in ihrer Entwicklung nicht nur auf
einen Teil des Altstadter Raumes konzentriert. In bescheidenerem Umfang finden wir Spuren
dieser Tatigkeit auch im Uferbereich im Norden des Gebietes. Vereinzelt erschienen Schmiedees-
sen auch in den éltesten Schichten auf den héheren Terrassenstufen VIIb und VIIa in Richtung
Altstadter Ring (Malé namésti: Starec 1995; 1998; Celetna-Strafie Konskr.-Nr. 553: Dragoun 1991).
Ihr Vorkommen an diesen Stellen belegt eher einen Betrieb von episodischer Bedeutung.
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Eine Ausnahme bildet in diesem Stadtteil vorlaufig der Raum der urspriinglichen Jiidischen
Stadt, des heutigen Josefov, aus dem wir beweiskriftige palaometallurgische Funde bisher ent-
behren.

Die maximale Ausbreitung der Altstadter Eisenherstellung fallt auf den Verlauf des 11. bis
Anfang 12. Jh. Im Verlauf des 12. Jh. kam es jedoch zu einem radikalen Wandel, der das Bild der
Besiedlung des ganzen Gebiets schrittweise veranderte. Die ortlichen spezialisierten Werkstatten
stellten offenbar bereits in der 1. Hélfte des 12. Jh. ihre Tétigkeit ein. Die Produktionsstandorte
wurden innerhalb einer sehr kurzen Zeit von intensiver Besiedlung iiberlagert, von Wohnobjekten
der aufkommenden romanischen Steinarchitektur, 6ffentlichen Flichen und Abschnitten neuer
Verbindungswege des sich rasch entfaltenden Areals der Unterburg.

Die Eisenherstellung und -verarbeitung beschrankte sich zu dieser Zeit nicht nur auf das Gebiet
der Prager Altstadt. Spuren spezialisierter Handwerkstatigkeiten erschienen auch auf einer Reihe
anderer Stellen des rechten Moldauufers, im ausgedehnten Siedlungsareal, das vom Norden durch
die Buben-Furt und im Stiden von der Burgstdtte VySehrad begrenzt wird. Die Streuung dieser
Funde passt zu unserer Vorstellung von der Existenz einer Gruppe von Siedlungen, die sich mit
der Zeit entlang wichtiger, vom Zentrum der Prager Burg fithrender Handelswege entwickelten.

Im Verlauf des 11. und 12. Jh. erschienen Eisenwerkstdtten in konzentrierter Gestalt vor allem
in der nachsten Umgebung des Vysehrad, in der Nahe der 6rtlichen Wasserquellen (Trojicka Parz.
Nr. 1314, Beranovd 1979; VySehradska Parz. Nr. 2445, Dragoun Qv. 1987; Na Slupi Parz. Nr. 1428,
1429, Podliska 2004).

Die allmahliche Siedlungsentwicklung der Kleinseitner Vorburg hatte auch auf die értlichen
Eisenverarbeitungsbetriebe Einfluss. Das abgegrenzte Areal der Unterburg begann sich im Ver-
lauf des 10. und 11. Jh. hauptsichlich nach Stiden zu den Héngen des Petfin und zur Moldau hin
auszudehnen. Die Entfernung der Standorte mit Belegen fiir Produktion und Verarbeitung reicht
bis 300-500 m vom eigentlichen Kern der Vorburg. In den Befunden treten sie im Siidteil des
Gebiets der spiteren mittelalterlichen Siedlungen Nebovidy und Ujezd auf, an den Hiangen des
Petfin oder in den Uferlagen beim Fluss (Maltézské namésti Konskr.-Nr. 471/I11 — Nostitz-Palais,
Podliska 2000; Karmelitska-Strafle Konskr.-Nr. 450/111 — Tyr$tv dtm, Zavfel 1989; Tryml — Zavrel
1992; neuerdings in einer deutlichen Konzentration paliometallurgischer Funde in der Karmelits-
ka-Strafle Konskr.-Nr. 387 sowie Konskr.-Nr. 459, Havrda — Tryml 2006, 325 f.). Anschauliches Bei-
spiel fiir eine Werkstatt aus dieser Zeit sind die Funde im Raum des Palais Nostitz am Stidende des
Platzes Maltézské namésti, wo in mehreren Horizonten ein Werkstattenbetrieb zur Verarbeitung
des Eisenrohstoffs dokumentiert worden ist (Podliska 2000). Zahlreiche kreisformige Essen der alte-
ren Etappe haben in der jiingeren Zeit die wannenférmigen Objekte mit Heizfunktion iiberlagert.
Die unmittelbare Umgebung der Objekte iiberdeckten méchtigere Schichten mit Asche und Holz-
kohle. Teil der Abfallschichten waren auch einige wenige Ofensauen, Stiicke von Schlackeabfall
und Fragmente von Keramikdiisen.

Zu einer ganz neuen Siedlungsenklave, deutlich der Ostgrenze des linksufrigen Suburbiums
vorgelagert, wird zu dieser Zeit der Raum der heute bereits nicht mehr bestehenden Insel an der
Stelle des heutigen Klarov an der Miindung des Baches Brusnice in die Moldau. Durch die archédo-
lgische Grabung wurden hier aus dem angefiihrten Zeitraum bereits sporadisch anthropogene
Stellen entdeckt (Hrdlicka 1972, 658). Die Hauptentwicklung der intensiven Besiedlung ging erst
im Verlauf des 12. und im 13. Jh. vonstatten (Hrdlicka 1972, 652, 660 f.).

2. Hilfte 12. — 1. Hilfte 13. Jahrhundert

Die rasante Siedlungsentwicklung der Prager Agglomeration im Verlauf der 2. Hilfte des 12. Jh.
kam deutlich in der Umsiedlung ausgedehnter Eisenverarbeitungsbetriebe aus den zentralen Stel-
len in der Vorburg zum Ausdruck. Weitreichende soziale und wirtschaftliche Verdanderungen im
Leben Prags verdrangten die grofieren Eisenbetriebe bereits aus dem Kern der Vorburg in den
Raum der Siedlungen am Rand der Agglomeration. IThre Zahl scheint bereits auch nicht mehr mit
derjenigen der élteren Zeit vergleichbar zu sein. Die zentralen Teile Prags begannen sich am Ende
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des 12. Jh. als marktorientierte Stadtgemeinden zu profilieren. Der Prozess der Institutionalisie-
rung der Vorburgsiedlungen, der im Verlauf der 1. und zu Anfang der 2. Halfte des 13. Jh. mit
der Grindung der Prager Altstadt und kurz darauf auch der Kleinseite abgeschlossen war, hing
zweifellos mit ausgedehnten Veranderungen in der Verteilung der Eisenbetriebe in Prag zusam-
men. Unter den neuen Wirtschaftsbedingungen spielte sich die Eisenherstellung an der Peripherie
der Stadt ab, und zwar bereits in beschriankterem Mafie und nur fiur kurze Zeit. Eine Ursache fur
diese radikale Veranderung in der Lage der Hiittenbetriebe darf u.a. im Auftreten technologischer
Innovationen auf unserem Gebiet im Verlauf des 13. Jh. gesucht werden, die ihre Umsiedlung in
die neuen Produktionsregionen bewirkt haben.

Die élteren Konzentrationen der Altstadter Betriebe begannen sich zu dieser Zeit bereits au-
Rerhalb des Zentrums der Prager Unterburg herauszubilden. Aus den vorangehenden Etappen
hatten damals kleinere Produktionsstatten im Rahmen der alteren Siedlungen am Rande des Un-
tersuchungsgebiets tiberlebt (Siedlung Na Poti¢i, ndmésti Republiky Konskr.-Nr. 1078, 1079: Bu-
res — Kaspar — Vareka 1995; Novacek 2000; 2002; Kolonie Rybnik, Stépanska-Strafie Konskr.-Nr. 611:
Jerab — Kaspar — Svoboda 2000; Hinterland von VySehrad, Na Slupi Parz. Nr. 1428, 1429: Podliska
2004). Dieselbe Kontinuitat zeigt auch die Arbeitsstitte auf der ehemaligen Moldauinsel im Raum
des heutigen Klarov. Deutlichere Konzentrationen von Eisenbetrieben erschienen zu dieser Zeit
auf dem Siidende des linken Moldauufers, etwa an der Stelle des heutigen Ujezd und an den
Héngen des Petiin. Das grofite bisher festgestellte Areal war zu dieser Zeit jenes Produktions- und
Verarbeitungsareal, das der Petfiner Seite an der Stelle der heutigen Grundstiicke an der Westseite
der Hellichova-Strale Parz. Nr. 357, 363, 352/2 vorgelagert ist (Cavrel — Tryml 2001; Zavrel 2003a,
93 f.). Bei der Grabung wurden zahlreiche Uberreste von Essen mit Funden von Eisenschlacke
und Stiicken von Eisenerz von den Petfiner Lagerstitten erfasst. Aufgrund der gegenwirtigen
Erkenntnisse iiber die Gestalt der Besiedlung in diesem Raum ist es sehr wahrscheinlich, dass
sich die angefiihrten Produktionsstatten an der Peripherie der geschlossen besiedelten Flichen
befanden.

Im Siedlungsmilieu der Stadte begannen kleinere Werkstatten mit spezialisierten Handwerkern
zu iiberwiegen, die sich sowohl im Raum der Stadt als auch in den sich ausdehnenden Vorstadten
niederlieflen. Zu den anschaulichsten Beispielen fiir spezialisierte Betriebe gehort der metallurgi-
sche Betrieb im Areal des heutigen Jesuitenkollegs Klementinum in der Altstadt, wo zu Anfang
des 13. Jh. neben Eisenerz in geringerem Umfang auch Nichteisenmetalle und ihre Legierungen
verhiittet und aufbereitet wurden (Havrda 2001; 2002a; 2002b; Kavtel 2003b; zuletzt Havrda — avrel
2009). Den Hauptgrund fiir diese radikalen Veraderungen kénnen wir nicht nur in der urbanisti-
schen und der wirtschaftlichen Entwicklung der Prager Agglomeration von einem Siedlungsareal
vor der eigentlichen Grindungsstadt im Hinterland der Fiirstenburg zu einer hochmittelalterli-
chen Stadt sehen, sondern sicherlich auch in allgemeinen technologischen und raumlichen Veran-
derungen in der Eisenherstellung, die eng mit gréfieren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen,
die Gestalt der Bohmischen Lande am Ende des 12. Jh. und im Verlauf des 13. Jh. schrittweise
transformierenden Veranderungen (Kldpsté 1994; 2005).

Die Eisenmetallurgie und ihr Niederschlag
in den archiologischen Quellen

Zu den Hauptaufgaben der modernen archaometallurgischen Forschung gehort in erster Linie
das Studium aller archdologisch festgestellten, direkten und indirekten Belege fiir die Metallur-
gie. Auf diese Weise sollte theoretisch die detaillierte Erkenntnis der zeitgendssischen Produkti-
onsoperationen und -technologien erschlossen werden. Die meisten dieser Funde sind in ihrem
heutigen Zustand jedoch mafigeblich vom Archédologisierungsprozess beeinflusst, der ihre Gestalt
deformiert. Die Aussagefahigkeit der meisten verringert sich somit. Wesentlichen Einfluss auf die
Qualitét der erhaltenen Informationen hat die gewihlte Vorgehensweise beim Datensammeln, vor
allem die Grabungsmethode.
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Abb. 4 Auswahl archiologischer Belege der historischen Eisenverhiittung und Eisenbearbeitung: 1, 2) eingetiefte gru-
benformige Feueresse, Lokalitat Nr. 62, P2-NM, Na Slupi pp¢. 1428/1, 2 a 1429/3, 4; 3) ovale Esse fiir Eisenaufberei-
tung, Lokalitat Nr. 29, P1-MST, Hellichova pp¢. 357, 363, 352/2; 4) runde Grubenesse (Herdraum?), Lokalitat Nr. 29,
P1-MST, Hellichova pp¢. 357, 363, 352/2; 5) Abfall der primaren Eisenverhuittung, Lokalitit Nr. 20, P1-MST, Ne-
rudova ¢p. 249/111; 6,7) Abfall der sekundiren Eisenbearbeitung, Lokalitat Nr. 20, P1-MST, Nerudova ¢p. 249/I11.
P1 - PRAHA 1, P2 - PRAHA 2, MST - Mala Strana (Kleinseite), NM — Nové Mésto (Neustadt).
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Hauptmerkmal der meisten Funde dieser Gattung ist ihre deutliche Variabilitdt, die unsere
Erkenntnis bestimmt. Die Vielfalt der meisten Uberreste ist nicht nur durch das Verarbeiten der
Rohstoffe und Produkte, die angewandten Technologien einschliefilich der eingefiihrten Inno-
vationen, sondern auch durch den menschlichen Faktor der Erfahrungen und technologischer
Erfindungsgabe des einzelnen Handwerkers gegeben. Einen gewissen Einfluss hatte in dieser Hin-
sicht sicherlich auch eine ganze Reihe von nicht naher beeinflussbaren und zufalligen Faktoren
(misslungene Produktionsversuche, Unfille usw.), die die Endgestalt der Produktionstiberreste
bestimmten und heute nur noch schwer festgestellt werden kénnen.

Die Aufteilung der Fundgruppe kann aufgrund des verarbeiteten Rohstoffs auf Uberreste der
Produktion und Verarbeitung und von Gegenstanden aus der Verarbeitung von Nichteisenmetal-
len vorgenommen werden. Beide Tétigkeiten wurden im Verlauf des Mittelalters in Prag betrieben,

und ihr paralleles Bestehen ist an mehreren Fundstellen mehr als wahrscheinlich.

des Rohstoffs fir
die Produktion

zusammenhingende Stétten
(Abbaugruben, Berghalden,
Aufbereitungseinrichtungen)

Technologische . w . Die Moglichkeiten und Grenzen
Etappen Das Zeugnis der Archiologie der Aussage der archiologischen Quellen
Fundarm und im besiedelten Raum nicht identifizierbar.
Abbauareale der Grund- Limitiert ist die Provenienz der verarbeiteten Rohstoffe.
Ausbeutung und Zusatzrohstoffe, Die meisten Lagerstitten lagen urspriinglich auflerhalb
und Aufbereitung mit ihrer Aufbereitung der Siedlungsgebiete, 6rtliche Quellen sind gegenwirtig

ausgebeutet. Belege fiir den Abbau sind schwer zu
datieren. Ungelést ist die Frage des Transports zu den
Verbrauchern, problematisch die Unterscheidung von
Aufarbeitungsanlagen.

Produktionsareale mit
metallurgischen Objekten
(Huttenbetriebe: Ofen, Essen,
Produkte, Halbfertigwaren,
Produktionsabfall,

Probleme mit der Abgrenzung des ganzen Areals und
seiner Chronologie. Wir kennen die Organisationsstruktur
der einzelnen Areale nicht. Betrachtliche Probleme

sind mit den technologischen Einrichtungen einzelner
Hiittenobjekte verbunden. Héchst schwierig ist die
Unterscheidung verschiedener Abfalltypen und ihre
Zuordnung zu den einzelnen Produktionsetappen.

und ihr Wandel zu
einer vertreibbaren
Halbfertigware

(technische Einrichtung,
Essen, Werkstattriume,
Produktionsabfall,
Halbfertigwaren)

Produktion technische Bestandteile der Einen Ausweg bilden naturwissenschaftliche Analysen
Einrichtungen, Werkzeug, der verwendeten Rohstoffe (Bestimmung potentieller
Rohstoffdeponien von Quellen), des Abfalls (Bestimmung der angewandten
Erzen und Zusatzrohstoffen, Technologie) sowie der Endprodukte (Niveau und
Werkstattenobjekte) Qualitat der Produktion). Das festgestellte Volumen
der Abfalle erméglicht es, den Umfang der Produktion
abzuschitzen.
Die Vorstellungen tiber den Umfang, die Gestalt und
In die Produktionsareale Struktur dieser Stitten sind beschrankt. Schwierigkeiten
Sekundare integrierte Aktivititen oder bereitet die Interpretation der Objekte; Schmiedeessen
Aufbereitung von selbstindige Einheiten koénnen mit anderen Objekttypen verwechselt werden.
Primarprodukten innerhalb der Siedlungen Probleme bei der Klassifikation von Abfall und seiner

Zuordnung zu den einzelnen Produktionsvorgangen,
mogliche Verwechslung mit anderen Materialien.
Ganz beschrankt sind unsere Vorstellungen von den
Endprodukten und der Ausstattung (vollstindiges
Fehlen).

Verarbeitung der
Metallhalbfertigware
zum Endprodukt

Schmieden (stabile Objekte
oder Verarbeitungsstitten,
Betriebseinrichtungen wie
Essen, Aufbereitungsraume,
Halbfertigwaren,
Endprodukte,
Produktionsabfall,
Werkzeugausstattung).
Gieflereiwerkstatten
(Essen, Halbfertigwaren,
Produktionsabfall,
Gussformen)

Gebunden an den Raum der Siedlung. Das
Schmiedehandwerk wurde wahrscheinlich im Rahmen

der Produktionsareale betrieben. Der Betrieb ist

oft in Bereichen mit Essen und einem Arbeitssektor
konzentriert (Schmiede). Fundarm, fragmentarisch,
schwer identifizierbar. Der Raum der Werkstatten ist meist
funddrmer, eine Vorstellung von der technischen und
Werkzeugausstattung als auch von den Endprodukten
fehlt ganzlich. Probleme bestehen auch bei der
Einordnung der Schlackefunde, die mit anderen Arten von
Abfall verwechselt werden kénnen. Zufallsfunde dieser
Produkte helfen bei der Bestimmung der Technologie.
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Neben dem Rohstoffkriterium kénnen die Funde auch nach technologischen Produktions-
schritten und der Verarbeitung unterteilt werden, auch wenn bei dieser Teilung damit gerechnet
werden muss, dass sich einige Operationen zeitgleich an einer Stelle im Rahmen einer geschlosse-
nen Kette von Operationen abspielten.

Die vorstehende Tabelle veranschaulicht die Ausdrucksformen metallurgischer Aktivititen in
den archédologischen Befunden sowie die Méglichkeiten und Grenzen ihrer Aussage.

Produktionsareale

Hauptproduktionseinheit war das ganze Mittelalter tiber das Betriebsareal (Werkstatt, Hiitte).
Es handelte sich um einen Ort, an dem eine ganze Reihe spezifischer technologischer Objekte
konzentriert war, um eine Kette technologischer Operationen zu realisieren.

Im altesten Horizont der Prager Siedlungen (9.-10. Jh.) verlief die Metallproduktion und -ver-
arbeitung eher im Rahmen kleinerer Einheiten, die im Bereich der linksufrigen Siedlung unter der
Prager Burg angesiedelt waren. Die geographische Verteilung der Befunde zeigt, dass sich die Pro-
duktionsareale dieser Zeit eher am Rand der Unterburg, aufierhalb der dicht besiedelten Flachen
befanden. Eine gewisse Rolle spielte hier auch die sicherlich grofie Ndhe zum Wasser, raumlich
nahe lagen auch potentielle Lager der Haupt- oder Zusatzrohstoffe. An einigen Orten ist auch
eine mogliche Bindung an die wichtigsten Verkehrswege durch die Vorburg und ihre Befestigung
moglich (Podliska 2005, 29 £., 141).

Zu einem Wandel der Struktur der Produktionsareale im Zentralteil des Prager Beckens kam
es mit der Verlagerung und intensiveren Entwicklung der Siedlungsstrukturen zum rechten Ufer
der Moldau hin gegen Ende des 10. Jh. Vor allem Eisenverarbeitungsbetriebe wurden an einer
Reihe von Stellen auf der relativ grofien Flache der niedrigsten Altstadter Flussterrasse angelegt.
Auf dem ganzen Gebiet wurden in deutlicher Zahl formal uniforme Grubenessen archdologisch
dokumentiert (Ubersicht der Fundstellen bei Havrda — Podliska — {avrel 2001, 101 f., 104 £.). In
ihrer Verteilung zeigt sich wiederum, ahnlich wie in der alteren Zeit, kein Anzeichen fiir eine
planmifige Anlage. In unmittelbarer Nihe der grofiten Arbeitsstatten befand sich recht viel Pro-
duktionsabfall. Von einer lingeren Existenz der Werkstitten zeugt ein lokales Anwachsen der
Stratigraphie einzelner Befunde von Essen, die regelmifig auch in entfernteren Uberlagerungen
erscheinen (anschaulich ist der Befund im Untergeschoss des Hauses Konskr.-Nr. 1005/1 in der
Konviktska-Strafie in der Altstadt, Havrda — Wallisovd 1996; 1998). Zu den haufigen Funden ge-
héren auch grofiflichige Sandgruben, die sekundar mit metallurgischem Abfall verfiillt wurden
(Na Slupi Parz. Nr. 1428, 1429, Podliska 2008, 174 £.). Am deutlichsten erscheint dieser Befund
im Raum des heutigen Platzes Betlémské namésti und in seiner unmittelbaren Umgebung. Das
Fehlen einer Auswertung der aufgedeckten Schliisselbefunde erméglicht nach wie vor weder eine
Gesamtanalyse der chronologischen Entwicklung dieses Raums noch eine Abgrenzung einzelner
Mikrophasen. Die Streuung der Produktionsobjekte auf der Flache der Altstadt muss im Zuge
einer langfristigen Entwicklung gesehen werden, bei der der Produktionsort in der darauf folgen-
den Etappe iiberdeckt oder durch jiingere Aktivititen desselben Charakters gestort wurde.

Eine eigenstindige Betriebseinheit waren in der Vorlokationszeit die Schmieden. Bei ihnen
gehen wir davon aus, dass ihr universelles Produktionsprogramm bereits mehr mit dem Milieu
der Siedlung verbunden war (vgl. Pleiner 1962, 178-182; Souchopovd 1995, 63—67). Zu den bisher
vereinzelten Beispielen fiir frithmittelalterliche Schmieden gehéren vorlaufig veroffentlichte Be-
richte iiber ein Holzobjekt am Kleinseitner Ring im Raum des Palais Lichtenstein, Konskr.-Nr. 258
(Cihdkovd 2003; 2004). Das Interieur eines Gebiudes aus dem 10. Jh. war mit einer groffen Menge
an Schmiedeschlacke verfiillt. Unter dem Bauaushub fiir den Boden dieses Gebaudes befand sich
ein stratigraphisch alterer Befund, bestehend aus mehreren verbrannten Stellen mit Schlacke und
einer verfestigten rechteckigen Stelle, vielleicht der Arbeitsfliche fiir einen Amboss (Cikdkovd
2004, 348 £.). Belege fiir einen stabilen Bau wurden jedoch nicht gefunden. Der Boden und die
Datierung des ganzen Befundes deutet an, dass sich die Schmiede zur damaligen Zeit innerhalb
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der befestigten Vorburg befand. Der Ort der Werkstatt und seine unmittelbare Umgebung waren
bereits frither zur Eisenverarbeitung genutzt worden, wie Funde aus dem 9. Jh. erweisen (Cihdkovd
2004, 349).

Die Rekonstruktion der einzelnen Areale griindet sich gegenwirtig ausschliefilich auf Infor-
mationen aus archdologischen Grabungen. Die Aussagemdoglichkeiten dieser Quellen sind jedoch
bei der raumlichen Begrenzung der archdologischen Aktivitaten im historischen Stadtkern sehr
eingeschrankt. Eine weitere Hiirde bei der Rekonstruktion ist das faktische Fehlen absoluter Da-
tierungsstiitzen, die uns ermoglichen wiirden, zeitlich den Rahmen der Existenz dieser Areale zu
fixieren. Die Datierung der meisten freigelegten Befunde griindet sich neben der stratigraphischen
Lage auf die Aussage des Keramikmaterials, fiir das jedoch immer noch keine genauere Chrono-
logie ausgearbeitet worden ist. Fiir eine detaillierte Unterscheidung der Anfange und des Verlaufs
der Entwicklung metallurgischer Aktivitdten tragt auch die Analyse vertikaler und horizontaler
Stratigraphien nicht bei, da z.B. die meisten in der Altstadt freigelegten Befunde zu den altesten
Zusammenhdngen unter den historischen Schichtenpaketen gehéren. Die ausgegrabene Keramik
datiert somit lediglich die Zeit ihres Untergangs und sagt zum Einsetzen dieser Tatigkeit kaum
ctwas aus.

Die thermotechnische Ausstattung der Werkstitten

Zur typischsten Gruppe paldometallurgischer Funde gehéren pyrometallurgische Einrichtungen.
Aufgrund ihrer Morphologie kénnen zwei Gruppen von Objekten bestimmt werden, die in hohen
Mengen an zahlreichen Stellen der Prager Agglomeration auftreten. Die erste sehr umfangreiche
Gruppe besteht aus kesselféormigen Gruben mit kreisférmigem oder ovalem Grundriss von 0,5-1 m
Durchmesser und einer Tiefe von bis zu 0,5 m. Die Sohle ist iiberwiegend schiisselférmig, manch-
mal flach, die Wéande sind deutlich feuerbeeintrachtigt, in den meisten Fallen jedoch ganz ohne
Spuren schlackeartiger Krusten oder Beschmierung. Die Verfillung der Objekte ist heterogen. Ne-
ben Lehmverfiillung erscheinen hier Lagen mit Holzkohle und Asche (plankonvexe Ofensauen).
In einigen Fallen ist der Boden auch mit Stiicken basischer Gesteine tiberdeckt. Objekte dieser
Form erscheinen entweder selbstindig oder in gréfieren Konzentrationen ohne Anzeichen fiir eine
deutlichere regelmdflige Anordnung. Bekannt sind zwei dicht nebeneinandergelegene Gruben, bei
denen ein technologisches Vorhaben ersichtlich ist. Dieser Typ von Objekten erscheint noch in
einer Form, bei der der kreisférmige Grundriss von verschieden geformten Appendices ergédnzt ist,
die theoretisch mit dem Raum des Vorofens in Verbindung gebracht werden kénnen, einer Stelle
fiir den Rohstoff oder einer Fliche fiir die technische Ausstattung (Blasebilge u. a.).

Zweiter Typ sind langliche wannenférmige Gruben, wiederum mit deutlich abgebrannten Wan-
den und einer Lange von durchweg 2-3 m, lingere Objekte bilden jedoch auch keine Ausnahme.
Die Breite schwankt zwischen 0,5 und 1,5 m, die Tiefe betragt max. 0,5 m. Die Verfillung, Bei-
mischung (Schlacke, Diabase) und das Fehlen von Schmelzriickstinden an den Wanden unter-
scheidet sich nicht sonderlich von den Objekten der vorangehenden Gruppe. Auch die Verteilung
dieser Gruben im Fundkontext macht nicht den Eindruck einer absichtlichen Anordnung. Das
zahlreiche Auftreten entspricht etwa der ersten Gruppe, ein chronologischer Aspekt ist bei ihrem
Vorkommen bisher nicht erwiesen.

Aufgrund der angefiihrten Merkmale wurden und werden diese Objekte iiberwiegend noch als
sog. Warmeofen interpretiert, die zur sekunddren Aufbereitung der Eisenhalbfabrikate dienten
(Pleiner 1953b, 372; Pleiner — Kotan — Kudera — Vozdr 1984, 52), evtl. als Ofen zur primiren Verede-
lung von Roherz, dem Rosten (Kavrel 1997). Bei der Zuordnung der meisten gefundenen Objekte
zu Schmiedeeinrichtungen entsteht jedoch ein deutliches Missverhaltnis im Auftreten der Werk-
statte und der Hiittenobjekte, die wir in der Prager Unterburg noch nicht verlésslich erkennen
koénnen. Diese Tatsache ist umso markanter bei der Feststellung des regelmifiigen Vorkommens
von Abfallmaterial aus der Hiittenproduktion im Rahmen derselben Fundzusammenhange. Un-
sere Suche nach Objekten mit primarer Bestimmung unter den Befunden muss somit von der
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Erkenntnis des urspriinglichen technologischen Rahmens der Eisenherstellung direkt aus dem
Eisenerz ausgehen, wo neben Objekten von Schachtéfen auch Einrichtungen mit offenen Essen
verwendet wurden (Pleiner 2000, 172-188; 144—149). Auf hypothetischer Ebene kdnnen wir davon
ausgehen, dass viele der freigelegten Objekte aus der Gruppe der kleineren kreisférmigen Gru-
ben im Untergrund urspriinglich Einrichtungen zur Reduktion von Erzen waren (entsprechend
Novdcek 2001, 285). Zur metallurgischen Primarproduktion konnen neben den Schachtéfen offen-
sichtlich auch essenartige Ofen genutzt worden sein, so wie wir sie aus demselben Zeitraum aus
anderen europdischen Stadten kennen (z. B. aus Polen Hutnictwo 1992, 44).

Die Funde liefern jedoch auch noch ein anderes Indiz, das die Konstruktion von Hiittenein-
richtungen belegt. Es handelt sich um ausgebrannte Lehmfragmente von den Wianden oder der
Wélbung der Ofen, auf deren einer Seite sich schlackeférmige Schmelzriickstinde finden. Direkt
an der Stelle der Gruben sind Reste der schachtférmigen Anbauten nicht erhalten. Fragmente der
Wandkonstruktion sind oft tiber die Verfiillungen verschiedener Objekte im ganzen Raum des ur-
spriinglichen Areals verteilt (neuerdings Fundort Na Slupi, Parz. Nr. 14828, 1429, Flaichengrabung
des Denkmalpflegeamtes Prag 12/04, Selmi Wallisova 2006). Die Rekonstruktion der Zugehorigkeit
dieser Fragmente ist somit recht problematisch.

Die Uniformitat pyrometallurgischer Einrichtungen erlaubt nach wie vor keine verldssliche
Abgrenzung einer klaren Gruppe von Objekten oder Zuweisung zu einzelnen Grundproduk-
tions- oder Verarbeitungsoperationen. Die meisten der hier angefiihrten Beispiele setzen wir mit
der Eisenmetallurgie in Verbindung. In diesem Zustand bildet die einzige Moglichkeit der Iden-
tifizierung der Tatigkeit ein indirektes Vorgehen, ausgehend von einer detaillierten Analyse des
Abfallmaterials.

Produkte und Produktionsabfall

Produkte und Produktionsabfall, die im Prager Raum bei verschiedenen Phasen der Eisenher-
stellung und der anschlieflenden Verarbeitung des Eisenschwamms anheim fielen, unterscheiden
sich meistens makroskopisch nicht wesentlich von Funden aus anderen Orten. Dieselben Prob-
leme bestehen auch bei ihrer Interpretation. Gelaufigster Fund ist Eisenschlacke (d. h. das beim
Schmelzen von Eisenerz oder im Verlauf der weiteren Verarbeitung des ausgeschmolzenen Metalls
entstehende Abfallprodukt), die in den Fundzusammenhingen in vielerlei Gestalt vertreten ist.
Das variable Erscheinungsbild der Schlacken ist zweifellos von den physikalischen Bedingungen
im Ofen oder in der Esse selbst bestimmt (Temperaturen im Rahmen einer Produktionseinrich-
tung kénnen sich in Abhédngigkeit von der Lage um bis zu mehreren hundert °C unterschieden
haben), sondern mit grofier Wahrscheinlichkeit ist ihre dufiere Gestalt und Zusammensetzung
auch von der angewandten Technologie und der Art des verarbeiteten Erzes vorgegeben. Diesel-
ben Aspekte haben dann auch die chemischen und physikalischen Eigenschaften der Schlacken
bestimmt. Obwohl auch in der tschechischen archiaologischen Literatur Erwdhnungen tiber die
Bestimmung der iiberwiegenden Typen von Schlacke auf einigen Fundorten (Hiitten-, Schmie-
deschlacke) nicht fehlen, sind nach wie vor keine eindeutigen Kriterien fiir die Unterscheidung
der meisten Typen dieser Schmelzgiiter getroffen worden. Aufierordentlich erscheint in diesem
Licht die Arbeit von K. Novdcek (2000; 2002), der den Mut zu einer Sortierung und Ordnung
des gesamten metallurgischen Materials von zwei Neustadter Fundstellen gefunden hat. Aus der
Grabung der Siedlung bei der Peterskirche wurde nach dem Testen mehrerer typologischer Sys-
teme das metallurgische Material (hauptsachlich Schlacken) in neun Kategorien aufgeteilt. Die
zahlreichste Gruppe archiometallurgischer Funde hat der Autor als Abstichschlacke bezeichnet,
die 47,4 % des Fundfonds bildete (Novdcek 2000, 222). Dieses Ergebnis steht jedoch in offensicht-
lichem Widerspruch zur Tatsache, dass es im Zentralteil Prags keinen beweiskraftigen Fund eines
Reduktionsschachtofens gibt.

Auf Probleme stofien wir auch bei Versuchen, eine eindeutige Unterscheidung der Hiitten- und
Schmiedeschlacken vorzunehmen. Brotleibférmige Ofensauen kénnen offensichtlich in vielen Fal-
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len mit schlackeférmigen Schmelzriickstanden entsprechender Form verwechselt werden, die in
den Schmiederennéfen entstehen. Der hohere Anteil an dreiwertigem Eisen beim Schmiedeabfall
ist vorerst noch nicht quantifiziert worden. Vollkommen unbekannt ist auch noch der Chemismus
der Spurenelemente in den Schlacken und in weiterem Hiittenabfall. Dabei kann das Studium
der Konzentrationen ausgesuchter Nebenelemente in den Schlacken und in den Vergleichsproben
aus potentiellen Erzen einen der wenigen méglichen Wege bei der Enthiillung des urspriinglichen
Erzrohstoffs bieten (Podlis/ca - avrel 2000, 396).

Makroskopisch feststellbare Identifikatoren von sekundérer Bearbeitung des Eisens sind in ei-
nigen Befunden kleine Silikatkiigelchen und Bleche in der Gréf3enordnung von einem Millimeter,
fiir die die Bezeichnung Sinter gepriagt wird. Als Abfall ist er eher mit den (Schmiede)betrieben
verbunden. An vielen Orten kam es jedoch zur Uberlagerung der Schmelzprozesse und der an-
schlieflenden Verarbeitung des Eisenschwamms, und fiir einige Tatigkeiten wurden offensichtlich
dieselben Typen von Objekten genutzt (Essen konnten zur sekundaren Aufwirmung von Eisen-
luppen gedient haben u. a.).

Bisher ist kein iiberzeugender Fund von Luppen aus den Prager Siedlungen vor der Stadtgriin-
dung gemeldet worden. Einmalig erscheint bei den Prager Funden eine nicht niher spezifizierte
Angabe tiber das Vorkommen von Luppen zusammen mit Schlacke. Ohne die Veroffentlichung
einer detaillierten Fundanalyse, Bilddokumentation und einer Revision des Materials ist diese
Angabe jedoch nicht als mafigebend zu erachten. Prosaischer Grund ist vielleicht die Verwechs-
lung von Luppen mit einem gleichgeformten Produkt, das mit dem Schlackeabfall in Verbindung
gebracht wird (kuchenférmige Ofensauen — Podliska 2005, 81 £.).

Technische Aspekte der Ausstattung der Werkstitten

Eine sehr schwach vertretene Gruppe paldometallurgischer Funde sind Gegenstande technischen
Charakters und ihre Fragmente. Zu den bekanntesten und zahlreichsten gehéren Keramikdiisen,
die dem Schutz des Eingangsstiicks von Blasebdlgen dienten. Keramikdiisen sind in kleinerer An-
zahl praktisch von allen Teilen der Prager Siedlungen bekannt (Ubersicht der Fundstellen bei Ha-
vrda — Podliska —Zavrel 2001, 101 f., 104 £.). Zeitlich handelt es sich um einen formal konservativen
und langfristig bei den Produktionsoperationen genutzten Bestandteil. In allen Fillen wurden le-
diglich Fragmente von Diisen von bis zu 10 cm Lange gefunden. Der dufiere Durchmesser bewegt
sich um 4,5-5,5 cm, lichter Durchmesser der Innen6ffnung bis 1,5-2 cm, ausnahmsweise 2,4 cm.
Aufgrund von Analogien mit Funden auflerhalb Prags kann die Gesamtldnge dieser Keramikdii-
sen auf 15-20 cm geschatzt werden (s. Pleiner 2000, 205). Neben zerbrochenen zylinderformigen
Teilen sind auch rund geformte Endpartien erhalten, die urspriinglich ins Innere der technischen
Einrichtung (Ofen oder offene Esse) miindeten. Die Aufienwénde, vor allem an den Endpartien
des Ofens, waren stark vom Feuer beeintriachtigt, das an ihrer Oberfliache eine stellenweise gesin-
terte lilagraue bis grauschwarze Kruste erzeugte. Einige wenige Stiicke von rund abgeschlossenen
Endpartien zeigten eine mit erstarrter Schlacke vollstindig verklebte Offnung. Die zahlenmiRige
Vertretung der Funde von Diisen ist auf den Prager Fundstellen ganz verschieden. Es iiberwiegen
vereinzelte Fragmente von einigen wenigen Exemplaren. Ganz aufierordentlich ist das Vorkom-
men von 80 Fragmenten von Diisen im Eisenverhiittungsabfall im Haus Konskr.-Nr. 249/II1 in
der Nerudova-Strafie auf der Kleinseite (Havrda — Podliska 2003). Aus dem Vergleich der meisten
Fragmente geht hervor, dass dieses Produkt im Prager Raum eine gewisse Unifizierung bezig-
lich der Mafie aufweist. Keramikdiisen wurden aus brandfestem Lehm mit deutlichem Anteil an
Quarzmagerung hergestellt. Der Verbrauchscharakter dieses Bestandteils der Ofeneinrichtung
kommt auch im Maf seiner Erhaltung zum Ausdruck.

Eine bisher noch nicht genau erfasste Gruppe sind andere Bestandteile von Ofeneinrichtungen
aus Keramik. Die charakteristischen Diisenziegel mit runder Offnung, Ofenpaneele u. a. werden
aufgrund von Analogien auch im Prager Milieu vorausgesetzt.
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Zu den ganz auferordentlichen Funden gehort die spezialisierte metallurgische Werkzeugaus-
stattung. Diese Art von Gerdten gehort namlich nicht nur in den Prager archdologischen Be-
funden zu den ganz auflergewohnlichen (vgl. Pleiner 1962, 172-178; Souchopovd 1995, 74-76).
Unsere Vorstellungen griinden sich auf hdufigen Funden praktisch aus dem ganzen europdischen
Raum. Aus dem Prager Gebiet verfiigen wir nur iiber einen ganz alten Fund aus dem Hinterland
von VySehrad, Strafle Na Slupi, wo im Zusammenhang mit pyrometallurgischen Objekten nicht
néaher beschriebene Hiittenl6ffel zusammen mit Begleitabfall erfasst worden sein sollen (felinek
1890). Das regelmiflige Fehlen einer Werkzeugausstattung ist grofitenteils durch ihre Bedeutung
und den Wert dieser Gegenstiande im Leben ihrer damaligen Besitzer begriindet. Die meisten
dokumentierten Produktionsareale wurden wohl absichtlich aufgelassen, und die Produzenten
haben ihre Werkzeugausstattung mitgenommen. Eine gewisse Rolle diirfte hier sicherlich auch
die eventuelle Wiederverwertung alterer oder beschiddigter Gerite gespielt haben, die mit dem
nicht zu vernachlassigenden Wert des Eisenrohstoffs das ganze Mittelalter tiber zusammenhdngt
(Le Goff 1991, 209-211).

Erganzend findet sich neben gewohnlicher Siedlungskeramik auf den Eisenverarbeitungsstat-
ten auch technische Keramik. Dieser Fundgattung ist im Prager Raum bisher keine eingehende
Aufmerksamkeit zuteil geworden. Unter den Funden werden diese spezifischen Gefafie ledig-
lich am Rand erwéhnt, ohne weitere Beschreibung, die eine genauere Zuordnung erméglichen
wiirde. Sie diirften vor allem bei den Prozessen im Zusammenhang mit der Weiterverarbeitung
der Metallhalbfabrikate, beim Probieren oder beim Giefien von Metallgegenstinden verwendet
worden sein.

Die Eisenproduzenten in den frithmittelalterlichen
Schriftquellen

Nichtlandwirtschaftliche Aktivitaten des Frithmittelalters stellen fiir den heutigen Menschen eine
Gruppe menschlicher Aktivitdten dar, deren Inhalt in einigen Féllen recht weit von den Vorstellun-
gen unserer Zeit entfernt ist. Wenn wir jedoch einen Einblick in Gebiete gewinnen wollen, die mit
der sozialen Struktur jenes Teils der Gesellschaft zusammenhédngen, der mit nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten befasst war, oder eingehend die politischen Umstdnde der Entwicklung und der
Wirtschaftsmechanismen der damaligen Zeit verstehen wollen, miissen wir uns der Schriftquellen
bedienen. Grundlage fiir unsere Untersuchung sind neben Randbemerkungen in den erzdhlenden
Werken vor allem diplomatische Quellen. Ihre unbestreitbare Bedeutung ist jedoch durch die
geringe Zahl beschrankt, in der sie erhalten sind, und auch durch das Maf} der Aussagemoglich-
keiten der meist knappen Verzeichnisse (entsprechend ist die Lage auch in den Nachbarlandern
Liibke 1991). Die wenigen Schriftquellen aus dem 10. bis Anfang 13. Jh. weisen in der Gesamtbe-
wertung eine Reihe dhnlicher Eigenschaften auf. Die absolute Mehrheit der Angaben hdngt hier
mit Eigentumsiibertragungen zwischen dem Herrscher und den Kircheninstitutionen zusammen,
bei denen neben Immobilien auch verschieden professionell orientierte Bedienstete des Klerus’
auftreten (allgemein Tomas 1983; unter besonderer Beriicksichtigung der Eisenproduzenten und
Handwerker: Charvdt 1985; Allgemeine Zusammenfassung des Problemkreises von Schenkungen
Leibeigener im Frithmittelalter Petracek 2003).

Im Untersuchungszeitraum finden wir Eisenproduzenten und Verarbeiter sowohl in den Area-
len der grofien Siedlungsagglomerationen als auch im doérflichen Raum im Altsiedelgebiet oder an
seinen Randern. Neben Prag, Litoméfice, Zatec ist hier vielleicht auch Stara Boleslav zu nennen.!
Fir das Hinterland der Furstenburgen, ,,in suburbio® werden bis auf eine Ausnahme ausschliellich
Schmiede (fabri) angefiihrt. Thre relativ zahlreiche Vertretung innerhalb gréfierer Siedlungskom-

! Schriftquellen zu Prag und Zatec (CDB I, Nr. 387, 371-391), Litoméfice-Zasada (CDB I, Nr. 55, 56) sowie Stara Boles-
lav (CDB, ¢. 382, 358-362).
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plexe steht aufgrund der nur wenigen erhaltenen Schriftquellen ganz aufier Frage.? Als Beispiel
kénnen wir den Befund von der Vorburg der Prager Burg und der anliegenden Siedlungen an-
fihren. Eine Angabe finden wir in der Urkundensammlung des Kapitels von VySehrad aus dem
11.-12. Jh., an erster Stelle die von Vratislav II. ausgegebene sog. Griindungsurkunde, die iibli-
cherweise ins Jahr 1088 datiert wird (Novy 1972, 126-130). In der ausfiihrlichen Aufzahlung des
Eigentums des Kapitels sowie weiterer Einkiinfte fiir die Prager Unterburg?® findet sich die bemer-
kenswerte Zahl von 40 Namen von Handwerkern und anderer Bediensteter, die fiir die Bediirfnisse
des Kapitels vom Herrscher geschenkt wurden (CDB I, Nr. 387, 385 f.). Unter den Handwerks-
spezialisten werden fiir die Prager Siedlung Travnik die Namen von 4 Schmieden genannt, die ihr
Handwerk offensichtlich in dieser Siedlung betrieben.* Entsprechend kann auch die Anwesenheit
von Schmieden im Hinterland der Verwalterburg von Litoméfice, in der Siedlung Zasada verfolgt
werden.® In der sog. Griindungsurkunde des dortigen Kapitels aus den Jahren 1057-1058° erschei-
nen unter den geschenkten Handwerkern auch Schmiede (fabri), allerdings ohne Nennung ihrer
Zahl und Namen (CDB I, Nr. 55, 56).

Neben den Agglomerationen in den Unterburgen erscheinen Schmiede auch im lindlichen
Raum.” In den Urkunden werden sie mit oder ohne Namen genannt, alleine oder mit Familienan-
gehorigen. Sozial werden sie von den Autoren dieser Texte uneinheitlich zur Kategorie der ,,servi“
(CDB I, Nr. 156, 157-161) bzw. zur Gruppe des Gesindes ,,familia“ (CDB I, Nr. 79, 82-85) gezahlt.
Interessant ist die Schenkung eines Schmieds zusammen mit Boden?® in der Siedlung Chotétov
in der Provinz von Boleslav (CDB I, Nr. 55, 58) Nicht traditionell ist die Angabe zur Siedlung
Trnovany im Land von Teplice, wo Boden an einen Schmied Namens Ci¢ geschenkt wurde (CDB I,
Nr. 55, 57).° Im letztgenannten Fall wird erwogen, dass manche spezialisierten Handwerker auf
dem Lande auch mit der Landwirtschaft befasst waren, auch wenn der konkrete Anteil ihrer Ar-
beitstétigkeit zu dieser Zeit noch nicht festzusetzen ist.

Zusammen mit relativ hdufigen Erwdhnungen von Schmieden tragen die zeitgendssischen
Schriftquellen nur noch wenige Angaben zu weiteren mit der Produktion und Verarbeitung von
Eisen zusammenhdngenden Berufen bei. Mit einem Abbau geringen Umfangs oder dem Sammeln
von Eisenerz wird der Beruf der Erzleute in Zusammenhang gebracht (Pleiner 1958, 232; Koran
1977, 25). Eine einzigartige Erwahnung findet sich in der bereits zitierten Urkunde des Kapitels
von VySehrad mit ihrer Aufzihlung des Eigentums und weiterer Einkiinfte. In der Siedlung Kno-
viz im Land von Slany waren unter den geschenkten Personen auch ,,ministeriales”, d.h. Leute
QUi vulgarzter dicuntur rudnici (CDB I, Nr. 387, 379) ' In derselben Quelle wird an anderer Stelle
gleichfalls ein ,ministerialis“ aus der Provinz von Zatec, Siedlung Uhostany bei Kadani! erwihnt,
und als ,,rudnik nomine Hualata“ definiert (CDB I, Nr. 387, 384). Aufgabe dieser Personen war
wahrscheinlich die Suche und der Abbau zum Schmelzen geeigneter mineralischer Rohstoffe.
Eine andere Erklarung fiir die Arbeitsaufgaben haben wir gegenwirtig nicht. Den Mechanismus
der Leistung von Abgaben oder den folgenden Transport von Rohstoff zum Verarbeiter kennen
wir auch nicht. Die Feststellung einer eventuellen Beteiligung der Erzleute an der weiteren Aufar-
beitung des Eisenerzes ist beim gegenwirtigen Erkenntnisstand nahezu unméglich.

Unter der Gesamtzahl von 12 Fundorten, fiir die ein metallurgischer Fachmann erwahnt wird, handelt es sich in
9 Fillen um Schmiede.
In suburbii Pragensia Nalatore ... Wiraunice.

... fabri Macek, Cresc, Waurik, Bogumil (CDB I, Nr. 387B, 385)
In Lutomericensi provincia Wzasad;i ..
Zusammenfassung der Problematik zur Datierung der Urkunde (Petrdcek 2003, 52 f.).
Als Beispiel fiir Urkunden kénnen die Schenkung zweier Schmiede von Hostice (fabros Began, Tergone) in der Griin-
dungsurkunde des Klosters von Kladruby (CDB I, Nr. 390, 398) oder die Uberfithrung eines Schmiedes samt Sohn
und Tochtern von Restoky (... dedit fabrum nominem Mucek cum Silous et filiabus ...) zum Besitz des Pramonstratenser
Klosters in Litomysl genannt werden (CDB I, Nr. 399, 412).

.. Lika _faber habens terram ad aratrum.

9 ... terra fabri nomine Cis.
10 In den Versionen der Urkunde sind die Namen der Erzleute erhalten. Urkunde A: Ian, Bosata, Boges, B1, B2: Bics,

Krisan, Ceca, Lubosine.

1t In provincia Satecs Ugoscas terra ad aratratrum cum ministeridle qui dicitur rudnik nomine Hualata.
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Die Verarbeitung von Eisenerz war mit grofiter Wahrscheinlichkeit Aufgabe der sog. Eisenleute
(ferrarii). Auf diese treffen wir zum ersten Mal direkt im Hinterland der Burg von Zatec (CDB I,
Nr. 387, 384). Neben weiteren als ,,ministeriale“ bezeichneten Personen tritt auch der Eisenmann
Mod]lata mit seinen Séhnen auf.' Diese waren dazu verpflichtet, viermal jahrlich einen Teil ihrer
Produktion, das sog. ,ferramenta®, abzugeben.' Die genaue Bedeutung dieses Begriffs ist noch
nicht bekannt. Vielleicht handelte es sich um Eisenhalbfertigware (Luppen) oder prafabrizierten
Eisenrohstoff (Stabe, Scheiben oder Axtbarren?). Es ist hochst wahrscheinlich, dass sich hinter
dieser Bezeichnung der Beruf eines eisenerzverarbeitenden Handwerkers verbirgt. Eine bestimmte
Spur von Eisenproduzenten finden wir auch im Urkundenmaterial zur Pfalz von Kladruby, deut-
licher dann in der sog. Griindungsurkunde Fiirst Vladislavs 1., die in das Jahr 1115 gesetzt wird
(CDB I, Nr. 390, 393-403). Neben den angefiihrten Personen, die irgendein Handwerk oder einen
Dienst verrichten, findet sich hier auch ein Verzeichnis von Leuten, die spezielle Abgaben zu
entrichten hatten. Thre Pflicht war, eine bestimmte Menge ihrer Produkte und Erzeugnisse abzu-
geben. In Milostin bei Rakovnik ist ein Mann namens ,,Sdata® aufgefiihrt, der dazu verpflichtet
war, finfzig ,,Stiick” Eisen abzugeben, wohl von Erzeugnissen oder vielleicht eher von Eisenhalb-
fertigware, sog. Luppen (CDB I, Nr. 390, 399)." Bei dieser Person fehlt die Berufsbezeichnung.
Die Abgabe, die er leisten musste, zeigt Anzeichen fiir seine Zuordnung zu den primédren Eisen-
produzenten.

Nach dieser Gesamtrekapitulation der einheimischen Schriftquellen ist klar, dass die Produ-
zenten und Verarbeiter von Eisen zu den gesellschaftlich anerkannten nichtlandwirtschaftlichen
Berufsgruppen der frithmittelalterlichen Gesellschaft zu zdhlen sind. Die Anwesenheit dieser
Handwerker und Mitglieder ihrer Familien im zeitgenossischen Urkundenmaterial erscheint nicht
zufdllig, sondern ist ganz offenbar. Die Knappheit und aus unserer Sicht geringe Zahl von Er-
wahnungen von Menschen dieser Berufsgruppe ergibt sich aus rein praktischen Griinden der Auf-
traggeber dieser Textquellen, die auf eine Grundevidenz von Eigentum und Einnahmen begrenzt
waren. Weitere mit der eigentlichen Arbeitsorganisation oder mit den angewandten Technologien
zusammenhangende Informationen wurden von den damaligen Akteuren nicht gefordert. Die
meisten hier angefiihrten Texte stammen aus dem Ausgang des Frithmittelalters. Trotzdem ist
davon auszugehen, dass sie in bestimmter Hinsicht auch auf altere Zustinde angewandt werden
koénnen.

Die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte
der Eisenherstellung

Aus dem Bild der Entwicklung der Eisenherstellung aus dem Prag der Vorlokationszeit geht
ganz deutlich die einzigartige Stellung dieses Ortes nicht nur innerhalb der Region, sondern
in ganz Bohmen hervor. Sichtbar wird dies aus dem Vergleich Prags mit Fundorten, die sich
im besagten Zeitraum dhnlich entwickelten. Grofiere Siedlungsagglomerationen finden wir auch
im Hinterland weiterer bedeutender Burgen in B6hmen und Mahren, die gleichzeitig Stiitzen
der Premysliden-Verwaltung des Landes waren. Spuren vor allem von Verarbeitungsbetrieben
sind an den Orten ganz deutlich sichtbar, klar ist der Unterschied jedoch im Umfang der durch-
gefiihrten Tétigkeit, der mit Prag unvergleichbar ist. Unsere Erkenntnis ist in erster Linie vom
Forschungsstand bestimmt, der bei einigen Fundorten unzureichend ist. Im Vergleich zur Prager
Agglomeration erscheint ganz vereinzelt die Siedlung in Zatec, wo etwa ein vergleichbarer Prozess
der Konzentration der Produktion und Verarbeitung von Eisen im Hinterland dieser wichtigen
Piemyslidenburg im Verlauf des 10. bis Anfang 13. Jh. festgestellt worden ist (Bubenik — Uhlikovd
1977; Cech 1997, 2000; 2004).

2 Modlata ferrarius cum filiis Hotacsa, Vaceta.
18 ... qui solvunt ferramenta quater in anno.
" ... qui debet persolvere quinquaginta massas ferri.
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Die Entfaltung der Eisenherstellung auf dem Gebiet der frithen Staatsgebilde wurde bereits
zur Zeit des Grofimahrischen Reiches beobachtet (Souchopovd 1986; 1993; 1995). In der Niahe der
Eisenerzlager spielte sich eine intensive und aufgrund der aufgedeckten Befunde gut organisierte
Eisenherstellung auf hohem technologischen Niveau ab, die ihren Absatz mit grofiter Wahrschein-
lichkeit in den Siedlungszentren des Reiches fand. Fiir die Frithphase des Pfemyslidenstaates
sind die Aussagen eher ungleichmdfiig gestreut, was mit dem Forschungsstand zusammenhangt.
Die an Umfang kleineren Produktionsbetriebe waren an das traditionelle Gebiet mit Rohstoff-
vorkommen oder auch an heute bereits unbekannte Lagerstitten gebunden. Die Entfaltung der
Siedlungsareale in der Nihe der Verwaltungsburgen war ein Nahrboden fiir das Anwachsen der
nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten. Unsere Vorstellungen tiber die Konzentration einzelner
nichtlandwirtschaftlicher Wirtschaftszweige im Raum der frithmittelalterlichen Stadte sind be-
schrankt. In der Aussage der zeitgenossischen Quellen ldsst sich diese Sphiare der menschlichen
Tétigkeit nur in beschranktem Mafie verfolgen, vor allem am Ende des Untersuchungszeitraums.
Hauptquelle sind fiir uns herrschaftliche Schenkungen. Bei den einzelnen Eigentumsiibertragun-
gen zu Gunsten der neu entstehenden Nobilitdt taucht eine professionell mannigfaltige, jedoch
zahlenmiaflig kleine Gruppe firstlicher nichtlandwirtschaftlicher Spezialisten auf, die iiber ein
recht grofies Gebiet des Pfemyslidenstaates verteilt sind. Unter einer ganzen Reihe von Speziali-
sierungen wurden auch Eisenproduzenten und -verarbeiter festgehalten, die entweder selbst oder
mit ihren ganzen Familien diesen Beruf im Hinterland der Burgen oder im geldufigen landlichen
Milieu betrieben. Der Widerhall der Schriftquellen stellt eine deutlich beschrankte Auswahl dar,
die keine vollwertige Moglichkeit bietet, die urspriingliche Gestalt und Organisation der fiirstli-
chen Produktion zu erfassen. Deutlich sind jedoch die Abhangigkeit der Spezialisten vom Herr-
scher und die Form ihrer Dienstpflichten im Zusammenhang mit der Eisenproduktion.

Die meisten archdologischen Funde aus dem Ende des Frithmittelalters kénnen natiirlich mit
keinen konkreten schriftlichen Erwdhnungen in Verbindung gebracht werden. Wir kénnen le-
diglich allgemein aufgrund der schriftlichen Uberlieferung davon ausgehen, dass es sich um ver-
schieden grofie, mit fiirstlichen Dienern besetzte Werkstattenbetriebe handelte, die mit ihren Pro-
dukten die Zentren der Wirtschaftsverwaltung der einzelnen Regionen versorgten. Die bisherige
Vorstellung von der Gestalt der Wirtschaftsorganisation des frithen Pfemyslidenstaates griindet
sich auf der theoretischen Konstruktion der Existenz von Dienstinstitutionen, die mit in den Sied-
lungen oder Gehoften konzentrierten Dienern besetzt wurden, um die Bediirfnisse des Fiirsten
und des Staatsapparats sicherzustellen. Die angefiihrten Beziehungen sprechen auch fiir die Inter-
pretation spezialisierter Eisenverarbeitungsbetriebe in der Ndhe der bedeutendsten Zentren des
Pfemyslidenstaates. Die Agglomeration von Prag, genauso wie die von Zatec konnte theoretisch
in verschiedenen strategischen Wirtschaftszweigen in ihrem Raum titig gewesen sein, die direkt
von den Burgzentren verwaltet und iiberwacht wurden. Neben der direkten Eisenherstellung aus
Eisenerz ging hier vor allem die wirtschaftlich bedeutende sekundare Aufarbeitung der Eisen-
halbfertigware vonstatten, die bereits Grundlage fiir die Schmiedeproduktion war und auch fiir
den Tauschhandel. Die Beziehung zwischen diesen Zentren fiir die fiirstliche Produktion und das
landliche Hinterland, bestehend aus kleinen Produzenten der Eisenbasis, kennen wir nicht genau
und werden sie vielleicht nie mehr enthillen. Eine gegenseitige Bindung zwischen ihren Produk-
tionsprogrammen, die sich aus verschiedenen Komponenten der Arbeit von in die Sphére der
fiirstlichen Wirtschaft eingebundenen Spezialisten zusammensetzte, vom Erzabbau bis zum End-
produkt, ist auch nicht ausgeschlossen. In der Konzentration der metallurgischen Werkstétten in
den Siedlungen bei den bedeutenden Burgen darf noch eine wichtige Aufgabe gesehen werden.
Die fiirstlichen Werkstitten, die in erster Reihe den Bedarf der fithrenden Gesellschaftsschicht ab-
decken mussten, konnten auch durch die Vermittlung der sich intensiv entfaltenden Marktplitze
in der Unterburg eine Anzahl von handelbaren Warengattungen aus Eisen anbieten, aus deren
Verkauf dem Herrscher ein nicht geringer Gewinn floss. Aus der wirtschaftlichen und strategi-
schen Bedeutung des Eisens fiir die mittelalterliche Gesellschaft kénnen wir die Griinde ableiten,
die den Herrscher und spater auch andere Vertreter der Landobrigkeit zur Konzentration der
Produzenten an den Zentralorten der von ihnen verwalteten Regionen fithrten. Thre Bedeutung
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bestand in den Nutzwerten des Metalls, die sich hauptsachlich in der Werkzeugausstattung und
einer Reihe weiterer fiir die Entfaltung der Wirtschaftszweige wichtigen Produkte niederschlugen.
Wer die Eisenquellen beherrschte, hatte auch wirtschaftliche Macht inne, durch ihre Vermittlung
lieen sich auch politische Ziele erfiillen.

Schluss

Ahnlich wie die tschechische ist auch die Forschung im Ausland mit Schwierigkeiten bei der Iden-
tifizierung einzelner palaometallurgischer Funde und ihrer Eingliederung in den technologischen
Rahmen der Eisenherstellung konfrontiert. Das ausgepragte Ungleichgewicht in der Vertretung
der einzelnen Quellengattungen zu den einzelnen Stufen der Produktion auf den einheimischen
Fundorten fiihrt zur bereits traditionell zitierten Vorstellung von der grundsitzlichen Disloka-
tion einzelner Produzenten im Frithmittelalter. Die primdre Herstellung von Eisen aus Roherz
wird so mit Werkstdtten in Verbindung gesetzt, die an Rohstoffquellen aufierhalb der Siedlungen
gebunden waren, dagegen ist die darauffolgende Verarbeitung und Endverarbeitung auf Fund-
orten mit dichter Besiedlung konzentriert (landliche Siedlungen, Suburbien im Hinterland der
Burgen). Die angefiihrte Voraussetzung ist jedoch deutlich durch den ungleichmafiigen Stand der
Quellenbasis beeintriachtigt, verursacht durch die zufallige Verfiigbarkeit neuer Informationen.
Die Aussage der Archdologie hat immer noch ihre Grenzen, deren Beseitigung fachlich wie auch
zeitbedingt aufwendig ist, manchmal ist sie auch vom Zufall und giinstigen Bedingungen beim
Datensammeln abhingig. Das Studium der Uberreste der Produktion und Verarbeitung von Eisen
im frithmittelalterlichen Prag stellt heute ein Thema dar, dessen Bedeutung weit tiber die Grenzen

dieser Stadt hinausreicht.
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