PRAHISTORICA XXXI/2  UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2014 483-497

Fragen nach der Erkennung von Festen
in der tschechischen Archiologie:
kurzer Uberblick, nebuléser Ausblick

The Questions of the Knowledge of Fortified Manors in Czech Archaeology

Filip Laval

Abstract

The article emphasises the significance of the relation of the fortified manor and
its corresponding economic hinterland as well as the wider rural context. Using
the example of the DMV Kii in Central Bohemia, it formulates the questions for
further research. It notices the written sources that clarify the legal aspects of
the beginnings of fortified manors. It provides insight into three archaeological
excavations, which captured the transformation of a lightly protected curia into
a fortified seat.
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Im Rahmen dieses Beitrages werden die grundlegenden Aspekte einer spezifischen Siedlungska-
tegorie — der Feste — zusammengetragen: die Vorteile einer einfachen Konstruktion am Beispiel
von Hiigelburgen des Typs Motte, der Siedlungs- und Sozialkontext vor dem Hintergrund ver-
einzelter Funde innerhalb eines ausgedehnten Inventars. Die Festen in den béhmischen Landern
betrachtete zusammenfassend 7. Kldpsté (2012, 154-168); sicherlich waren verschiedene Teile be-
reits bekannt und schon frither vorgestellt worden, aber in ihrer Gesamtheit wurde das Thema
einer modernen Synthese zugefiihrt. Vergeblich wiirden wir irgendeinen grundlegenden archio-
logischen Beitrag zu der Erkenntnis dieses Siedlungstyps suchen, der hier nicht vertreten wire.
Nehmen wir den Text tiber die Festen in der gegebenen Synthese als Hohepunkt einer langen
Forschungsetappe, so kann man ihn gleichzeitig auch als Aufforderung zur Eréffnung weiterer
Fragen auffassen. Das daran ankniipfende Interesse an den kleinen befestigten Sitzen bedarf einer
engen Kommunikation mit den schriftlichen Quellen und der allgemeinen Geschichte. Eine der
von der Forschung méglicherweise einzuschlagenden Richtungen besteht darin, die Motive des
raschen Aufstiegs dieser Sitze zu konkretisieren und den Personenkreis zu beschreiben, dem diese
Motive eigneten. Bevor wir am Ende die Fragen umreifien, die in der bohmischen Umgebung
der Ergrindung harren, wiederholen wir an dieser Stelle die Hauptprobleme beim Studium der
Festen, die die tschechische Archédologie geplagt haben und immer noch plagen.

Typologie

Die Mehrzahl der Wohnsitze, die gemeinhin als Festen bezeichnet werden, reprasentieren beim
niheren Hinsehen eine bunte Sammlung von Formen, in den sich die menschliche Sehnsucht
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nach einem System in idealer Weise zur Geltung bringen kann. Trotz gewisser Anlaufe entwickelte
sich diese Forschungsrichtung jedoch nicht in dem Mafie wie beispielsweise die ,,benachbarte®
Kategorie der Burgen, wo die folgerichtig durchgesetzte Typologie (Durdik 1995, 294) als Haupt-
erkenntnisinstrument und Schliissel zu den tibrigen Fragen in vieler Hinsicht einen Zugang zu
diesen, auch fiir das béhmische Mittelalter so emblematischen Objekten blockierte (vgl. Razim
20055 Kypta 2008). Einige Elemente, die gleichzeitig auch die allgemeinen Probleme ihrer Erkennt-
nis vorstellen, fithren dazu, dass sich die Festungen den typologischen Bemiithungen entziehen:
1. Die physische, gebaute Grundlage dieser Festungen kann fiir gewohnlich ohne eine entwickelte
bodenarchiologische Forschung kaum ,.gelesen® werden. 2. Die bodenarchédologische Forschung
hat nur einen Bruchteil der bekannten Lokalitaten erfasst. 3. Die Moglichkeit, den historischen
Hintergrund aus schriftlichen Quellen zu erschliefien, ist noch um einiges schwiécher als bei den
Burgplatzen. 4. Schliefilich ist es einfach eine unmégliche Vorstellung, mit Blick auf den schon
erwdhnten niedrigen Erkenntnisstand bei der Mehrzahl der Objekte und die Voraussetzung, dass
die Festen von weniger begtiterten Bauherren errichtet wurden, dass man diese eventuell in genau
charakterisierbare Bautypen aufteilen kénnte, die dann als Schliissel zur Lésung chronologischer
oder von Fragen nach der sozialen Position des Baumeisters usw. herhalten kénnten (wir spre-
chen allerdings immer noch iiber die frithe Phase des Gebrauchs solcher Festungen, also von der
2. Halfte des 13. bis zum 14. Jahrhundert). Beim Umgang mit konkreten Objekten, sei es durch
die schon behandelte archdologische Bodenforschung, durch geoditische Messungen, durch bau-
historische Forschungen oder solchen Funden, die nur als sog. Bodenrelikt eines untergegangenen
Siedlungsareals bekannt sind, lasst sich gewohnlich nicht entscheiden, ob das Objekt das Ergebnis
eines detailliert durchgefiihrten Vorhabens, eines unvollendeten Baus oder einer von den lokalen
geomorphologischen Bedingungen abhangigen Improvisation war. Die Summe der Ungewiss-
heiten, die das Bemiithen um eine Zuordnung des konkreten Objektes zu einem bestimmten Typ
begleiten wiirden, sind zu grof$, um bei den Festen eine Typologie zur Geltung zu bringen, wie
sie im Falle der b6hmischen Burgen aufblithen konnte. Diese Entfaltung beruhte jedoch nicht so
sehr auf einer sehr viel qualitédtsvolleren Erkenntnis der Quellengrundlage, sondern sie war eher
einem Mangel an Kritizismus und methodischen Zweifeln geschuldet.

Terminologie und Probleme der Grundcharakteristik

Wenn wir mit Blick auf den Misserfolg mit der Typologie ein gedachtes Stockwerk tiefer steigen,
kommen wir zu der Frage, wie sich die Festen als Siedlungskategorie eindeutig einordnen lassen.
Ich meine, ohne sich einer Anstrengung auszusetzen, die ich als vergeblich ansidhe, niamlich der
Einordnung aller bekannten Objekte von der kleinsten Befestigung bis zur gréfiten Burg, dass wir
auf einem abschliefenden Diagramm eine zusammenhédngende Linie eines allmdhlichen Wachs-
tums der befestigten Flache sahen. Ein dhnliches Ergebnis wiirde ich auch bei der Kartierung
eines weiteren der vielen méglichen Kriterien erwarten, namlich dem Abstand des befestigten
Wohnsitzes von dem umgebenden Siedlungskontext. Betrachten wir die Festung als leicht be-
wehrte Wohnstitte kleineren Ausmafies, die eng an das Dorf angebunden ist und nehmen wir als
Erbauer eine Person an, die nicht den héchsten Adelskreisen entstammt. Die Burg wire in diesem
Zusammenhang ein Objekt mit genau entgegengesetzten Charakteristika, was es uns erleichtern
wird, fir beide solcherart abgegrenzte Kategorien viele unstrittige Beispiele zu finden, und so ver-
fallen wir dann auch auf viele Objekte, die sich irgendwo dazwischen befinden. Am ertragreichsten
wird es meiner Meinung nach sein, in diesem Fall auf eine Zuordnung des konkreten Objekts zu
einer der beiden ausgepriagten Kategorien zu verzichten und sich mit den Bezeichnungen zu be-
gniigen, die fiir dieses Objekt bei einer ersten Einfithrung in die Literatur gewahlt wurden.
Schon 7. L. Pi¢ (1909; Klapsté 2005, 154) setzte ein Gleichheitszeichen zwischen ,,Festen® (tsche-
chisch: tvrz) und ,,Kleinburgen® (tschechisch: hrddek). Die letzteren stellen eine Art teminologische
Schublade dar, in die alle Objekte geschoben werden kénnen, die ohne unmittelbaren Kontakt
mit einer dorflichen Ansiedlung (ahnlich wie Burgen) in der Landschaft liegen und gleichzeitig
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Abb. 1 Beispiele fiir eine unterschiedliche Platzierung der Festen in der Struktur hochmittelalterlicher Dérfer. A — Kokot
mit Motte inmitten des Dorfplatzes (Anderle — RoZmbersky 1994), B — Kii. Motte und Wirtschaftshof, mit den anderen
Anwesen zu einem einheitlichen System verbunden (K/ir 2008), C - Ostrov. Feste und Wirtschaftshof in einer dominan-
ten Position auf einer Anhohe tber dem Dorf (Smetdnka — Klapsté — Richterovd 1979), D — Kontivky. Die Feste liegt auf
Abstand, siidlich vom Dorfgrundriss. Dort befindet sich eine Motte, deren Beziehung zu der Feste nicht geklart ist und
die offenbar nicht beendet wurde (Méchurovd 1997).
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durch ihre innere Ausdehnung und ihre heute bekannte Gestalt zu den Festen zahlen. Diese Form
wurde als spezifische Ableitung eines mittelalterlichen befestigten Sitzes entwickelt, wahrend vor
allem in Mahren eine heute relativierte (Prochdzka 2002) Datierung dieser Objekte in eine ,altere
Epoche® vorherrschte, also in eine Zeit vor dem Auftreten der Festen, fiir das man allgemein die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts annimmt. (Nekuda — Unger 1981; Nekuda 1981, 303) Zur Begriin-
dung dieser Kategorisierung der Sitze in Festen und Kleinburgen lasst sich das Gleiche anfiihren,
was schon zu der Beziehung zwischen Feste und Burg gesagt wurde.

Was die Gestalt der Festen (und wenn wir so wollen, auch der Kleinburgen) betrifft, so weichen
die bohmischen Beispiele nicht vom europiischen Zusammenhang ab. Der Sitz machte sich dort,
wo es moglich war, eine ginstige landschaftliche Lage zunutze, in der man sich durch einen Gra-
ben leicht absondern konnte. Dort, wo sich keine exponierterte Stelle finden lie3, wurden mottes
angelegt. Alle denkbaren Kombinationen kénnten wir so in den tschechischen Landen erblicken.
Ob der kiinstlich erhohte Hiigel nun kreisférmig, oval rechteckig oder anders war, ist nach mei-
nem Dafiirhalten nicht so wichtig, denn ich kann mir bei dem gegenwirtigen Erkenntnisstand
nicht vorstellen, wie man einen zutreffenden Sinn und die Bedeutung einer konkreten Baulésung
enthiillen kénnte. Grundlegender ist die Frage, ob das befestigte Objekt fiir sich selbst existierte
oder rdaumlich und funktional mit einem Wirtschaftshof verbunden war. So werden wieder aus
dem breiten europdischen Kontext bekannte Situationen interpretiert, wo sich an die eigentliche
Feste ein leichter oder gar nicht befestigtes Areal anschloss. Die Existenz oder Abwesenheit sol-
cher ,basse cours” bringt in die Diskussion die Teilfrage nach einem eigenen Wirtschaftsbetrieb von
Personen hinein, die diese befestigten Anlagen benutzten. Leider werden wir niemals erfahren,
wie der auf den Anfang des 14. Jahrhunderts (Huml 1967) datierte Sitz im ostbéhmischen Semo-
nice aussah, der ein heute fast legendares Inventar an landwirtschaftlichen und anderen Geriten
beherbergte, so dass sich eine Verbindung mit einer eigenen Okonomie des dort Ansissigen ge-
radezu aufdrangt. Die an den befestigten Kern grenzenden Flachen kénnten eine Wohneineit ge-
wesen sein. Die eigentliche Feste — ein Bau mit Tiirmen z. B. auf einer kiinstlichen Anhéhe, stellte
eher ein Refugium und ein Statussymbol als einen Dauerwohnsitz dar, war also somit oft ein
Meierhof. Wie die schriftlichen Erwahnungen belegen, kénnen ein Meier- bzw. ein Residenzhof
nicht als einheitliche Kategorie betrachtet werden, die sich von einer Feste durch das Fehlen von
Befestigungselementen unterschieden hiatte. Die Hofe enthielten oft solche Turmbauten (Choté-
bor — Smetdnka 1985), die sich von den gewohnlichen Behausungen der untertanigen Ansiedlung
abhoben. Aktuelle bauhistorische Forschungen (Rykl 2008), die auf bisher ungekannte Art die
Kenntnisse iiber die Funktionalitat der Festen vertieften, zeigen, dass die erhaltenen Steintiirme
tatsachlich oft zum Wohnen dienten. Sie waren mit solchem Interieur wie Heizungsanlagen und
Abtritten ausgestattet und entsprachen den jeweiligen Wohn- und Reprasentationsanspriichen ei-
ner Familie in einer gewissen gesellschaftlichen Stellung. Lassen sich diese steinernen Turmbauten
moglicherweise mit der hypothetischen Gestalt von Konstruktionen vergleichen, die auf von der
Oberflachenforschung verzeichneten Hiigeln vom Typ Motte standen, mit einer oft sehr kleinen
Gipfelflache?

Die bisherigen Abschnitte wecken Skepsis, in Bezug auf die Moglichkeiten der wissenschaftli-
chen Erkenntnis und Deutung des Phdnomens der Festen und ganz offensichtlich gilt das bei der
Schaffung eines einheitlichen typologischen (und terminologischen) Musters. Festen, Kleinbur-
gen, leicht bewehrte Residenzhofe, Sitze vom Motte-Typ widersetzen sich, dem unzureichenden
Erkenntnisstand geschuldet, der Einordnung in exakt vermessene Schachteln. Die Menge der im
Grenzbereich zwischen heimatkundlichem Interesse und bauhistorischer Forschung behandelten
Objekte ist ehrenwert und es existieren eine Reihe nicht minder respektabler und umfassender
verzeichnender Arbeiten (Svoboda et al. 1998; Nekuda — Unger 1981; Durdik — Nechvdtal — KaSicka
1995; Placek 2001). Den Festen widmete man wiederholt die Aufmerksameit, auf der Ebene regi-
onaler Sondierungen und anhand ausgewahlter, zum Studium etwa der Beziehung des befestig-
ten Kerns und des wirtschaftlichen Hinterlandes geeigneter Objekte (Placek 1987, 2008). Auch
an vereinzelten, aber bedeutenden Geldndeaufschlieffungen kann man nicht vorbeigehen, auch
wenn ihre Publikation in manchen Fillen nicht mehr zeitgemif ist (Zab. I). Trotz allem ist das
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bisher wichtigste Ergebnis der Bemithungen um ein eingehendes Studium der konkreten Festen
eine von einem allgemeineren Blickwinkel sich ergebende Erkenntnis und es ldsst sich aus dem
unterschiedlich angelegten Studium unterschiedlicher Objekte eine grundlegende Charakteristik
der Formen kleinerer befestigter Sitze herauslesen. Am wertvollsten an allen Formen ist ihre im
allgemeinen einander sehr verwandte Gestalt. Durch diese ist die Aufteilung des Sitzes, seine
Befestigung, wenngleich in einigen Fillen eher symbolisch, wo sie moglich ist, die markanteste
Loslésung der Bauform von der iiblichen landlichen Baukultur, wenigstens so, wie wir sie uns auf
der Grundlage einiger Bodenerforschungen untergegangener mittelalterlicher Dorfer vorstellen.
Wenn wir vor dem Phdnomen kleiner Befestigungen stehen, erhebt sich zuerst die Frage, wa-
rum solche Bauten aufkamen. Man kann nicht behaupten, dass sich die bisherige Forschung der
Bedeutung dieser Frage nicht bewusst gewesen wire. Auch durch chronologische Devaluierung
(indem man den Festen ,vom Beginn bis zum Ende®, also vom 13.-17. Jahrhundert folgt) oder
das Bemiihen das Problem in Unterfragen auf der Grundlage einer formalen Klassifikation zu
gliedern, lassen sich in der tschechischen Literatur allgemeine Antworten herauslesen. Die Haupt-
umstinde fiir die Entstehung der Festen, wie sie in Ubersichts- oder enzyklopidischen Texten
angegeben werden, kénnen derart zusammengefasst werden: Die Festen wurden zuerst vom nie-
deren Adel gebaut und spater kamen Bauherren aus den Reihen der Stadtbiirger hinzu, die nach
sozialem Aufstieg strebten. Die Festen konnten als zur Verwaltung des Kirchenbesitzes bestimmte
Objekte entstehen oder als Stiitzpunkte des Lehnssystems in der Umgebung wenigstens einiger
koniglicher, spater auch adliger Burgen. Die Ursachen fiir die Anlage der Festen wurzeln in den
Emanzipationsbemiithungen des Adels. Das Recht seine Sitze zu befestigen, hatte sich der Adel in
grofierem Mafl in der zweiten Haélfte des 13. Jahrhunderts erstritten, als es zu einer zeitweiligen
Schwichung der Zentralmacht wahrend des Aufstandes Pfemysl Otakars II. kam. Die Festen ent-
standen oft als Ersatz fiir etwas éltere, aufierhalb des Siedlungsbereiches angelegte Kleinburgen,
zu der Zeit, als der Adel durch die 6konomischen Bedingungen zu einer eigenen Bewirtschaftung
iiberzugehen gezwungen war. Im letzten einer Reihe von Aussagen stofien wir auf die Griinde fir
die Schaffung dieser Typologie. Gleichzeitig lasst sich schwer gegen diese Schlussfolgerungen, die
auch gleichfalls Voraussetzungen sind, auf einer allgemeinen Ebene polemisieren. Wenn wir auf
der anderen Seite allen moglichen Antworten zur gleichen Zeit Recht geben und einrdumen, dass
mannigfaltige, aber immer einzelne und konkrete soziale, wirtschaftliche und rechtliche Griinde
und sogar historische Ereignisse den Bau von Festen veranlasst haben kénnten, begeben wir uns
der Moglichkeit, uns dem Thema als einem ,,grofien® historischen Problem zu nahern und ver-
urteilen es zu einer Existenz auf dem Niveau vereinzelter, wenn auch sicher verdienstvoller, aber
selbststandiger Studien zu konkreten Lokalititen im Rahmen eher heimatkundlicher Beitrage.
Ahnlich wie im Falle der Typologie sollte man vielleicht ,eine Etage tiefer steigen und einen all-
gemeineren theoretischen Ausgangspunkt zur Behandlung des Problems suchen, das sich archéo-
logisch in der Gestalt des Aufkommens von Festen, Kleinburgen, Motten u.a.m. widerspiegelt.

Der Siedlungskontext der Festen
und die daran ankniipfenden Fragen

Als hoffnungsvolle Richtung, in die sich die Forschung seither entwickelt hat, lasst sich beispiels-
weise das systematische Studium der Lage der befestigten Sitze im Rahmen des dérflichen Ur-
banismus ansehen (4bb. 1). Die Informationen, die die ausgepragten Falle befestigter, mit einem
Wirtschaftshof verbundener Sitze bieten und die als Ganzes in einen einheitlichen Urbanismus
neu lokalisierter Dorfer betrefen — darauf machte 7. Klir (2008) aufmerksam — lassen sich vielleicht
so deuten, dass der Nutzer der dortigen Feste nicht die Obrigkeit war, sondern die héchste Au-
toritat im Dorf darstellte (Klir 2008, 147). Im Fall des untergegangenen mittelalterlichen Dorfes
Kii und weiterer Dorfer, die im Zusammenhang mit der Kolonisierung des damaligen koénig-
lichen Hochwaldes in der Umgebung des Kénigshofes von Sadska entstanden, wird die Rolle
der Stadtbewohner des nahe gelegenen Nimburg (Mymburk) bedacht, die sich auf einer — hypo-
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thetischen — Zwischenstufe zwischen der Obrigkeit, in diesem Fall der Herren auf der Burg im
nahen Podiebrad (Podébrady), und den Untertanen befanden. Es ist jedoch dufierst schwierig, die
tatsachliche Stellung der Besitzer bzw. der Nutzer der Feste und des anliegenden Hofes im ehe-
maligen Dorf Kii zu eruieren. Auf der einen Seite kann man aufgrund der einheitlichen Ausmafie
der Hofparzellen, in die sich die Festungsstitte, mit dem Hof anbei, ganz eingliedert, wie schon
erwahnt voraussetzen, dass der Besitzer der Feste keine herrschaftliche Stellung gegeniiber den
anderen Dorfbewohnern bekleidete. Andererseits werden der Prozess oder der Anspruch einer
Person, die sich im Jahre 1392, also 40 Jahre nach seiner Griindung, mit einem Adelspradikat An-
spriche auf das Dorf Kii anmeldet, beim Landgericht aufgezeichnet, was es als lindliche Adels-
gemeinde ausweist. So entwickelt sich ein Schleier von Fragen. Zunichst ist es klar, dass man auf
diese keine erschépfende Antworten erwarten kann, aber auch so es ist es wichtig, sich an sie zu
erinnern, denn wir nahern uns wenigstens in einem allgemeinen Rahmen dem sozialen Kontext,
in dem sich die Personen und ihre unbewegliche Habe bewegen. Wie soll man sich tiberhaupt die
Stellung des betreffenden Stephanus de Lhoti nakrzich nomine vorstellen, den wir als Besitzer der
Motte in diesem heute nicht mehr existierenden Dorf Kii identifizieren und der vor dem Land-
gericht auftreten konnte. Konnte er das tun, weil Kfi sein Eigentum war? Dem widersprache die,
angenommene, abhiangige Beziehung zu den Herren auf der Podiebrader Burg, die diese ihrerseits
als konigliches Lehen innehatten. Oder gelangte das Geschlecht dieses Stephanus in den Besitz
eines Allods, nachdem es von seiner Anwesenheit in Kii profitiert hatte? War dieser Stephanus
vielleicht ein Biirger der nahen kéniglichen Stadt Nimburg?! Welche Nutzungsrechte hatten die
neuen Herren von Podiebrad in den von ihnen gegriindeten Dérfern? Handelte es sich um eine
vollstindige Herrschaft, die im Besitz der gesamten Jurisdiktion war? Handelte es sich im Fall neu
angelegter Dorfer um den Versuch, im Rahmen des Lehnsbesitzes (der Burg Podiebrad und der
zu ihr gehorigen Dorfer) zu eigenem Eigentum zu kommen, auf das sich die kénigliche Rechtsho-
heit noch nicht einmal hypothetisch beziehen konnte? Welche Vorteile hitte eine Beteiligung der
Nimburger Stadtbiirger den Initiatoren des Unternehmens gebracht? Liegt es bei diesen nahe,
dass sie die nachstmégliche, einsatzbereite Finanzquelle darstellten wenn eine solche benétigt
worden wire? Wenn ja, auf welche Weise erfolgte diese Einlage? Verbirgt sich in der méglichen
Einbeziehung der Stadtbiirger noch eine weitere rechtliche Ebene des ganzen Problems? Wurden
die Stadter vielleicht zu Rechtstragern des stadtischen Rechtes fiir das ganze neue Dorf? Wirkte
diese Losung als faktische Loslosung der neu angesiedelten Dorfbewohner von dem provinzialen
Villikationsgericht, dem sie territorial unterstanden hdtten? Die hier vorgelegten Fragen zu einer
konkreten Lokalitat illustrieren modellhaft, welche Fragen aufkommen werden, wenn man sich
fiir irgendeinen Ort dhnlicher Art interessiert

Wir sind ein wenig zu weit auf das Gebiet der rechtshistorischen Problematik geraten. Diese
kann keine eindeutigen Informationen anbieten, auch wenn moderne Synthesen (fan 2000) unter
den Historikern viele notwendige Diskussionen hervorgerufen haben (Fan 2006; Trestik - Zemlicka
2007; Fan 2007, Zemlicka 2009; Ubersicht iiber die Debatte bei: Wihoda 2006,2007). Wir sollten aber
im Gedachtnis behalten, dass es weniger darum geht, konkrete Personen an konkreten Orten zu
identifizieren, sondern eher darum, so genau wie moglich das soziale Umfeld der Menschen zu
erfassen, die ihre Motten, Festen und Kleinburgen errichteten und dass wir hauptsachlich erfahren
wollen, welcher gemeinsame und moéglicherweise sehr allgemeine Sinn sich in der Entscheidung
fiir eine im Prinzip einheitliche Baul6ésung verbarg, die eine Reaktion auf offenbar im Prinzip dhn-
liche Situationen war. Die Suche nach einer Definition fiir eine solche Situation soll das zentrale
Motiv fiir die angehende Studie tiber die Festen sein.

! Kontakte zwischen der Stadt Nimburg und den Herren von Podiebrad sind wiederholt durch schriftliche Quellen
belegt. Man darf als begriindet annehmen, dass beide Seiten Vorteile aus der Zusammenarbeit zogen und dass die
Stadter wahrscheinlich einen Anteil an den neu angelegten Dérfern hatten (Klir 2008, 94).
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Ein Beispiel fiir die Aussage einer schriftliche Quelle

Das Relikt des Sitzes, das dank der Bemithungen von T. Klir mit Hilfe archdologischer Methoden
zusammen mit dem ganzen Grundriss des verschwundenen Dorfes Kii dokumentiert wurde und
das sich in den historischen Kontext spiaterer Orte in Mittelbdhmen einfiigt, regte viele sozial-
verwaltungs- und rechtsgeschichtliche Fragen an. Zur Illustration sei zumindest ein Beispiel eines
schriftlichen Dokumentes angefiihrt, das ungewohnlich beredt zur Suche nach Antworten auf die
aufgeworfenen Fragen beitragt. Ein Briinner Biirger namens Ditlin Mofictv kaufte irgendwann
vor 1342 das siidostlich von Znajm (Znojmo) gelegene Dorf Vlasatice (fan 2000, 62). Der Markgraf
von Mahren, Karl, der kiinftige Kénig und Kaiser Karl I./IV., belohnte Ditlin (CDM VII, Nr. 398)
fiir seine treuen Dienste derart, dass er sein Dorf von allen Rechtsbefugnissen des landesherrlichen
Gerichtes und seiner Beamten ausnahm. Zugleich gestattete der Markgraf dem Stadtbiirger Ditlin
einen Galgen und einen Pranger zu errichten, was uns darauf hinweist, dass Ditlin Recht bis hin
zum Halsrecht vollziehen und gleichzeitig seinen Hof befestigen durfte. In Jans Arbeit dient das
Dokument zur Veranschaulichung einer anderen grundlegenden Erscheinung: Im 14. Jahrhun-
dert gehorten die Untertanen einer weltlichen Herrschaft vor ein Gericht aus Provinzialbeamten
(villicus, iudex provincialis, lantrichterius) und gleichzeitig war das Gerichtswesen grundsitzlich ein
herrscherliches Regal, auf das der Landesherr zugunsten von jemand anderem erst einmal ver-
zichten musste. Fiir die Erforschung der Festen im Allgemeinen ist das jedoch nichtsdestoweniger
wichtig. Bemerkenswert ist, dass die bisherige Forschung die Urkunde kannte, aber sie ,,nur“ als
Beispiel der Bauentwicklung, der Umwandlung eines unbefestigten Hofes in einen befestigten
Sitz verwendete (Placek 1999, 297). Trotzdem ist die Erteilung der Jurisdiktion an den erwdhnten
Dorfbesitzer aus Briinn offensichtlich gerade die Situation, nach der wir im vorangegangenen
Absatz gefahndet haben.

Eine Aufzeichnung aus dem Jahre 1353, die eine Feste im Dorf Vlasatice erwahnt (municione;
LMM, lib. II, Nr. 88) erganzt die durch die markgrafliche Urkunde von 1342 begriindete Situation.
Die schriftlichen Quellen lassen in groben Ziigen einen gewissen baulichen Wandel erkennen.

Der Blick der Archiologie: die Umgestaltung
ilteren unbefestigten Sitzes in eine Feste

Auch die tschechische Archdologie erbrachte seltene, aber dafiir um so wertvollere Dokumente
fiir eine Anderung der Baukultur, bei der der bis dahin leichter oder gar nicht befestigte Sitz
eine grundlegend durch einen mehr oder weniger machtigen Graben gekennzeichnete Gestalt
annahm. Im Sinne dessen, was bisher tiber die Erkenntnisse zu den Festen gesagt wurde, sind
diese archédologischen Entdeckungen ein Schliisselbeweis.

Das bekannteste Beispiel liefert uns die Forschung im Dorf Bedfichtiv Svétec (Schwetz) in
Nordwestbéhmen. (4bb. 2: A). Den Schwerpunkt des historischen Dorfgrundrisses bildet in ei-
ner hervorgehobenen Lage die romanische Jakobskirche. Archaologische Forschungen (Kldpsté
1994, 31-38) ergaben in der unmittelbaren westlichen Nachbarschaft der Kirche die Reste einer
Ansiedlung, die sich chronologisch in zwei Zeithorizonte einfiigen lasst. Den alteren Horizont
charakterisiert ein leicht abgegrenzter Hof, den man zu den ,frithen Adelssitzen® zdhlen kann.
Kern der Siedlung in diesem Horizont war ein Bau, von dem sich die Baugrube (Obj. 2) in einem
Umfang von 6 x 6 m erhalten hat. Der Boden der Grube mit den Mafien 4,5 x 4,5 m befand sich
in 100-120 cm Tiefe unter dem Niveau des felsigen Sohle. Vom Grund bis zum Felsen vertiefte
sich ein System von Griben, die im Zusammenhang mit der Konstruktion des Gebaudes standen.
Achtzehn Graben mit einem Durchmesser von 30-60 cm und einer Tiefe von 20-50 cm waren in
Paaren an den Ecken und den halben Wianden des Raumes immer so verteilt, dass die machtigeren
Griben an der Peripherie, die feineren aber eher zur Mitte des Objektes lagen. Wichtig fiir die Da-
tierung war die Identifizierung einer Sandschicht, die die Wand der Grube umgab, aus der zu den
machtigeren dufleren Griben gehorige Pfahle aufstiegen. Diese Schicht wird als Isolierung der
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Wiénde vom Untergrund angesehen. Zum gleichen Horizont wie das beschriebene Obj. 2 gehorte
ein weiteres vertieftes Objekt, Nr. 3, mit einem engen Eingang, stiidlich vom Obj. 2, desweiteren
eine Ansammlung von gepfiahlten Grdben, die eine nicht ganz regelmafiige Struktur bildeten, die
man als Hinterlassenschaft eines nicht naher bestimmbaren Wirtschaftsobjektes deutet und in ge-
ringem Abstand gegen Westen eine kleine, in Nord-Siid-Richtung verlaufende Rinne, die den Rest
einer leichten Abgrenzung bildet. Die Ausgrabung legte auch den offensichtlichen Eingang zum
ganzen Areal frei, das sich von der Westseite des Geliandeblockes mit dem ganzen Sitz einschlief3-
lich der Kirche bis zu einer Schlucht mit dem Quellgebiet einer kleinen Wasserleitung erstreckte.
Dieser Zeithorizont endete, als das Areal radikal umgestaltet wurde.

Das geschah vor allem derart, dass ein machtiger Graben mit einer Breite von 500 cm auf das
Niveau der Oberfliche der Sohle vertieft wurde, der sich bis in eine Tiefe von 220 cm erstreckte.
Der Graben schnitt aus dem Geldndeblock einen halbovalen Raum mit einer 14 bis 15 m langen
nordsiidlichen und einer 16—19 m langen westostlichen Achse. Die nordliche Stirn des Raumes war
zum Teil mit Material erhoht, das bei der Vertiefung des Grabens angefallen war. An der Ostseite
beriihrte die Aufienkante des Grabens die Nordwestecke der Kirche, an der Westseite durchschnitt
er die Auffiillung des Objektes 2. Innerhalb des abgegrenzten Raumes wurde ein mehr oder weni-
ger quadratisches, bis auf die Sohle vertieftes Objekt (0bj. 6) entdeckt, dass an den Aufienseiten
4 x 4m mafs. Seine Wande waren mit einer steinernen, 20 bis 40 cm breiten, durch grauen Sand
gebundenen Blende ausgelegt. Von dem zweiten, dhnlichen, Objekt (0bj. 7), dessen Gesamtmafie
wir nicht kennen, wurden nur ein Teil der Westwand und der Nordwestecke freigelegt. Im Unter-
schied zum Objekt Nr. 6 wies das Objekt Nr. 7 ein beidseitig ausgelegtes, mit Lehm gebundenes
Mauerwerk auf.

Insgesamt werden die Anfange des dlteren Siedlungshorizontes nach der auf den Vergleich
mit Funden aus dem nicht weit entfernten Most (Briix) gegriindeten Chronologie auf die Zeit um
1230 datiert. Die Jakobskirche entstand nach den Forschungen des Autors nicht lange danach,
vor 1238. Die Umwandlung des Areals in eine mit einem Graben bewehrten Feste geschah um
die Mitte des 13. Jahrhunderts. In dieser Form erhielt sich der Sitz langstens bis zum Beginn des
14. Jahrhunderts.

Eine auffallend dhnliche Situation ergaben ungefihr wihrend der gleichen Zeit (Ende der
70er — Anfang der 80er Jahre des 20. Jh.) verlaufende Forschungen in Cimice bei Prag (4bb. 2: B;
Huml 1985; Laval 2008). Die dortige Ansiedlung existierte schon in Volkerwanderungszeit, was
durch einige Kulturobjekte mit Keramik des Prager Typs belegt wurde. Die wichtigste Feststellung
war die unerwartete Entdeckung eines ,,Herrensitzes® iiber dem Nordufer eines Fischteiches, der
von einem im nicht weit entfernten Quellbecken entspringenden Fluss gespeist wurde. Die Lage
der von einem kreisférmigen Graben umgebenen Feste lasst sich in gewissem Mafle mit dem fiir
den Sitz genutzten Geldndeblock in Schwetz vergleichen. Der kreisférmige Graben umschloss
eine Fliche im Durchmesser von ca 25 m. Im befestigten Raum stand ein Gebaude (0bj. 52)?, von
dem sich ein ausgemauertes, zweirdumiges Souterrain erhalten hat, das man iiber ein Treppe von
der Nordseite ereichte. Der Grund des Souterrains lag gegeniiber der angenommenen zeitgenos-
sischen Geldndeoberfliche in einer Tiefe von 160 cm. Die inneren Mafie des Objektes betrugen
680 x 440 cm, das Mauerwerk war 100 cm stark und als Bindemittel diente vor allem Lehm; belegt
ist aber auch Moértel, so etwa im Ostlichen Teil des Objektes. Der Bau tiber dem erhaltenen Sou-
terrain ist als Turmfeste rekonstruiert. In seiner nachsten Umgebung steht wenigstens noch ein
Objekt, von dem der vertiefte Teil erhalten geblieben ist. Die von einem Graben umgebene Flache
wies keine merkliche kiinstliche Erhéhung auf, wenn wir die dunkle lehmhaltige Schicht aufier
Acht lassen, die eher zum allgemeinen Ausgleich und zur Vorbereitung der Baustelle diente. In
seinem nordlichen Segment unterbrach den Graben ein rechteckiges Objekt (0bj. 51) ausgelegt
mit etwa 50 cm starkem, quaderférmigen Mauerwerk aus Tonschiefer. Die Lage dieses Objektes
und besonders seine Mauerwerke lassen sich nicht eindeutig belegen. Nach den erhaltenen Pho-

2 Die Nummern der Objekte wurden aus dem bei der Neubearbeitung der Forschungen entstandenen Katalog tiber-
nommen (Laval 2008).
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tographien ist es wahrscheinlich nicht von beiden Seiten eingepasst. Als Bindemittel wurde ein
kalkreicher Mortel festgestellt. Das Mauerwerk erhielt sich bis zu einer Héhe von 80 cm und von
seinem Grundriss veblieben fiir die archdologische Forschung die komplette, 660 cm lange Nord-
wand und daran ankniipfende Fragmente der Ost- (100 cm) und Westwand (116 cm). Das einzig
erhaltene innere Mafd betriagt 580 cm. Weitere Teile des Grundrisses wurden bei der Vertiefung
des kreisféormigen Festungsgrabens entfernt. Ob es sich nun tatsdchlich um ein quaderférmiges —
yromanisches“ — Objekt handelte oder nicht: die grundlegende Information liefert uns, wie in
Schwetz, die stratigraphische Beziechung des Festungsgrabens zu dem alteren Objekt, das die frii-
here Siedlungsetappe reprasentiert. Von den erhaltenen Situationen, die zu der zeitgendssischen
Datierung passen, ist das Baurelikt mit den Tonschieferquadern sicher das baulich wertvollste
Element, das seine Anerkennung als Rest des Wohnsitzes notig macht. In die gleiche Etappe
lasst sich noch ein weiterer Torso eines teilweise vertieften, mit Bruchmauerwerk verkleideten
und anscheinend beiderseitig eingepassten Objektes einordnen (0bj. 53). Die Stidostecke dieses
Objektes beriihrt beinahe die Aufienkanten des nordwestlichen Grabensegmentes. Die nordliche
Umfassungsmauer wurde von einem jingeren Bauwerk der gleichen Art verschluckt, das den
umfangreichen Hofgrundriss umgab, der sich von Norden fast an den kreisférmigen Graben
der Feste anlegte. Die Einreihung dieses Objekts aus Bruchstein (0bj. 53) in eine altere Etappe
hangt mit der Beurteilung seines Untergangszeitraumes zusammen, auf den das in seiner Zusam-
mensetzung der Keramik aus der Fiillung des Quadermauerobjektes entsprechende keramische
Ensemble schliefien liefd und gleichzeitig mit der Einschatzung der stratigraphischen Beziehung
zu der dunklen Lehmschicht, die im ganzen Areal den Anbruch der jiingeren Etappe mit dem
kreisformigen Graben und der Feste ankiindigt. Auch Obj. 53 war von ihr bedeckt.

In Cimice heben sich also zwei Hauptetappen der mittelalterlichen Besiedlung voneinander ab.
Aus der alteren haben sich zwei Relikte mit vertieften Konstruktionen erhalten (0bj. 51 und 53),
die unzweifelhaft Spuren der oberirdischen Architektur reprasentieren, aber in keinem Fall kann
man mit Sicherheit von Steinhdusern sprechen. Der Zeithorizont ihres Verfalls wird anhand der
am Ende der frihmittelalterlichen Produktion entstandenen keramischen Ensembles bestimmt,
mithin vor dem Beginn der hochmittelalterlichen, auf der schnelldrehenden Scheibe gedrehten
und rotbemalten hellen Ware. Die altere Etappe entbehrt jeglicher Spuren einer raumlichen Aus-
messung. Man muss jedoch ihren Zusammenhang mit dem Fund eines Rinnensystems in der
Flache am entgegengesetzten (siidlichen) Ende des Cimicer Fischteisches Ende erwihnen, deren
Untergangshorizont Keramikensembles mit einer gleichartigen Zusammensetzung wie bei den
oben beschriebenen beiden élteren, durch den Bau der Feste mit dem Kreisgraben umgeschich-
teten Objekte bezeichnen. Diese Rinnen werden als Spur des wirtschaftlichen Hintergrundes
angeschen, den wir als unerlasslichen Bestandteil der Ausstattung frithmittelalterlicher , frither
Adelssitze® betrachten. Der Vollstandigkeit halber sei noch angefiihrt, dass der Autor der For-
schungsrevision es aufgrund der Forschungsdokumentaton fiir das Wahrscheinlichste halt, dass
der geraumige, rechteckige, in enger Nachbarschaft der Feste entdeckte Hof eine unabhiangige
dritte Etappe in der Entwicklung der Lokalitat darstellt. Er ersetzte die Feste mit dem Kreisgraben
und bildete auf keinen Fall ihren Wirtschaftsbetrieb.

Das dritte Beispiel eines Sitzes (4b6b. 2: C), der zu einem bestimmten Zeitpunkt eine radikale
Umwandlung durchmachte, stammt wiederum aus Nordwestbéhmen. Im Kataster des Dorfes
Jenistv Ujezd (Langugest) in der Quellumgebung des Baches Lomsky, dessen Gebiet durch einen
grofien Braunkohlentagebau vernichtet wurde, wurde in der Flur KfizZovatka zuerst eine Struktur
mit machtigen kugelférmigen Graben entdeckt, auf denen sich ein Bau mit einem Umfang von
30 x 10 m rekonstruieren liefl. In weiteren Forschungsetappen (Meduna 2002; 2006) konnte ein
Graben von max. 3 m Breite und 80 cm Tiefe dokumentiert werden. Der Gesamtplan der freige-
legten Abschnitte schlief3t nicht aus, dass sich bis zu dem von dem Graben vermessenen Raum
ein ausgedehnter, von machtigen Pfahlen getragener Bau befand. Den stidlichen und 6stlichen
Teil des durch den Graben vermessenen Raums kennen wir nicht, der nérdliche und westliche Teil
ist dank der Entdeckung eines die Nordwestecke des Raumes bezeichnenden Knicks im Graben
bekannt. Den so beschrieben altesten Horizont der Lokalitat beendete das Aufkommen einer jiin-
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geren Situation, in der der nordwestliche Teil des Raumes durch die Vertiefung eines machtigen
ovalen Grabens gestort wurde, der einen Raum mit 21 x 37 m langen inneren Achsen umspannte.
Der Graben erreichte eine Breite von 6m und eine Tiefe von 2m. Innerhalb des befestigten Rau-
mes wurde ein Bauwerk nachgewiesen, das sich in verschiedenen Phasen entwickelte. Wenn wir
hier die Funde weiterer Objekte aulerhalb des Grundrisses der ovalen Fortifikation einmal iiber-
gehen, die sich nicht eindeutig einem Horizont zuordnen lassen, so stehen wir wieder vor der
Entwicklung eines Sitzes in zwei grundlegenden Etappen, die sich in ihrem archdologischen Bild
grundlegend unterscheiden.

Alle drei im allgemeinen Rahmen vorgestellten Beispiele weisen in ihren alteren Etappen die
Merkmale , friiher Adelssitze” auf. Das ist eine Siedlungskategorie, die sich in der tschechischen
Archiologie hinter dem fast sprichwértlichen undurchdringlichen Nebel des Unbekannten ver-
birgt. Es wird dabei jedoch immer klarer, dass man mit dem Adjektiv ,,adelig® im béhmischen
frithen Mittelalter sehr umsichtig umgehen muss. Das gilt besonders fiir unsere Beispiele, denn
die Fortsetzung (wenn wir den auffallenden Bedarf enge raumliche Grenzen zu respektieren so
interpretieren kénnen) ihrer Existenz nach den radikalen baulichen Veranderungen beruht auf
Formen, die wir gewohnlich mit der Kategorie des niederen Adels verbinden. In der b6hmischen
Welt des 13. Jahrhunderts, wo wir gerade anhand der drei vorgestellten Beispiele die Verdanderun-
gen verfolgt haben, ist es aber nicht méglich, vom Adel als einer abgeschlossenen, privilegierten
sozialen Gruppe zu sprechen, die sich dartiberhinaus deutlich in zwei statuarisch klar abgegrenzte
Gruppen gliedert. Um so mehr wiirden wir es begriifien, kénnten wir den sozialen Kontext der
vorgestellten Sitze wenigstens teilweise aufklaren und so die Unbestimmtheit der Charakteristik
und Interpretation dieser Wohnstdtten, die den bisherigen bescheidenen archdologischen Aussa-
gen entspricht, konkretisieren.

Die Lokalitat in Schwetz gehort zu den im Rahmen der gesamten Mittelalterarchdologie selte-
nen Beispielen, in denen wir uns dem sozialen Kontext mit einiger Bestimmtheit nahern kénnen.
Hageno de Zvethiz (4hné ze Svétce) erscheint als Zeuge auf einer Urkunde fiir das Kloster in Ma-
rienthal, die Kénig Wenzel I. im Jahre 1238 wahrend seines Aufenthalts im Zisterzienserkloster
in Osek (Osseg) ausstellte (Kldpsté 1994, 31; CDB II1.1, Nr. 176). Dieses Kloster wurde am Ende
des 12. Jahrhunderts von einem Zweig der machtigen Familie der Hrabischitzer gegriindet. Von
Hagen und weiteren Mdnnern, die mit auf Dérfer in der ndheren Umgebung verbundenen Adels-
pradikaten auftreten, meint man nach ihrem wiederholten Auftreten als Zeugen, dass sie zum
Kreis der Hrabischitzer Gefolgsleute gehorten.

Zum Sitz in Cimice schweigen die schriftlichen Quellen lange Zeit, auch wihrend der Umwand-
lung in eine hochmittelalterliche Feste. Die erste schriftliche Erwahnung erscheint erst 1328, als
Cimice zum Besitz des Prager Dompropst gehérte (Laval 2008, 133). Im Jahre 1334 wurden die
Besitztiimer des Probstes vernichtet. Die Tater waren wahrscheinlich schon damals Prager Biirger,
die sich am Ende, wahrend der Unruhen nach 1420, auch des Gutes bemichtigten. Zuvor (zu
Beginn des 15. Jh.) war ein Urbar zusammengestellt worden, in dem Cimice noch als probstlicher
Besitz figurierte.?

In den Rahmenzusammenhang lédsst sich noch besser die Lokalitit Hrndife einordnen, die
ziemlich sicher die curia des Zisterzienserklsters in Osseg darstellte. Zu dieser Interpretation tragt
der Grundriss eines ausgedehnten Rundbaus bei, der aufgrund von Analogien in den Ausmafien
als klosterlicher Speicher angesehen wurde. Diese Deutung wird noch durch die Analyse vieler
historischer Quellen verstarkt, besonders durch ein Falz vom Beginn des 13. Jahrhunderts und die
Identifizierung dort aufgefiihrter Orte und Platze. (Meduna 2006; Charvatovd 1979).

Alle drei Sitze weisen gemeinsame Zeichen eines raumlichen ,Verhaltens® auf. Besonders die
Ahnlichkeit zwischen den Sitzen in Schwetz und in Cimice fallt ins Auge. Die Vertiefungen des
Festungsgrabens, die den Beginn eines jingeren Horizontes anzeigen, storte an beiden Orten
offenbar den zentralen Bau des alteren Horizontes. Es gentiigte nicht, die bestehenden Bauten
des dlteren Horizontes alleine durch eine Vertiefung des verhaltnismaflig machtigen Grabens zu

8 Czimicze; ibi est curia praepositi cum 1,1/2 al(l)odio, item vinea, item piscina, item silve, item unus omagialis... (DRC, 307).
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befestigen, denn fiir die Besitzer des Sitzes war es wesentlich, die Baukultur zu dndern. Die Uber-
legungen hinsichtlich ihrer Griinde werden vielleicht zu einer Deutung im Sinne einer Sicher-
stellung des sozialen Status, und der nétigen Repréasentation, einer deutlichen Abgrenzung von
der tbrigen lindlichen Ansiedlung oder der Nachahmung von Burgvorbildern fithren, die auch
soziale Begleiterscheinungen mit sich brachten. Den Sitz in Schwetz verlieflen die Nachfahren
des erwahnten Hageno, den archidologischen Forschungen zufolge, schon irgendwann zu Beginn
des 14. Jahrhunderts, um sich im Vorwerk anzusiedeln. Auch die Feste in Cimice wurde durch
einen in unmittelbarer Nahe errichteten Hof ersetzt. Die bisher geltende Datierung, die das Ende
der Feste in Verbindung mit den gewaltsamen Ereignissen am Beginn der zwanziger Jahre des
15. Jahrhunderts bringt, steht zu den archaologischen Méglichkeiten der Datierung nicht im Wi-
derspruch, aber es ist, ehrlich gesagt, ebenso nicht ausgeschlossen, dass der Hof die Feste schon
sehr viel frither ersetzte, wie das méglicherweise auch die urbariale Bezeichnung des Objektes in
Cimice andeutet. Es lisst sich allerdings auch nicht ausschliefen, das sich der Hof mit Absicht
in einem imagindren Schatten der Turmfeste mit dem Graben ,klein machte“. In diesem Licht
erscheinen die Festen gleichzeitig als Objekte, deren Dauer von der Erfiillung einer bestimmten
Funktion abhing, nach der sie bewusst verlassen oder umgebaut werden konnten. Wenn man
etwaige weitere Entdeckungen der erwdhnten Art verfolgt, so kann man auch die Méglichkeit
nicht aufer Acht lassen, das eine schon funktionslos gewordene Feste im Kontext spaterer Resi-
denzweisen beibehalten wurde. In einem solchen Fall konnte die Feste (mit den Hauptelementen:
Turmbau, kiinstlicher Hiigel Motte, Graben) noch deutlicher zu den ,,Statussymbolen® gerechnet
werden. Die Suche nach konkreten Funktionen kénnte wieder irgendwo bei dem Bediirfnis be-
ginnen, einen gewissen Status zu erfiillen und zu bekraftigen. Im Grunde ist es ebenso wichtig
die Untergangssituation, etwa das Verlassen der Feste, zu erkennen, wie die Situation, die zu ihrer
Entstehung gefiihrt hat.

Schluss

Das Thema der kleineren befestigten Sitze schafft ein Konglomerat von Problemen, die sich nicht
eindeutig interpretieren lassen. Erinnern wir uns am Ende an Phdnomene, die die weitere Rich-
tung der Forschung bestimmen kénnten. Die Festen betrachten wir als Nachfolger alterer un-
befestigter Sitze. In zwei von drei derartigen Féllen, die die tschechische Archaologie bisher zu
Tage gefordert hat, wird der altere Sitz durch die vertieften Uberreste oberirdischer Bauten cha-
rakterisiert. Mit dem grundlegenden Umbau verband sich der Untergang des zentralen Teils des
alteren Hofes. Aus dieser Tatsache lasst sich einerseits das Beduirfnis ableiten, die bauliche Kultur
des Sitzes zu verandern, andererseits aber auch die Notwendigkeit enge raumliche Kontinuitdten
zu bewahren: Das gilt auch fir den dritten Fall des Wirtschaftshofes des Zisterzienserklosters
in Osseg. Gleichzeitig lasst sich konstatieren, dass es keine ausgesprochene Regel gab, dass auf
eine dltere unbefestigte Ansiedlung ein frithmittelalterlicher Hof und eine hochmittelalterliche
Feste folgen mussten. Wenn es so gewesen ware, waren bestimmt schon zahlreichere Beispiele
mittelalterlicher Hofe dokumentiert worden. Die Schlussfolgerung, die sich fiir die Deutung des
sozialen Kontextes anbietet, namlich dass die automatisch dem Kleinadel zugerechneten Erbauer
der hochmittelalterlichen Festen direkt aus der Umgebung der mittelalterlichen Hofe kamen, lasst
sich also nicht generalisieren.

Ein wichtiges Element ist die Anfangsdatierung der Festen. Bisher wurden keine iiberzeugen-
den Beweise vorgelegt, einige Festen naher zur Mitte des 13. Jahrhunderts einzuordnen. Das stellt
sie, wie es schon seit lingerem klar ist, in einen generellen Kreis von Verdnderungen, die mit der
Kolonisation bisher unbesiedelter Gegenden, der Emphyteusierung alterer Dorfer, der Griindung
hochmittelalterlicher, institutionalisierter Stadte, dem Aufkommen von Adelsburgen etc. einher-
gingen. Zu dieser komplexen ,Transformation“ des Landes gehorte auch die Durchsetzung neuer
Rechtsgewohnheiten, die allmahliche Herausnahme kirchlicher und weltlicher Besitztiimer aus
der Jurisdiktion der provinzialen Verwaltungsbehérden und der Aufstieg des stadtischen Rechts.
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Die Aufdeckung des Wandels der Rechtsverhiltnisse und der Ubergang der Jurisdiktion in Bezug
auf den Bau privater Befestigungen ist zweifellos eine der Hauptaufgaben. Auflerdem finden wir
auch in diesem Bereich Beispiele dafiir, dass diese Transformationsprozesse bis tief ins 14. Jahr-
hundert reichten. Wie schon aus einer der vorangegangenen Erwagungen ersichtlich wird, ist die
Interpretation verlockend, dass einer der (grundlegendsten?) Impulse zum Bau einer Feste oder
dem Umbau eines élteren Sitzes zu einer solchen die Erteilung der Gerichtshoheit tiber die zu der
jeweiligen Lokalitit gehorige untertanige Bevolkerung war — es geht im Grund um die Etablierung
einer Herrschaftsbeziehung. Die Suche nach konkreten Dokumenten und Orten, die diese These
unterstiitzen kdnnten, befindet sich noch in den Anfiangen. Weiter oben wurde das Dorf Vlasatice
erwahnt, zu dem sich beispielsweise eine fir den Abt des Klosters Louka und seine Untertanen
iure civili (fan 2002, 60) ausgestellte Urkunde Johann von Luxemburgs vom 10. April 1336 hinzu-
fiigen lasst. L. Jan identifizierte dieses ,zivile* tiberzeugend mit dem stddtischen Recht. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang auch die Feststellung in einer Urkunde dhnlichen Sinnes, in der der
Markgraf Karl im Jahre 1342 den Kammerherrn der Brinner czuda Erhard von Kunstadt (Erhard
z Kunstdtu) ermahnt, dass der Abt des Klosters in Louka samt seinem Konvent und den Untertanen
von der Jurisdiktion der Czuda ausgenommen sei und sich dabei auf sein eigenes wie auch auf die
Privilegien fritherer Konige beruft (7an 2000, 61; CDM VII, Nr. 403). Das ist ein Beleg, dass eine
ahnliche Praxis nicht ausschliefilich mit dem Aufkommen einer fortschrittlichen Rechtsumgebung
unter den Luxemburgern verbunden, sondern schon frither anzutreffen war. Der Gedanke liegt
nahe, dass der schon einige Male erwdhnte Briinner Biirger Ditlin in seinem Dorf Vlasatice ebenso
nach dem stadtischen Recht urteilte. Weitere Indizien liefert eine Eintragung von 1489 an den Hof
des Kladruber Klosters in Honezovice (Honositz) die von einem Vorwerk, dass zu Recht so heisst...
mit einer Feste, mit Dorfern (Dvuor popluini, jenZ slove ndprava, ... s torzi, s dédinami; Charvdtovd 1987,
289; AC VIII, 505-506) spricht. Schauen wir nach weiteren Beispielen schriftlicher Erwdhnungen
von Klosterhoéfen, stofien wir viele Male auf Formulierungen wie curia cum munitione (Charvdtova
1987, 289; Dorf Ruzyné des Benediktinerklosters in Bievnov, r. 1406; DRC, 159), propugnacula in
medio curiae (Charvdtovd 1957, 289; Dorf Miresice des Benediktinerklosters Bievnov, 1296-1306;
RBM II, Nr. 2752, 1203), due arature cum curia et fossato circum propugnaculum (Charvdtooa 1987, 290;
Dorf Chyné des Pramonstratenserklosters Strahov, r. 1410; DRC, 236), una curia cum propugnaculo
et ... fossato circum propugnaculum (Charvdtovd 1987, 290; Dorf Tryskovice des Pramonstratenser-
klosters Strahov, r. 1410; DRC, 287). Fiigen wir diesen Belegen die oberflachlich dokumentierten
Relikte der Klosterhéfe hinzu (Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1993) oder das freigelegte Objekt
bei Jenistv Ujezd, das als Hof des Klosters in Osseg identifiziert wurde, gewinnen wir deutliche
Umrisse eines Teils der erforschten Gruppe von Sitzen. Das oben erwdhnte Dokument, mit dem
der Abt die Gerichtshoheit tiber die Klostersassen erhielt, die er auf der Grundlage stadtischen
Rechts richten sollte, fithrt uns auf einem Umweg zuriick zu den Erwdgungen iiber die Griinde
der Existenz einer Motte in dem untergegangenen Dorf Kfi bei Nymburk und tiber die Teilnahme
Nimburger Biirger an dem Kolonisationsunternehmen. Die praktische Bedeutung einer bewehr-
ten Feste, auf der sich der Vollstrecker der Rechtsprechung niederlief3, kann man sich bis zu einem
gewissen Grad vorstellen. Vergegenwartigen wir uns, dass sich dieser Vollstrecker der 6rtlichen
Jurisdiktion nach dem stidtischen Recht richtete, dann kénnen wir vielleicht Uberlegungen in der
Richtung anstellen, dass der Festungsgraben eigentlich eine stadtische Befestigung en miniature
ist, die nicht nur ein physisches Hindernis darstellt, sondern auch den Geltungsbereich einer be-
stimmte Rechtsordnung begrenzt. Wenn wir uns an der besonderen baulichen Gestalt der Festen
orientieren, die als Turmbauten mit vertieften oder halbvertieften niedrigsten Sohlen rekonstruiert
zu werden pflegen, kénnen wir auch nicht daran vorbei, dass sie moéglicherweise von der stadti-
schen Architektur inspiriert wurden. Zudem schliefdt sich so auch der b6hmische Bereich an den
Problemkreis an, der in der deutschen Umgebung als Steinwerke bezeichnet wird. Im Ubrigen hat
die Entwirrung des Kniauels der gegenseitigen Einfliisse der verschiedenen Umgebungen (Stadt,
Adel, Fernhandel...) bei der Ubertragung der Steinwerke noch nicht dazu gefiihrt, dass man des
Endes des erdachten Seils habhaft geworden wire (Kaspar 2008). Die stadtische oder ,,stadtrecht-
liche* Spur kann in der Interpretation der Festen nicht alleine dastehen. Sie kann jedoch als ein

495



PRAHISTORICA XXXI/2  UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2014

zumindest ein wenig konkretisiertes Beispiel einer gesuchten Situation dienen, in der sich ein
formal abgegrenzter baulicher und fortifikatorischer Ausdruck zu Wort meldet. Er ist einer der
moglichen Losungen der Frage nach der konkreten Bedeutung der Siedlungsform, bei der wir
im Allgemeinen das Bediirfnis erahnen, den Status des Bauherren zu vermessen, seiner sozialen
Verschiedenheit Ausdruck zu geben und Vorbilder nachzuahmen, die diese kulturanthropologi-
schen Kategorien ausfiillen. Wie unbestimmt auch immer die ausgesprochenen Erwagungen und
wie unbeantwortbar die Fragen sind, so miissten wir die Forschung tiber die Festen im Grunde
fiir beendet erkldaren, wollten wir uns nicht mehr mit ihnen beschiftigen. Die in der Einleitung
erwahnte Synthese, die natiirlich die hier vorgetragenen Fragen vorwegnahm, hat das bisherige

Studium auf eine kritische und ganzlich erschépfende Weise zusammengefasst.
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