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Mittelalterliche Burgen und Befestigungen
im Barnim und Nordteltow (Brandenburg)

Medieval castles and fortifications in the areas of the Barnim and Nordteltow
(Brandenburg)

Uwe Michas

Abstract

With very few exceptions medieval castles and fortifications have not survived
in the area of the Barnim and Nordteltow. But, we must remember that castles
played a decisive role in the conquest and settlement of the Spree and Havel
areas by the princely houses of the Askanier and Wettiner. At the end of the
12th and the beginning of the 13th century they took possession of Slavic central
places and castles that served as a support for their further expansions. Some
new castles were built in response to military needs. After the victory of the
Akanier and the consolidation of the country many castles lost their military
significance and were abandoned or left to the nobility. In the shadow of almost
every German castle we find the formation of a town. Some castles survived and
were even extended as they took over administrative functions.
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Einleitung

Die brandenburgischen Landschaften des Barnim und Nordteltow kénnen nicht als , klassische®
Burgenlandschaft bezeichnet werden. Von den ehemaligen mittelalterlichen Burgen und adligen
Rittersitzen ist bis auf wenige Reste nicht viel geblieben. Einige Burgareale, die zu landesherrli-
chen Anlagen gehorten und noch im Mittelalter aufgegeben wurden, sind heute geschiitzte Bo-
dendenkmale. Bei mehreren finden sich noch bauliche Reste, die bedingt Riickschliisse auf das
Aussehen der Burgen zulassen.

Schwieriger gestaltet sich die Erschlieffung ehemaliger mittelalterlicher niederadliger und bau-
erlicher Befestigungen im Arbeitsgebiet. Ein Grofiteil der dorflichen adligen Anlagen, und auch
der Teil der landesherrlichen Burgen, die iiber das Mittelalter hinaus genutzt wurden, fielen dem
Bau neuzeitlicher Schlésser und Herrenhauser zum Opfer. Beispiele sind die ehemaligen mit-
telalterlichen Burgen K6penick und Botzow (Oranienburg), die im Laufe der Zeit durch Um-
und Neubauten verschwanden (Herrmann 1962; Nath 1999; Hahn-Weishaupt 2001). Diese Entwick-
lung konnte auch an kleinen Anlagen in den Barnimdérfern Rosenthal und Hohenschénhausen,
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heute Ortsteile Berlins, nachgewiesen werden (Michas 2000; Hofmann 1995). Im ehemaligen Tel-
towdorf Dahlem ist solch ein Umbau am Herrenhaus archaologisch und bauhistorisch ebenfalls
nachgewiesen worden (v. Miiller 1981, 258-261; Pohl 1997, 44—47) Ausgrabungen im Land Bran-
denburg, zum Beispiel in Neuhardenberg, zeigen ein vergleichbares Befundbild (Kretschmann
2001, 561 £.).

Einige kleine Befestigungen auf dorflichen Héfen blieben zunéchst erhalten und fanden in den
Kartenwerken des 17. bis 19. Jh. ihren Niederschlag. Die schriftlichen und kartographischen Quel-
len stofien aber schnell an Grenzen. Einige wenige Befestigungen lassen sich durch Flur — oder
Gewissernamen erschliefen. Uber Aussehen, Groéfle und Nutzungsdauer der mittelalterlichen
Anlagen kénnen zum iiberwiegenden Teil nur noch archiologische Forschungen oder die boden-
denkmalpflegerische Arbeit Auskunft geben.

Barnim und Teltow bilden zwei Hochflachen nérdlich und siidlich des Urstromtales der Spree.
Fiir das hier vorgestellte Arbeitsgebiet des Barnim wurden zum iiberwiegenden Teil die histori-
schen Grenzen gewdhlt, ohne dabei neuzeitliche Verdnderungen oder heutige kommunale Glie-
derungen zu beriicksichtigen (46b. ). Im Siiden wird er durch die Spree, im Westen durch die
Havel, im Osten durch das rote Luch und im Norden durch Finow in Verlingerung, entlang des
heutigen Finowkanals, bis Liebenwalde begrenzt. Fiir den Nordteltow werden alle zum ehemali-
gen Kreis Teltow gehérigen Gemeinden herangezogen, die durch Eingemeindungen heute Ber-
liner Ortsteile sind. Neben den Burgen und Befestigungen des Barnim und Nordteltow werden
auch Burgen erwéhnt, die nicht zu den diesen Landschaften zahlten, aber fiir deren Entwicklung
eine entscheidende Rolle spielten, wie Spandau, Bétzow und Oderberg.
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Abb. 1 Barnim und Nordteltow mit den wichtigsten im Text erwahnten Burgen und Befestigungen (Karte nach Schlag in
Fritze 1971, Bearbeitung M. Gansow).
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Der historische Hintergrund

Im Verlauf der deutschen Expansion und Besiedlung des 12. und 13. Jh. spielte das Spree-Havel-
gebiet eine entscheidende Rolle. Nach der endgiiltigen Eroberung der Brandenburg im Jahr 1157
begannen die askanischen Markgrafen ihr weiteres Augenmerk auf die Gebiete 6stlich und nérd-
lich des Havellandes zu richten. Das strategische und handelspolitische Fernziel war ein Ostsee-
zugang und musste {iber den Barnim fithren. Dieses Ziel hatte Albrecht der Bir friih ins Auge ge-
fasst. Als Markgraf der Lausitz bot er im Jahr 1128 Otto von Bamberg fiir seine Pommernmission
personelle Unterstiitzung an, auch um dort Informationen iiber die Odermiindung zu sammeln
(Fritze 1971, 102). Mit der Verleihung des Markgrafentitels der Nordmark im Jahr 1134 konnte
Albrecht auch einen rechtlichen Anspruch auf grofie Gebiete zwischen Elbe und Oder geltend
machen.

Die militarische Niederlage des Képenicker Fiirsten Jaczo im Jahr 1157 hinterliefy im Spree-Ha-
velraum ein Machtvakuum. Aus der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts sind nur wenige schrift-
liche Zeugnisse erhalten. Anscheinend suchte Jaczo Verbindung mit den Pommern, die in der
Folgezeit Teile des Spree-Havelgebietes als ihre Interessensphére betrachteten. In den Jahren
1178 und 1180 fihrten sie mehrere Feldziige mit dem Ziel Lausitz und Land Jiiterbog durch. Ob
der fiir das Jahr 1180 erwdhnte Feldzug des Markgrafen Otto I. in diesem Zusammenhang steht,
kann nur vermutet werden (Fritze 1971, 114 f.). Dabei bleibt die Frage offen, ob es sich hier um
militdrische Unternehmen, die die pommersche Interessensphire mit dem strategisch wichtigem
Koépenick sichern sollten, oder um einfache Pliinderungsziige handelte.

Trotz dieser erfolgreichen Feldziige fand die Expansion der Pommern an der siidlichen Grenze
der Uckermark ihr Ende. Die Siedlungsaktivititen der pommerschen Fiirsten kamen nicht iiber
die Finow hinaus (Kirsch 2004, 244). Zahlreiche spitslawische Funde im Umfeld des sogenannten
Barenkasten in der Oderniederung bei Oderberg weisen auf eine pommerschen Burg an dieser
Stelle hin (Herrmann 1986, 230; Schulz 1999, 51). In den letzten Jahren des 12. Jh. geriet Pommern
nach mehreren Niederlagen in die Abhangigkeit des danischen Konigreiches.

Als weitere Konkurrenten traten im letzten Drittel des 12. Jh. Angehorige der sachsischen Wet-
tiner im Spree-Havelraum auf, die eine Verbindung in das Land Lebus anstrebten. Es gilt als
unstrittig, dass sie in dieser Zeit weite Teile des ehemaligen Firstentums Jaczos mit dem Zentra-
lort Képenick eroberten und ausbauten, obwohl eine schriftliche Erwdahnung erst im Jahr 1210
erfolgte (Herrmann 1986, 208-210).

Seit einiger Zeit wird auch der Erzbischof von Magdeburg als moglicher Beteiligter bei der
Erschlieffung des Barnim und Teltow erwogen (Barthel 1952). Problematisch ist diese These, da sie
einzig auf namenkundlichen Untersuchungen beruht. Bisher haben sich keine weiteren Hinweise
ergeben, die darauf hindeuten, dass die erzbischéfliche Expansion iiber das Jiiterboger Gebiet
hinauskam.

Mit Sicherheit waren zu dieser Zeit die Askanier schon bis zur Oder vorgedrungen. Im Jahr
1198 kam es zu einer Schlacht zwischen einem askanischen und einem danisch-pommerschen
Heer. Fritze hat unzweifelhaft nachgewiesen, dass sich diese Auseinandersetzung nur im Bereich
des heutigen Oderberg abgespielt haben kann (Fritze 1971, 118 f.). Die Markische Fiirstenchronik
erwiahnt slawische Krieger, die auf askanischer Seite kaimpften. Diese ,,quosdam sclavos® schei-
nen einer slawischen Volksgruppe angehort zu haben, die nérdlich und siidlich der Finow lebte
und erst kurz zuvor unter deutsche Herrschaft geraten war. In deren Gebiet ist wohl auch der
Ursprung des Landschaftsnamens Barnim zu suchen (Fritze 1971, 123-125; Herrmann 1986, 229).

Bis zum Bau der askanischen Burg Oderberg im Jahr 1214 kam es zu langwierigen Kdmpfen,
bei denen die Brandenburger die Odermiindung mit Stettin eroberten. Im Jahr 1214 wurden sie
von den Dinen wieder auf die Finowlinie zuriick gedrangt. Verschiedene Funde weisen darauf hin,
dass die Askanier nicht nur das neue Gebiet um die Finow mit Burgen sicherten, sondern auch
eine erste Besiedlung einleiteten (Henker 2008, 31 f.).

Der Teltow scheint fiir die askanische Expansion zunachst nur eine marginale Rolle gespielt zu
haben. Trotzdem begann noch im 12. Jh. die Besiedlung der westlichen Randgebiete. Auf dem

457



PRAHISTORICA XXXI/2  UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2014

Nordteltow befanden sich aufler Képenick und dem Komturhof der Templer in Tempelhof keine
weiteren Burganlagen. Die Frage nach den Initiatoren fiir die Ansiedlung der Templer ist bis
heute umstritten. Obwohl es inzwischen auch gute Argumente fiir die Wettiner gibt, wird sie aber
tiberwiegend den Askaniern zugeschrieben (v. Miiller 1981, 53; Assing 1997, 29).

Im Laufe des ersten Drittel des 13. Jh. gelang es den Askaniern anscheinend zunachst ohne
Waffengewalt weite Teile des Barnim und die Burg Kopenick in Besitz zu nehmen. Erst in dem
als Halberstadter Fehde bezeichneten Krieg von 1238 bis 1245 setzten sich die Markgrafen von
Brandenburg nach wechselvollen Kiampfen im Barnim und Teltow endgiiltig durch (Sello 1891,
1892; Fritze 1971).

Die frithen Burgen

Bei diesen historischen Vorgédngen spielte die Anlage von Burgen eine zentrale Rolle. Sie bildeten
das Riickrad der herrschaftlichen Erfassung und Besiedlung des Landes und wurden an strate-
gischen Punkten oder den unmittelbaren militdrischen Erfordernissen entsprechend errichtet.
Mit der Eroberung der slawischen Zentralorte Spandau und Képenick schufen sich Askanier
und Wettiner in der zweiten Hélfte des 12. Jh. hervorragende Ausgangspositionen fiir ihre wei-
tere Expansion. Von dort drangen sie entlang der Gewdsserrinnen und Urstromtéler weiter nach
Norden vor. Dabei waren spiatslawische Burgen und Siedlungsareale willkommene Stationen.
Die askanische Expansion fithrte zunédchst entlang der Havel nach Norden. Etwa 17 km nérdlich
Spandaus fanden die Eroberer an der Miindung der Briese in die Havel die slawische Burg Bir-
kenwerder vor. Die Rolle dieses Burgwalles wurde bisher ignoriert. Der Wall ist vor tiber hundert
Jahren ohne archédologische Untersuchung abgetragen worden. Spatslawische und frithdeutsche
Keramik von diesem Fundort weisen aber auf eine Ubernahme des Burgwalles in frithaskanischer
Zeit hin (Corpus 3, Nr. 76/1). Das frithdeutsche Dorf Birkenwerder entstand zuniachst als Kietz
unmittelbar neben der Burg. Nach Aufgabe des Walles ist dieser Standort noch im 13. Jh. aufge-
geben und das Dorf verlegt worden. Ausgrabungen in der heutigen Dorflage bestatigten diesen
Vorgang (Hauptmann — Weif§ 2005).
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Abb. 2 Hohenfinow (nach Herrmann 1986).
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Von Birkenwerder aus konnten die Eroberer entlang der Havel weiter nach Norden, aber auch
durch das Briesetal nach Osten in Richtung des Finowgebietes vordringen. Die nérdlich Birken-
werder gelegene und im Jahr 1216 erstmalig erwahnte Burg Bétzow spielte zunachst nur eine
untergeordnete Rolle. Thre strategische Lage zwischen den sich bildenden Landschaften Barnim,
Havelland und Glin lief} B6tzows Bedeutung aber schnell wachsen (Podehl 1975, 733-736). Der
Burgwall in Birkenwerder wurde zu Gunsten Bétzows relativ schnell aufgegeben.

Am Unterlauf der Finow legten die Askanier die Burg Biesenthal an, die fiir den Barnim von
grofer Bedeutung werden sollte. Sie war nach der Aufsiedlung des Landes Mittelpunkt der nach
ihr benannten Vogtei und verlor ihre zentrale Rolle erst im spaten 14. Jh. (Bohm 1978, 225-245). Es
ist bis heute umstritten, ob die Askanier in Biesenthal eine slawische Wallanlage auf dem Reiher-
berg vorfanden (Schulz 1999, 94; Corpus 3, Nr. 62/1; Herrmann 1986, 231). Die Askanier legten ihre
Burg Biesenthal als zweiteilige Anlage auf dem heutigen Schlossberg, siidlich des Reiherberges,
an. Von dieser Anlage sind noch einige Feldsteinfundamente erhalten.

Im Miindungsgebiet der Finow in die Oder fanden die Eroberer weitere slawische Burgen vor,
die sie fiir den Schutz dieser Landschaft nutzen konnten. Neben Oderberg war das die ehemalige
slawische Anlage von Hohenfinow. Die etwa 40 x 50 m grofie rechteckige Burg lag auf einem Geldn-
desporn der Barnimhochflache tiber dem Odertal (46b. 2). Sie war nicht nur gegen das wettinische
Vordringen entlang der Oder gerichtet, sondern iiberwachte hier auch den Finowtiibergang fiir eine
Handelsstrafle. Mit dem Sieg der Askanier im Barnim und der Verlegung des Finowiiberganges
nach Eberswalde im Jahr 1317 verlor Hohenfinow seine militarische Bedeutung (Schulz 1999, 95).

Die Burg Oderberg war fiir diesen Raum eine Anlage von héchster strategischer Prioritdt. Die
markischen Firstenchronik erwahnt ihren Bau durch Albrecht II. fiur das Jahr 1214, mit der ein-
deutigen Zielstellung ,,contra Sclavos®. Damit war mit Sicherheit der Ausbau der 15 km nérdlich,
auf pommerschem Gebiet, gelegenen Burg Stolpe durch Danen gemeint (Schulz 1999, 49). Der
Markgraf lief} die Burg auf dem ehemaligen slawischen Wall am nérdlichen Steilufer iiber der
Oder errichten. Oderberg wurde Mittelpunkt einer Vogtei, die in der zweiten Halfte des 13. Jh. in
der Vogtei Stolpe aufging. Die als Albrechtsburg bezeichnete Anlage gab man nach der Zerstérung
im Jahr 1355 auf und verlegte sie an die Stelle des heutigen Barenkasten in die Oderniederung. Die
strategische Bedeutung Oderbergs blieb bis in das 18. Jh. erhalten (Bohm 1978, 212-225).

Burgen, die im askanischen Staat eine administrative Aufgabe besafien oder von strategischer
Bedeutung waren, erfuhren im Verlauf des Mittelalters einen erhebliche Um — und Ausbau. Ein
Beispiel ist das Areal der Spandauer Zitadelle, das seit vielen Jahren archdologisch untersucht
worden ist. Die Ergebnisse zeigen exemplarisch den Wandel einer befestigten slawischen Siedlung
zur deutschen Burg bis hin zur renaissancezeitlichen Festung.

Die Vermutung, dass es sich hier wie bei dem 1,5 km stidlich gelegenen Burgwall Spandau um
eine zweiteilige slawische Burganlage handelte, konnte nicht bestatigt werden (Gehrke 1987, 177).
Die Befunde sprechen fiir eine trapezférmige befestigte Siedlung, die dendrochronologisch in das
11. und 12. Jh. datiert werden kann (Dendrolabor des DAI, Probe Nr. 29: 1094 WK /Probe Nr. 26:
1117 WK). Vergleichbar ist diese Anlage mit der slawischen Fernhandelssiedlung in Parchim-Lod-
digsee (Paddenberg — Fahns 2007).

Die deutschen Eroberer wihlten diesen Ort fiir ihre Burg, der nicht nur unmittelbar an einem
der Miindungsarme der Spree in die Havel, sondern auch gegeniiber den Ausldufern des Barnim
lag. Bei den Ausgrabungen konnte ein flieRender Ubergang nachgewiesen werden. In den spits-
lawischen Schichten fand sich ein wachsender Anteil frithdeutscher Keramik des ausgehenden
12. Jh. (Gehrke 1972, 121-123).

Mit dem Ausbau zur deutschen Burg wurde auch der Haveliibergang vom ehemaligen sla-
wischen Burgwall, der in den Teltow fiihrte, nach Norden und damit in den Barnim verlegt.
Mehrere dendrochronologisch untersuchte Holzproben mit Waldkante (Dendrolabor des DAI,
Lab. Nr. 48671 und 48691) weisen nach, dass der Umbau der Anlage spatestens im Jahr 1197 be-
gann oder schon im Gange war (Heufner 1999, 43). Die urspriinglich Form der Siedlung wurde
beibehalten und der Erde-Holzwall erhéht. In den ersten Jahren des 13. Jh. begann der Bau des
Juliusturmes (Gehrke 1978, 109). Fir den unmittelbar an den Turm angebauten Palas aus der zwei-
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Abb. 3 Befunde der zwei Vorgiangerbauten des gotischen Palas in der Zitadelle Spandau (nach Gehrke 1978, Bearbeitung
M. Gansow).

ten Halfte des 15. Jahrhundert, konnten mindestens zwei Vorgangerbauten nachgewiesen werden,
darunter ein grofier Pfostenbau aus der Friithzeit der deutschen Burg. Dieser Bau wurde durch
ein grofieres Gebdude ersetzt, von dem sich noch der ausgerdaumte Fundamentgraben nachweisen
lief’ (Gehrke 1978, 120 f.; Abb. 3).

Das Gelinde mit dem Turm und dem Palas wurden erst beim Umbau zur deutschen Burg mit
einem Graben vom Rest des Burggelindes getrennt (Gehrke 1987, 177). Briicken verbanden die
Anlage mit dem westlichen und 6stlichen Havelufer. Ein weiterer Umbau erfolgte im Spatmittelal-
ter. Unmittelbar westlich der Burg wurde das Dorf Behn, das ebenfalls auf spatslawische Wurzeln
zuriick zu fihren ist, als Kietz angelegt und blieb bis zum Jahr 1240 im Besitz der erstmals im
Jahr 1197 erwahnten Spandauer Vogte (Miiller 1981, 63).

Diese Bauabfolge scheint fir einen Teil der hier genannten Anlagen zu gelten. Lange Zeit
blieben die Holz-Erde-Wille kennzeichnend fiir die Burgen, ein Umstand, der nicht nur im nor-
dostdeutschen Raum nachweisbar ist, sich aber je nach Region zeitlich unterschiedlich abspielte.
Steinerne Bauten wurden zuerst in der Burg errichtet. Dabei kann davon ausgegangen werden,
dass der Bergfried als erstes Bauwerk in Stein ausgefiihrt wurde (Biller 1998, 171-185).

Nicht nur in Spandau erfolgte ein weiterer Ausbau der Burg. Bei mehreren Burgen, die iiber die
Frithzeit der Mark Brandenburg hinaus ihre Bedeutung behielten, lasst sich dieser Ausbaugrad
feststellen. So finden sich in Biesenthal und Freienwalde noch Reste von ehemaligen Steinge-
bauden. Fir die Burgen in Eberswalde, Hohenfinow und Oderberg kann die Errichtung dieser
Bauten indirekt nachgewiesen werden. In Oderberg und Eberswalde erhielten die Biirger die lan-
desherrliche Erlaubnis, nach Aufgabe der Burgen die steinernen Gebaude abzubrechen und fiir
den Hausbau in der Stadt zu nutzen. Die Steine der Ruine in Hohenfinow fanden Verwendung
beim Bau der Schleusen des Finowkanals (Schulz 1999, 91, 96, 49).

Auch die Wettiner nutzten bei ihrem Vordringen Richtung Oder slawische Anlagen. Die bedeu-
tendste unter ihnen war die Burg Képenick mit ihrer giinstigen strategischen Lage im Miindungs-
gebiet der Dahme in die Spree. Die archdologischen Untersuchungen der vergangenen Jahrzehnte
wiesen die Entwicklung von einem slawischen Rundwall zur Fiirstenburg und landesherrlichen
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deutschen Burg nach (Herrmann 1962; Nath 1999; 2000, 2007). Auch nach der Eroberung durch die
Askanier blieb Kopenick eine der wichtigsten landesherrlichen Burgen in der Mittelmark.

Die Wettiner fanden bei ihrer Expansion auf dem 6stlichen Barnim und dem Vorstof} entlang
der Oder ebenfalls slawische Burgen vor, die ihre Eroberungen sicherten. Ein Beispiel ist der
slawische Burgwall Garzin am 6stlichen Rand des Barnim. Im Wall zeichnen sich die Reste eines
viereckigen Einbaues ab, und die Keramikfunde weisen auf eine Nutzung der Burg in spatslawi-
scher und frithdeutscher Zeit (BLADM Frankfurt/Oder, Ortsakten). Weitere ehemalige slawische
Burgen fanden sich entlang der Oder, wie zum Beispiel in Freienwalde (Herrmann 1986, 226 f.;
Henker 2008, 118). Die ehemalige slawische Burg lag in der Oderniederung 6stlich Freienwaldes
und kontrollierte den hiesigen Flussiibergang. Keramikfunde sprechen auch hier fiir eine sla-
wisch-deutsche Ubergangszeit (Herrmann 1986, 214). In der Nahe entstanden ein Kietz sowie die
Stadt Freienwalde, zu deren Gunsten die Burg bald aufgegeben wurde. Etwa 2 km westlich Freien-
waldes wurde auf einem Geldndesporn iiber der Oder, dem heutigen Schlossberg, wahrscheinlich
um das Jahr 1200 eine weitere Burg angelegt. Noch im 13. Jh. gelangte diese Anlage in den Besitz
der Uchtenhagen (Enders 1950, 418). Die erhaltenen Mauerziige aus Feldstein zeigen eine Burg
mit ehemals mehreren Gebdauden und einem Turm.

In wie weit die auf einem Kartenwerk des 18. Jh. abgebildete Burgwallinsel in Wriezen eine
Rolle bei der wettinischen Expansion spielte, ist nicht geklart (Herrmann 1986, 226). Der Fundort
ist heute tiberbaut, und es ist unbekannt, ob es sich um einen ehemaligen slawischen Burgwall
handelte, der auch in frithdeutscher Zeit Verwendung fand. Spatslawische Funde aus Wriezen und
die schriftliche Erwahnung einer Kietzsiedlung, auf die auch ein Flurname hinweist, sprechen fiir
eine Burganlage in spatslawisch-frithdeutscher Zeit (Kriger 1962, 191; Henker 2008, 138).

Eine bislang ungeklarte Frage ist, in welchen Mafie die slawischen Burgen gewaltsam oder
friedlich iibernommen wurden. Nur in Einzelfillen fanden sich Hinweise auf diese historischen
Vorgédnge. Wihrend in Kopenick ein Zerstérungshorizont nachgewiesen werden konnte, der auf
die wettinische Eroberung schliefien lisst (Herrmann 1962), deutet auf dem Spandauer Zitadellen-
geldnde nichts auf eine gewaltsame Ubernahme hin (Gehrke 1987, 177).

Die Einnahme slawischer Zentral- und Burgorte hatte nicht nur das Ziel der Eroberung strate-
gischer Punkte. Es war auch ein wichtiges Anliegen, durch sie die Kontrolle tiber das Umland mit
seinen materiellen und menschlichen Ressourcen zu erlangen. Im Umfeld dieser Burgen finden
sich zahlreiche slawische Siedlungen (Hofmann 1995; Henker 2008), deren landwirtschaftliche Pro-
dukte fiir die eigenen Truppen verwendet werden konnten. Ein Krieger benétigte pro Tag 1 kg
Getreide, die wertvollen Kriegspferde, neben Heu und Gras, sogar 5 kg (Prietzel 2006, 33). Um
die Einsatzfahigkeit des Heeres zu gewahrleisten und erfolgreiche Feldziige und Schlachten fiih-
ren zu kénnen, war die Versorgung ein wichtiger Faktor der Kriegsfithrung, auch im Mittelalter.
Willkommen waren auch die menschlichen Ressourcen, wie die Teilnahme slawischer Krieger auf
askanischer Seite an der Oderberger Schlacht zeigt. Obwohl fast alle Burgen der Eroberungs-
phase an Fliissen lagen und damit diese Handels- und Kommunikationswege kontrollierten, war
eine Versorgung aus den eroberten Gebieten heraus wesentlich effizienter und sicherer. Nicht alle
Flisse waren auf ihrer gesamten Lange schiffbar. Das gilt zum Beispiel fiir die Finow (Uhlemann
1987, 15).

Das gezielte und effiziente Vorgehen der deutschen Eroberer lasst auf eine gute Vorbereitung
der Feldziige und die Voraberkundung der Zielgebiete schliefien. Diese Informationen waren von
Gruppen mit hoher Mobilitdt und sprachlichen Kenntnissen dieses Gebietes, zum Beispiel von
Handlern, zu erhalten (Ohler 1997, 175-177).

Im Zuge der Eroberung des Landes wurden auch Burgen ohne slawische Wurzeln angelegt,
die teilweise den militarischen Erfordernissen des Augenblickes entsprachen. Dazu gehéren die
Anlagen in Strausberg, Altlandsberg und Eberswalde, vermutlich auch Biesenthal sowie die Burg
bei Freienwalde.

Die Existenz einer Burg in Strausberg war bis dato ungeklirt. Die schriftliche Uberlieferung
weist darauf hin, dass das Burggelande dem Dominikanerorden fiir den Bau des im Jahr 1252 von
Markgraf Otto III. gestifteten Klosters tiberlassen wurde. Ausgrabungen haben erste Befunde
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einer Holz — Erdebefestigung ergeben, die in die Zeit vor den Klosterbau datiert. Die in diesem
Zusammenhang geborgene Keramik weist in den wettinischen Raum.!

Die Burg in Altlandsberg wurde nicht wie viele andere Anlagen, in deren unmittelbarer Nach-
barschaft sich eine Stadt griindete, abgebrochen. Die Landesherren vergaben sie im 14. Jh. erst
an die Bismarcks und zu Beginn des 15. Jh. an die Krummensees (Enders 1980, 306). Es gibt ge-
wichtige Argumente, die Wettiner als Initiatoren der Griindung Altlandsbergs und Strausbergs zu
sehen. Sie erschlossen von Képenick aus weite Teile des 6stlichen Barnim, und die beiden Burgen
sicherten ihre Verbindung zur Oder (Barthel 1984).

Zu diesen frithen Anlagen ohne slawische Wurzeln gehérte auch die in Eberswalde errichtete
Burg. Sie wurde von den Askaniern auf einem Gelidndevorsprung der Barnimhochflache iiber dem
Urstromtal, oberhalb der spateren Rechtsstadt, angelegt und kontrollierte hier den Finowiiber-
gang. Sie muss zu den wichtigen strategischen Burgen der frithaskanischen Ausbauzeit gerechnet
werden. Die Burg verlor ihre Rolle an die schnell wachsende Rechtsstadt und wurde aufgegeben.
Im Jahr 1400 schenkte Markgraf Jobst das Gelande der Stadt Eberswalde (Schulz 1999, 96).

Der iiberwiegende Teil der Burgen aus der Friithzeit der Mark Brandenburg verlor im Verlauf
des 14. Jh. ihre Bedeutung. Im Landbuch von 1375 wird fiir den Barnim nur noch eine Burg
genannt: das ,castrum Bysdal® (Schultze 1940, 44). Burgen wie Birkenwerder, Strausberg und
Garzin sind anscheinend noch im 13. Jh. aufgegeben worden. Wann die Aufgabe der Anlagen in
Eberswalde, Hohenfinow und Wriezen erfolgte, ist unbekannt. Burgen, die weiterhin Bedeutung
fir Brandenburg besafien, wie Spandau, Bétzow, Képenick und Oderberg, blieben zum Teil tiber
Jahrhunderte in landesherrlichem Besitz. Die Burgen Altlandsberg, Biesenthal und Freienwalde
gelangten in die Hande des Adels. In unmittelbarer Nachbarschaft der schon sehr frith aufgege-
ben Burgen Birkenwerder und Garzin entstanden Dorfer. Bei allen weiteren bisher genannten Bur-
gorten kam es zur Griindung stadtischer Siedlungen. Diese Stadte hatten bis auf eine Ausnahme
Bestand. Mit der Aufgabe der Burg Hohenfinow fiel auch die Stadt in die Bedeutungslosigkeit
einer dorflichen Siedlung zuriick.

Eine Ausnahme zu den bisher beschriebenen Burganlagen bildet die Burg im heutigen Schloss-
garten von Trampe auf dem Nordbarnim. Erhalten geblieben sind die Umfassungsmauern aus
Feldstein, der Burggraben sowie einige Wille. Die Burg Trampe kann auf Grund von Keramikfun-
den in die Zeit vor 1200 datiert werden. Sie diente anscheinend als Schutz fiir die Burg und Stadt
Eberswalde und den Weg nach Oderberg. Sie wurde Mitte des 13. Jh. aufgegeben und kann nicht
die Burg Breydin sein, als die sie oft bezeichnet wird.

Im zum Arbeitsgebiet gehorigen Teil des Teltow findet sich neben der zu dieser Landschaft
gehorigen Burg Kopenick nur noch eine Befestigung: der Komturhof der Tempelritter stidlich
des Dorfes Tempelhof. Auch er muss zu den frithen Anlagen gerechnet werden. Aussehen und
Groéfe sind unbekannt, aber die wenigen erfassten Uberreste und die topographische Lage lassen
auf eine Wasserburganlage schlieflen (Cante 2007, 1280). Nach dem Verbot des Templerordens
iibernahmen zunichst die Johanniter den Hof und verkauften ihn dann im Jahr 1435 an die Stadt
Berlin.

Niederadlige Anlagen

Neben den Burgen der Ausbauzeit, die den militarischen und administrativen Interessen der
Landesherren dienten, entstanden verschiedene kleinere Befestigungen, wie Turmhiigelburgen
(Motten) und kleine viereckige Anlagen mit Wassergraben. Sie miissen Angehoérigen der grofien
Besiedlungswelle im ersten Drittel des 13. Jh. zugerechnet werden, die im Auftrag der fiirstlichen
Eroberer das Land aufsiedelten. Dabei lassen sich erhebliche Unterschiede feststellen.

! Die neuen Ausgrabungsergebnisse aus Strausberg lagen bei Abgabe dieser Arbeit noch nicht vor. Frau B. Wittkopp

M.A. hat sie dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt.
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So konnten bisher im westlichen Barnim keine Turmhiigelburgen nachgewiesen werden. Auch
fir die erwdahnte Turmhiigelburg in Spandau gibt es keine schriftlichen oder archdologischen
Nachweise (v. Miiller 1981, 61; Herrmann 1986, 222). Nur im 6stlichen Bereich des Barnim tritt
dieser Burgentyp auf, zum Beispiel in Honow. Dieser Turmhiigel liegt auf einer Halbinsel am
ostlichen Ufer des Haussees. Das Dorf Honow verfiigte mit 118 Hufen tiber eine fiir brandenbur-
gische Verhaltnisse beachtliche Landzuweisung. Die benachbarten Dorffluren sind sternenférmig
um Hoénow herum angelegt worden. Ausgrabungen auf der zu diesen Dorfern gehérigen Wiistung
Hellersdorf wiesen eine Siedlung des frithen 13. Jh. nach (Seyer 1994). Vermutet wird hier wohl
mit Recht der Versuch der Grindung einer kleinen Herrschaft mit Hénow als Zentrum, deren
Wurzeln im 11 km stidlich gelegenen wettinischen Képenick zu suchen sind (Seyer 1994, 253).
Eine weitere Turmhiigelburg auf dem 6stlichen Barnim befindet sich wahrscheinlich in Sonnen-
burg, stidlich von Bad Freienwalde (Herrmann 1986, 209, 218). Diese Befestigungsart kann nach
heutigem Forschungsstand nur dem wettinischen Einzugsgebiet des Barnim zugerechnet werden.
Die Wettiner legten hier ihr Befestigungsregal, wie schon in ihren anderen Landereien, grofiziigig
aus (Spazier 1999, 143). Unter den Askaniern sind diese Burganlagen dann aufgegeben worden.

Die askanischen Markgrafen scheinen nur in Ausnahmeféllen Eigenbefestigungen genehmigt
zu haben. Dabei konnten sie sich auf die mittelalterlichen Gesetze berufen, die den Burgenbau
regelten. Im Buch 3 des Landrechtes im Sachsenspiegel sieht der Artikel 66 § 2 vor: ,Man darf
auch keine burg bauen, noch stadt befestigen mit planken oder mauern, noch wall noch insel bauen, noch
tiirme im dorfe, ohne des landes richter erlaubnis“. Der folgende Paragraph 3 bestimmt die Mafie einer
Befestigung, die ohne Erlaubnis gebaut werden kann: ,,Ohne seine erlaubnis darf man graben also
tief, als ein mann mit einem spaten hinaufwerfen kann die erde, ohne dass er einen absatff macht. Man darf
bauen ohne erlaubnis mit holz oder mit steinen drei stockwerk hoch tibereinander, das eine unter der erde,
die anderen zwei tiber der erde, sofern man eine tiir hat im unteren geschoff liber der erde in hohe eines knies.
Man darf ferner befestigen einen hof mit zdunen oder staketen oder mauern also hoch, als ein mann reichen
kann auf seinem rosse sitzend. Kinnen und brustwehr sollen aber nicht daran sein® (Hirsch 1936, 277-279).

Es zeichnet sich ab, dass die askanischen Markgrafen ihr Befestigungsregal duflerst regressiv
handhabten. Einzige Ausnahme bilden im Barnim und Teltow kleine viereckige Befestigungen

Lage des
mittelalterlichen Hofes

2040 6 %™ MaBstab

Abb. 4 Lage des Alten Hofes an der Havel (nach Bdse — Brande 1987, Bearbeitung M. Gansow).
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mit Wall und Graben. Sie sind hier Teil eines Hofes, einer curia, und befanden sich zum uberwie-
genden Teil im riickwértigen Raum des Hofes. Ausgrabungen an diesen Anlagen wurden bisher
nur in seltenen Féllen durchgefiihrt und gaben noch keine Riickschliisse auf ihre Datierung, so
zum Beispiel im ehemaligen Dorf Pankow (Michas 1999, 104). Vermutlich gehoren sie aber in
die Griindungsphase der Dorfer und waren nicht nur im Besitz von Adligen oder Minesterialen,
sondern wie im Fall Pankow auch von Lehnsschulzen. Diese Befestigungen, von denen die im
Dorf Pankow noch im 16. Jh. als ,feste Hofstitte mit umfangenden Walle“ erwahnt wird, fielen
mit Sicherheit unter das Befestigungsregal. In der Friithzeit der askanischen Landnahme schei-
nen solche Héfe durchaus auch einzeln gestanden zu haben. Im Arbeitsgebiet sind einige dieser
Anlagen durch schriftliche Uberlieferung oder als Flurbezeichnung nachweisbar. Wihrend die
Hofe Casow und Weddingen nérdlich der Spree bis heute nicht lokalisiert sind, ist der ,,Alte Hof*
an der Havel gegeniiber der Pfaueninsel als archiologische Fundstelle nachgewiesen (v. Miiller
1981, 3 f.). Nordostlich der als ,Alter Hof“ bezeichneten Flur sind Wallreste einer viereckigen
Anlage erhalten, die durch das wenige vorhandene archiologischen Fundmaterial in die Zeit um
1200 datiert werden (Abb. 4). Es ist vollig offen, wie lange dieser Hof genutzt wurde. Sicher ist,
dass im Umfeld des ,,Alten Hofes" in dieser Zeit Rodungen sowie Ackerbau und Griinlandnutzung
erfolgten (Bdse — Brande 1986, 40).

Zu diesen Anlagen gehoren auch die befestigten Hofe, die durch die Kloster angelegt wurden.
Etwa 1,5 km nordwestlich des Barnimdorfes Schonerlinde liegt ein ehemaliger Hof des Klosters
Lehnin, der im Jahr 1357 als curia erwahnt wurde (Enders 1980, 493). Durch die Flurbezeichnung
»Altenhof® und archidologische Funde lasst sich die ehemalige Lage der curia gut rekonstruie-
ren (BLADM Frankfurt/Oder, Ortsakten). Auf der Schmettauschen Karte zeichnet sich dieser
relativ grofle Hof noch mit einem Wall ab (Schmettausches Kartenwerk — Brandenburg Sek-
tion 64/Bernau).

Mit der Konsolidierung des Adels begann die Ausbreitung neuer Befestigungen, vor allem in
den Dorfern. Schoffenbarfreie Ritter waren eine verschwindende Minderheit unter den einwan-
dernden Mitgliedern des spateren markischen Adels. Die Masse gehorte zum unfreien Stand der
Ministerialen. Damit fehlte am Beginn des Landesausbaus in der Mark Brandenburg zunéchst die
Schicht, zu deren Selbstverstindnis der Besitz einer Burg oder Befestigung gehorte. Im Verlauf
des 13. Jh. verschmolzen die wenigen freien Ritter und die Masse der einstmals abhdngigen Minis-
terialen zum brandenburgischen Adel (Winter 1922; Helbig 1973, 1-6). Die unzéhligen Kriege und
das Expansionstreben der Askanier erforderte eine immer verfiigbare Gruppe von Berufskriegern,
die rechtlich und materiell abgesichert waren. Diese Genese der Ministerialen zum Adelsstand
vollzog sich nicht nur in der Mark Brandenburg (Winter 1922; Biller 1998, 61-68)

Noch wihrend der Verschmelzung begann sich die neue Adelsklasse zu spalten. Einige Fa-
milien gelangten in den Lehnsbesitz von Burgen. Familien wie die Ginse von Putlitz oder die
Plothos griindeten in der Prignitz eigene Herrschaften, gerieten aber im Verlauf des 13. Jh. in
die Abhangigkeit der Askanier (Helbig 1973, 2). Burgen und Land blieben zum iiberwiegenden
Teil als erbliches Lehen in ihren Handen. Durch die zahllosen Kriege der Askanier und ihre da-
mit verbundenen Geldnot kamen weitere Angehorige der Ritterschaft in den Besitz von Burgen.
Sie bildeten innerhalb des miarkischen Adels die Kaste der ,,Burg- oder Schlossgesessenen®. Der
andere Teil bildete die grofle Gruppe des ,unbeschlossenen Adels“, der auch rechtlich geringer
gestellt war (Riedel 1841). Sie besafien zwar Hof und Land, der Bau einer Befestigung, die iiber
die Vorschriften des Sachsenspiegels hinaus ging, blieb ihnen aber versagt.

Hinweise auf den Bau genehmigungspflichtiger Befestigungen gibt es nur aus nachaskanischer
Zeit. Dieses Phdnomen lasst sich auch in anderen brandenburgischen Landschaften wie der Neu-
mark beobachten (Podehl 1975, 413). Aus dem Barnim ist der Antrag der Herren von Buch bekannt,
die im Dorf Birkenwerder einen Turm errichten wollten. Im Jahr 1408 erhielten die Quitzows die
Erlaubnis fiir den Bau einer Burg in Strausberg (Heidemann 1881, 179 £.). Insbesondere die Ver-
stofle gegen das Befestigungsrecht und der Kampf der Landesherrschaft gegen illegale Bauten
geben Aufschliisse tiber diese Anlagen. So beschwerte sich die Stadt Frankfurt/Oder iiber einen
unrechtmiflig errichteten Turm im Barnimdorf Pradekow (Enders 1980, 418). In einem Privileg
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Kaiser Karl IV fiir die Neumarkischen Stadte erlaubte er die Schleifung aller nicht genehmigten
Befestigungen. Ausgenommen waren ausdriicklich ,,... in dorfern irer wonunghen oder bergfried, durch
beheltnisse seines lebens und habe, uf schlechter erden von holtze und leyme bawen moge vier und swent-
zig schue hoch und nicht mehr... als das van alters herkomen und gehalten ist “ (Podehl 1975, 414-415).

Diese hier erwahnten Wohnungen und Bergfriede aus Lehm und Holz konnten in den vergan-
genen Jahren archdologisch mehrfach nachgewiesen werden. Im Barnimdorf Rosenthal wurde auf
dem ehemaligen Gutshofgeldnde ein 5 x 5 m grofies Feldsteinfundament mit einer Mauerstarke
von 80 cm bis 1m freigelegt. Die sehr gut bearbeiteten Feldsteine haben einen Durchmesser bis
zu 70 cm und sind mit Lehm gemauert worden. Qualitét und Mauerstarke heben sich von allen
bisher gegrabenen doérflichen Feldsteinkellern deutlich ab (46b. 5). Die Feldsteinfundamente, die
wahrend der Ausgrabungen in Diepensee oder Hellersdorf freigelegt wurden, haben eine maxi-
male Starke von 60 cm, liegen aber meist darunter (Marx — Stark 2009; Seyer 1994) Vergleichbar ist
dieser Befund mit den Ergebnissen der Ausgrabungen auf dem ehemaligen Herrensitz IThlenfeld
im Land Stargard. Die hier gefundenen Steinkeller konnten ehemaligen Gebauden eines Adelsho-
fes zugeordnet werden (Szcesiak 2005, 380-383). Ein dhnlicher Befund wurde 1970 im Teltowdorf
Tempelhof freigelegt. Dort besafl das Feldsteinfundament vergleichbare Maf3e wie der Rosentha-
ler Befund, und es lieflen sich die Reste von Fachwerkaufbauten nachweisen. Weiterhin fanden
sich Hinweise auf eine Feuerstelle sowie auf einen Kachelofen im Turm. Das Gebdude war mit
Dachziegeln des Monch-Nonnetyps eingedeckt. In wieweit die Hofe, zu denen diese Bauten ge-
horten, befestigt waren, lieff sich nur in Ansatzen feststellen (Michas 2005, 231) Weitere Hinweise
auf diese Art der Befestigung finden sich im Dorf Krummensee und auf der Wiistung Schénerlinde
im Barnim (BLDAM Frankfurt/Oder, Ortsakten).

Abschliefiende Bemerkungen

Alle vorgestellten Befunde werden in die Zeit des ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jh. da-
tiert. Zu dieser Zeit hatte sich der Adel in den neu erschlossenen Gebieten konsolidiert. Er war
auch wirtschaftlich in der Lage, seinen neuen Status sichtbar zu machen. Diese Bautitigkeit lasst
sich nicht nur im Arbeitsgebiet feststellen. In Nordosten Deutschlands begann der Adel ebenfalls
Eigenbefestigungen zu errichten. Dabei kam es je nach Landschaft zu v6llig unterschiedlichen
Bauten. Wahrend der niedere Adel in Brandenburg bescheidene Tiirme oder Gebadude auf sei-
nen Hoéfen baute, konnten Teile des mecklenburgischen Adels Turmhiigelburgen anlegen (Donat
2002). Neben diesen Burgen und Tiirmen liefien sich Adlige aber auch Bauten errichten, wie sie
sich bei den Ausgrabungen in Wodarg, Kreis Demmin, nachweisen lieffen. Hier wurde in einem
kleinen See ein 13 x 5 m grofies Fachwerkgebdude angelegt, das nur tiber Stege erreichbar war.
Zu dieser Anlage gehorten mehrere Gebaude mit Feldsteinkeller. Die Anlage wird ebenfalls in die
Zeit um das Jahr 1300 datiert und muss dem Typ der Kemlade zugerechnet werden (de Rijk 2005;
Bastian 1956).

Als Schutz waren Bauten wie in Rosenthal und Tempelhof nur bedingt tauglich. Neben dem
Sicherheitsbediirfnis muss dem Reprasentationswillen des Adels ein erheblicher Anteil an der Er-
richtung dieser Bauten zugebilligt werden. Es ist damit zu rechnen, dass auch Biirger unter den
Bauherren zu finden sind. Sie erwarben haufig im Umfeld der Stiadte dorfliche Héfe und bauten
sie aus (Podehl 1975, 414).

Eine bisher nur peripher angeschnittene Frage ist, in wieweit die bauerliche Bevolkerung sich
und ihre Besitztiimer durch den Bau fortifikatorischer Anlagen schiitzte. Im genannten Privi-
leg Kaiser Karls IV. findet sich der Hinweis, dass auch die Bauern feste Gebaude aus Holz und
Lehm errichteten. Im Teltowdorf Mariendorf wurden ein 4 x 4,5 m grofies Feldsteinfundament
sowie in unmittelbarer Nachbarschaft eine 2,8 x 4,5 grofie Grube freigelegt, die anscheinend zu
einem Anbau oder Nebengebiude gehorte (4bb. 5). Die Funde in dem Feldsteinkeller lassen sich
einem Speicher zuordnen, der zu einer Schmiede gehérte und in die ersten Jahrzehnte des 13. Jh.
datiert wird (Michas 2005, 233-236). Vergleichbare Befunde, die einem Speicher einer Schmiede
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Abb. 5 Feldsteinfundament des mittelalterlichen Wohnturmes in Berlin Rosenthal (LDA Berlin).

zugeordnet wurden, sind zum Beispiel im mecklenburgischen Kolbow gemacht worden (Gralow
1988). Vermutet wird, dass in diesen Speichern die Arbeitsmaterialien und Produkte der jeweiligen
Schmiede sicher verwahrt wurden.

Béuerliche Wehranlagen sind aus zahlreichen Gegenden Deutschlands bekannt. Die Hofbesit-
zer werden im Sachsenspiegel ausdriicklich verpflichtet, ihre Héfe mit Zaunen zu sichern. Neben
diesen mehr der Kennzeichnung des eigenen Besitzes und der Abgrenzung dienenden Siche-
rungen wurden auch Gebéude errichtet, die den materiellen Besitz und das Leben der Hofbe-
wohner schiitzen sollten. Auf grofieren Bauernhofen entstanden sogenannte Steinwerke, Spiker,
Gaden oder Wehrspeicher, die teilweise erheblichen fortifikatorischen Charakter aufwiesen. Es
gab zahlreiche Varianten, darunter Pfostenbauten, aber auch Fachwerkgebdude auf Feldsteinfun-
dament wie im Fall Mariendorf. Sie standen je nach Landschaft als Einzelbauwerk oder Anbau am
Wohnhaus. In einigen Gegenden verstarkte man sie noch durch einen feuersicheren Lehmmantel
(Miinch 1976; Hinz 1981, 99-109). Das auch in der Mark Brandenburg mit diesen Bauten zu rech-
nen ist, zeigt die genannte neumadrkische Urkunde. Hier werden die Bauern erwéhnt, die seit alters
her sich feste Bauten aus Holz und Lehm errichteten. Mit Sicherheit werden sich bei kiinftigen
Ausgrabungen in Dorfanlagen noch Hinweise auf diese Art von Wehrbauten finden.

Neben diesen Einzelbefestigungen wurden die Dérfer als Ganzes durch Graben, Wall und
Zaun bzw. Palisade gesichert. Dabei scheint es im Arbeitsgebiet verschiedene Dorfbefestigungen
gegeben zu haben, die zeitlich unterschiedlich zu datieren sind. Noch im 12. Jh. wurden mehrere
kleine Siedlungen auf dem Teltow angelegt, die zum Teil schon in der ersten Halfte des 13. Jh. zu
Gunsten der grofien Anger- und Straflendorfer wieder aufgegeben wurden. Die Ausgrabungser-
gebnisse am Machnower Krummen Fenn deuten auf eine massive Befestigung im Bereich des Dor-
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feinganges hin. Auch bei den archdologischen Untersuchungen auf der Wiistung an der Krummen
Lanke scheinen verschiedene Befunde zu einer Dorfbefestigung zu gehoren. Auch diese relativ klei-
nen Doérfer wurden zu Gunsten der groflen Planformen aufgegeben (v. Miiller 1981, 323-332).

In den vergangenen Jahren sind bei Ausgrabungen immer wieder die Reste von Dorfbefesti-
gungen gefunden worden, wie zum Beispiel in Diepensee, das aber aufierhalb des Arbeitsgebie-
tes liegt. Hier umschloss eine Befestigung aus Graben und Palisade das gesamte Dorf (Marx —
Stark 2009). Hinweise auf solch eine Befestigung fanden sich ebenfalls bei einer Untersuchung
im Barnimdorf Schwanebeck (Henker 2008, 215). Die sichtbaren Reste einer Dorfbefestigung sind
stidlich der Stadt Strausberg auf der Wiistung Dickmantel erhalten. Das Geldnde befindet sich
heute in einem Waldstiick. Deutlich zeichnen sich der das ganze ehemalige Dorf umfassende
Wall und der Graben im Geldnde ab. Einige Dorfbefestigungen kénnen noch iiber Kartenwerke,
v. a. des 18. und 19 Jh., rekonstruieren werden. Als Beispiele sind hier die Barnimdoérfer Biesdorf
und Ahrensfelde zu nennen (Urmefitischblatt 3447 Berlin-Marzahn). Mit Sicherheit kann davon
ausgegangen werden, dass der tiberwiegende Teil der Dorfer, die wahrend des Landesausbaues im
13. Jh. angelegt wurden, eine Befestigung besaf}. Dafiir sprechen nicht nur die archaologischen
Ergebnisse und die Hinweise auf historischen Karten, sondern auch die rechtlichen Vorschriften
jener Zeit.

Als militdrische Sicherung waren diesen Anlagen nur bedingt tauglich. Obwohl die Bauern wie
alle freien Bewohner der Mark Brandenburg zur Heerfolge verpflichtet waren, war es illusorisch,
sich hier gegen einen zahlenmifig tiberlegenen und entschlossenen Gegner zu halten. Ebenfalls
bedingt tauglich waren diese Anlagen im sogenannten kleinen oder reitenden Krieg, in dem nur
wenige Reiter wahrend einer Fehde Dorfer tiberfielen, um zu pliindern. Dagegen verhinderten
diese Hindernisse das Eindringen von Raubtieren und die Flucht eigener Nutztiere. Nicht zu
unterschdtzen ist die mit dieser Befestigung eindeutige Kennzeichnung des Dorfbereiches als
rechtlichem Bezirk (Bader 1957).

Eine weitere mittelalterliche Befestigungsform waren die Landwehren. Sie wurden insbeson-
dere im Spétmittelalter angelegt, als nach dem Aussterben des brandenburgischen Zweiges der
Askanier fiir fast zweihundert Jahre eine unsichere Zeit anbrach. Die bayrischen und luxembur-
gischen Fiirsten konnten ihre Landesherrschaft und damit den inneren Frieden nie vollstindig
durchsetzten. Erst den ab 1415 regierenden Hohenzollern gelang es im Verlauf des 15. Jh., ihren
dynastischen Fiirstenstaat zu etablieren. Aber auch sie konnten das zum latenten Krieg verkom-
mene Fehdewesen nie vollig einddimmen. Erst als dem Adel insgesamt das Fehderecht durch Ein-
fihrung des rémischen Rechtes Ende des 15. Jahrhundert entzogen wurde, endeten allméhlich
diese Pliinderungsziige.

Stadte und Dérfer versuchten, ihren Gemarkungen einen gewissen Schutz zu geben. Dabei
sollten vor allem Felder, Vieh und die wertvollen Pferde der Gemeinden geschiitzt werden. Im
Raum Barnim und Nordteltow sind nur noch sparliche Reste von Landwehren erhalten. Das
bekannteste Beispiel auf dem Nordteltow ist der Berliner Landwehrkanal. Er war im Mittelalter
zum Schutz der Collner Gemarkung angelegt worden und hat sich bis heute erhalten. Auch ei-
nige Flurbezeichnungen weisen auf ehemalige Landwehren hin. Auf dem Barnim ist nur noch ein
winziger Rest dieser einstmals weit verbreiteten Sicherungsanlagen erhalten geblieben. Er liegt
nordostlich von Wandlitz und schiitzte die Flur zwischen zwei Seen (BLDAM Frankfurt/Oder,
Ortsakten).

Die fortschreitende Waffentechnik, das Streben der herrschenden Dynastien zur Schaffung
eines zentralistischen Fiirstenstaates sowie die im ausgehenden 15. Jh. beginnende Entstehung
der grofien Rittergiiter mit dem wachsenden Représentationsbediirfnis des Adels lieflen die mit-
telalterlichen Burgen und Befestigungen verschwinden. Besafien die in der Renaissance gebauten
Schlosser und Herrenhduser noch einige Verteidigungsmerkmale, so waren die spateren barocken
Bauten rein fiir Wohn- und Représentationszwecke ausgelegt. Die Verteidigung des Landes iiber-
nahmen Festungen wie Spandau und Oderberg und das stehende Heer. Dabei ging die mittelal-
terliche Bausubstanz weitgehend verloren.

(Eingereicht Februar 2011)
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