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1. UVOD

Otazka zneuzitia zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia bola v ostatnom

Case rieSend aj sudmi na Slovensku. Sudy sa museli vysporiadat’ s viacerymi otdzkami,
ktoré v odbornej literatire uz dlhSie rezonuju. Konkrétne s problémom aplikacie OECD
Komentéra a vylucenia uplatnenia medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojité¢ho zda-
nenia pravidlom vnutrostatneho prava (treaty override). Prispevok rozobera uplatnenu
argumentaciu v dostupnych rozhodnutiach a identifikuje oblasti, kde je nutné argumen-
taciu sprecizovat’, resp. doplnit’.!

2. VYKLAD MEDZINARODNYCH ZMLUV O ZAMEDZENT{
DVOJITEHO ZDANENIA

Medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia spadaju do oblasti

medzinarodného prava verejného. Ich vyklad sa preto, okrem inych, riadi pravidlami

I Clanok vznikol s podporou grantu Agentiry pre podporu vyskumu a vyvoja (APVV) & APVV-16-0499.
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Viedenského dohovoru o zmluvnom prave? (,,Viedensky dohovor*). Viedensky doho-
vor by sa mal uplatiovat’ na vSetky medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia uzavreté potom ako Viedensky dohovor nadobudol G¢innost’ pre prislu$né staty.>
Vo vztahu k star§im zmluvam by ,,jeho zasady mali byt tiez uplatnitelné nakolko [Vie-
densky dohovor] kodifikuje obycajové pravidla medzinarodného prava verejného*.*

V tomto kontexte majii osobitnll poziciu ¢lanky 26 a 27 Viedenského dohovoru.

Spor v sti¢asnosti Casto vyvstava v situaciach, ked’ sa ustanovenia zmluvy o zamed-
zeni dvojitého zdanenia dostant do konfliktu s vnatrostatnymi pravidlami proti zneuzi-
tiu. Otazkou je, ¢i uplatnenie vnutrostatneho pravidla je v sulade s predmetom a u¢elom
prislusnej zmluvy, alebo zaklada tzv. treaty override.

Napriklad, hoci od roku 2003 odsek 7 OECD Komentara k modelovej zmluve znie,
7e ,,je tiez ucelom medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia predchadzat
danovym unikom a vyhybaniu sa danovej povinnosti, existuji pochybnosti ¢i to moéze
byt povazované sa spolahlivy indikator predmetu a ucelu konkrétnej zmluvy o zamed-
zeni dvojitého zdanenia.’

Jednak, OECD Komentar je iba jeden zo zdrojov vykladu medzinarodnych zmliv
o zamedzeni dvojitého zdanenia popri ostatnych zdrojoch (vratane ,,predmetu a ucelu
zmluvy®). A teda ,,zda sa nelogické aby jeden zo zdrojov vykladu (t.j. OECD Komentar)
urcoval obsah iného zdroja vykladu (t. ,vyklad ... s prihliadnutim na predmet a ucel
zmluvy* v sulade s Clankom 31(1) Viedenského dohovoru) a tym ovplyvnil aplikéciu
vsetkych (7) ostatnych clankov Viedenského dohovoru, ktoré odkazuju na ,predmet
a ucel . Nutnou podmienkou by malo byt, aby boj s vyhybanim sa danovej povinnosti
ako ucel zmluvy bolo mozné vyvodit z analyzy samotnej zmluvy a bez toho, aby bolo
nutné siahat po OECD Komentdri v tejto suvislosti.“¢ V struénosti, ak to nie je zre-
telné z textu zmluvy (vratane jej preambuly), bude tazké sa stotoznit’ s jednoznacnym
zaverom formulovanym v OECD Komentari.”

Dalej, kym nebol odsek 7 OECD Komentara k Clanku 1 OECD Modelovej zmluvy
zmeneny v roku 2003, znel: ,.zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nemaju napo-
mdahat vyhybaniu sa darnovej povinnosti a daniovym unikom [ale] je na jednotlivych
Statoch, aby si do svojich zmluv zapracovali pravidla uplatnenia domacich pravidiel
bojujucich s takymi praktikami*. Pristup v OECD Komentari sa teda vyznamne zmenil
v roku 2003 a, aj pri prijati predpokladu, ze OECD Komentar by mohol sam predsta-
vovat autoritativny zdroj vykladu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, zavery by
sa znacne lisili v zavislosti od toho, ¢i bola zmluva uzavreta pred alebo po tejto zmene
pristupu a v zavislosti od toho, ¢i by sa volil staticky (static) alebo dynamicky (ambu-

2 Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzavrety vo Viedni diia 23. 5. 1969. Slovenska republika je viazana
Viedenskym dohovorom ako nastupnicky $tat po Ceskoslovensku, ktoré k nemu pristupilo 28. 8. 1987.

3 Clanok 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

4 Blizsie k tomu pozri GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures
with Tax Treaties. European taxation, 2013, 53(9). Pozri tiez MAISTO, G. Tax treaties and domestic law.
Amsterdam: IBFD Publications BV, 2006.

5 MAISTO, G.: Tax treaties and domestic law.

6 MICHEL, B.: Anti-Avoidance and Tax Treaty Override — Slovak Pacta Sunt Servanta?. Eurpean taxation,
2013, 53(9).

7 Ibid.
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latory) pristup k interpretacii komentara.® Staticky pristup by viedol k zaveru, ze ,,pred-
chadzanie vyhybaniu sa danovej povinnosti a danovym unikom® ako predmet a ucel
zmluvy nie je mozné vyvodit z OECD Komentara vo vztahu k zmluvam dohodnutym
pred 28. 1. 2003. Oficialne stanovisko OECD je, ze aktualny OECD Komentar by mal
slizit’ na interpretaciu v8etkych zmlav.? Avsak, prevazujuci nazor akademikov je, Ze
SwStaticky pristup, t.j. vyklad s odkazom na OECD Komentar aktudlny v case, ked’ bola
zmluva uzavreta, by mal predstavovat' vychodiskovy bod*.10

Dvojznaéné vyjadrenia v OECD Komentari nutne nemusia viest' k zamietnutiu hy-
potézy, ze predchadzanie zneuzitia zmluv je predmetom a u¢elom zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Avsak, aj z historickych zdrojov vyplyva, Ze zmena pristupu v tejto
otazke bola pomerne vyrazna. V Sprave k potrubnym entitam (Conduit Report) OECD
Vybor pre finanéné otazky (pomerne jednoznacne) skonstatoval, ze ,.existujiice zmlu-
vy moézu obsahovat ustanovenia braniace ich zneuzitiu. Kde vsak takéto ustanovenia
nie su, vwhody zo zmluvy budu musiet byt priznané s prihliadnutim na princip pacta
sunt servanda aj ak by boli povazované za nendlezité.! Dalej Vybor uviedol, Ze pre
pripad takéhoto nenalezitého uplatnenia by mali Staty ,,napravit’ situdciu prostrednic-
tvom primeranej revizie zmluvy“.12 Z uvedeného vyplyva, ze aspofi v uréitom ¢asovom
okamihu existovala zhoda na tom, ze zneuzitie medzinarodnych zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia by malo byt adresované prostrednictvom zmeny textu zmluvy a nie
cez ,,aktualizaciu“ jej vykladu na novy kontext (ktory pravdepodobne neexistoval v ¢ase
uzatvarania zmluvy). Tento problém sa zda byt vypuklejsi v jurisdikciach pisaného
prava, kde sa ocakava, ze zdkonodarca bude primerane reagovat’ na spolo¢enské zmeny

a nebude ,,vynachadzat™ novy vyklad jeho vole ex post.

3. VYLUCENIE APLIKACIE MEDZINARODNEJ ZMLUVY
PRAVIDLOM VNUTROSTATNEHO PRAVA — VNUTROSTATNE
SUVISLOSTI

Pristup jednotlivych statov k vyluceniu aplikacie medzinarodnej zmluvy sa
lisi aj medzi Elenskymi §tatmi OECD.!3 Vzt'ah medzi vnatrostatnymi predpismi a me-

dzinarodnym pravom zavisi od ustavného usporiadania konkrétneho $tatu.14 Zatial’ ¢o
Staty uplatiujtice dualisticky princip maju vac¢siu tendenciu povazovat’ vylacenie apli-

o

WATTEL, P. J., et al. The legal status of the OECD commentary and static or ambulatory interpretation of

tax treaties. European Taxation, 2003, 43(7)

Odseky 33-35 Uvodu k OECD Modelovej zmluve, OECD. Model Tax Convention on Income and on

Capital 2014 (Full Version). Paris: OECD Publishing, 2015.

MAISTO, G. Tax treaties and domestic law.

I OECD. ,,R(6). Double taxation conventions and the use of conduit companies*, in Model Tax Convention
on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris: OECD Publishing, 2015.

12 Tbid.

13 Pre ilustraciu vid’ stanoviska (observations) ku Clanku 1 OECD Komentara k Modelovej zmluve o zamed-
zeni dvojitého zdanenia.

14 SACHDEVA, S.: Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the Dualist Approaches.

Intertax, 2013, 41(4).
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kacie medzinarodnej zmluvy za stiladné s ich pravnym poriadkom!?, v §tatoch uplat-
fujucich monisticky princip s jasne stanovenou prednost'ou medzinarodnych zmluv
pred ustanoveniami vnutrostatneho prava je skor pravdepodobné, ze taka prax by bola
postdend ako v rozpore s Gstavou.!6

Na tzemi Slovenskej republiky prevazoval dualisticky koncept az do zmeny zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v roku 2001 (,,Ustava“). Uvedena zmena
zaviedla monisticky koncept s prednostou medzinarodného prava.

Vo vzt'ahu k medzinarodnym zmluvam ratifikovanym a vyhlasenym pred G¢innost'ou
Ustavného zékona &. 90/2001 Z.z. bol zachovany mikky dualisticky koncept. Uvedené
vyplyva z prechodného ustanovenia v &lanku 154¢ ods. 2 Ustavy.!?

Medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia spadaji do kategérie me-
dzinarodnych zmluv, ktoré maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky jednak
v dosledku vyssie citovanych ustanoveni Ustavy a tiez v stilade s §1 ods. 2 zdkona
o dani z prijmov!8 a § 162 Dafnového poriadku!.

Ich pozicia vsak je odlisna v zavislosti od toho, ¢i boli ratifikované a vyhlasené
A. pred 1.7.2001 (kde sa uplatni mikky dualisticky koncept a ich prednost pred zakonmi

Slovenskej republiky vyplyva z ustanoveni ZoDP a Danového poriadku) — v sticasnosti

je v platnosti 47 takychto zmliv (zmluva s Holandskom patri do tejto skupiny); alebo
B. od 1. 7.2001 (kde sa uplatni monisticky koncept a ich prednost’ pred vnutrostatnymi

predpismi vyplyva priamo z Ustavy) — v suasnosti je v platnosti 18 takychto zmluv.

4. PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV K APLIKACII OECD
KOMENTARA

Otazkou uplatnenia OECD Komentara sa pomerne nedavno zaoberal

Najvyssi sud Slovenskej republiky (,NS SR*).20 Hoci sud sa vyslovne nevyslovil

v prospech statického pristupu k uplatneniu OECD Komentara, vyjadril svoje vyhra-

dy k uplatneniu dynamického pristupu tak ako je tento preferovany v Uvode k OECD
Modelovej zmluve.

Vyslovne vsak uviedol, ze ,,v krajindch kde plati pisané pravo a statne organy mozu

konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi za-

15 Medzinarodnopravne stvislosti v tejto Gasti nie st brané do uvahy.

16 Vo vSeobecnosti je podstatou monistického konceptu, Ze medzinarodné zmluvy sa v dosledku aplikacie

ustavného pravidla automaticky stavaju sucastou prava prislusného Statu, pricom im moéze byt priamo

v ustavnom pravidle priznana prednost’ pred vnitrostatnymi pravnymi predpismi. V dualistickom koncepte

nie je medzinarodnym zmluvam priznana pozicia pramena prava a na to, aby zalozili prava a povinnosti

pre osoby podlichajuce pravu prislusného zmluvného §tatu, je nutna osobitna pravna norma (napriklad

implementacny zakon). Pre bliz§iu diskusiu k monizmu a dualizmu pozri napr. AUST, A. Modern treaty

law and practice. 2nd edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

Pozri blizsie KACALJAK, M.: Wybrané trendy vo vybere dani a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

18 Zakon €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (,,ZoDP*).

19° Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (,,Dafiovy poriadok®).

20 Rozhodnutie NS SR 2S7{/76/2014 zo diia 15. 4. 2015. Pre blizsie k okolnostiam pripadu a rozhodnutiu pred-
chadzajiucemu rozhodnutiu NSSR pozri BLAHOVA, R.: Slovak Regional Court on a Dutch Holding without
sufficient substance. In Lang, M. et al. (eds.). Tax Treaty Case Law Around the Globe 2013. Vienna: Linde, 2014.
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kon, a takou Slovenska republika bez akychkolvek pochybnosti je, rozhodnutia tykajice
sa zmeny obsahu medzinarodnych zmliv a ich ucinkov nemozu byt bez dalsieho prene-
sené na instituciu — OECD a jej Vybor pre fiskalne zalezitosti**. Std nasledne tato tézu
rozvinul a dodal, ze ani OECD Modelova zmluva ani ziaden z komentarov ku nej neboli
dosial’ zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢o je zakonny predpoklad
uplatnenia domnienky publicity a principu ignorantia legis non excusat.

Sud tym precizoval svoju poziciu z predchadzajiuceho rozhodnutia v rovnakej veci,
kde uviedol, zZe ,,nové znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a komentarov k nim sa
vztahuju aj na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, pokial’ jednotlivé clenské Staty neu-
platnia vyhrady voci novému zneniu a cielom zmeny znenia clankov Modelovej zmluvy,
resp. komentara k nej, je len vyjasnit, a nie zmenit, vyznam dotknutych ustanoveni*
a ,pokial aktualizacia [ ...] natol'ko zmeni povodné znenie dotknutého clanku, ze nemoz-
no hovorit len o vyjasneni jeho vyznamu [ ...], aby bola takato zmena aplikovatelnd na
konkrétny pripad posudzovany sudom musi dojst zakonite k zmene resp. doplneniu textu
bilaterdlnej zmluvy. V opacnom pripade bude mat prednost text bilaterdlnej zmluvy.«?!

V struc¢nosti si dovolime zhrnlit’ argumentaciu danovej spravy a danovnika v pred-
metnom spore.

4.1 SKUTKOVA SITUACIA

Spor sa tykal povinnosti slovenského danovnika vykonat’ zrazku dane z di-
vidend nepriamo vyplacanych svojim spoloénikom so sidlom v Nemecku a vo Francuz-
sku. Dividendy boli vyplacané v zdafiovacom obdobi pred vstupom Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej tnie, takze spolo¢nici nemohli uplatnit’ oslobodenie vyplyvajlice zo
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.2

Ked’ze dividendy vyplacané priamo do Nemecka, resp. Franctzska by na Slovensku
podlichali zrazkovej dani, spoloc¢nici svoje podiely v slovenskom danovnikovi vlozili
do holandskej holdingovej spolo¢nosti, ktora posobila ako jednoducha potrubna spoloc-
nost’ (conduit). Slovensky danovnik nasledne aplikoval medzinarodnt zmluvu o zamed-
zeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a Holandskom a daf nezrazil.

Spravca dane dospel k zaveru, ze slovensky danovnik zmluvu aplikoval nespravne
a dorubil mu povinnost’ zaplatit’ dan vo vyske dane, ktor by mal zrazit', ak by sa zmlu-
va neaplikovala.

4.2 ARGUMENTACIA SPRAVCU DANE A DANOVNIKA

Spravca dane v zasade argumentoval nasledovnym:
A. zmluva bola zneuzitd a teda bola uplatnena v rozpore s ¢lankom 26 Viedenského
dohovoru;

21 Rozhodnutie NS SR 2S7f/18/2012 zo diia 23. 10. 2012, ods. 35 oddvodnenia rozhodnutia. Sud citoval
Jiménez (2004), Bothe (1980) a Snyder (1994).

22 Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pri-
pade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych ¢lenskych Statoch
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B. zmluva bola vykladana v rozpore s OECD Komentarom dostupnym ku dnu transak-
cie, najma prijimatel’ dividend nebol ich skuto¢nym vlastnikom;
C. prijimatel’ dividend — holandska potrubna spolo¢nost’ nebola daiiovym rezidentom
Holandska pre tiéely zmluvy.
Danovnik vyssie uvedené argumenty spravcu dane pochopitel'ne popieral.
Poukazal na to, ze kritérium skuto¢ného vlastnika dividend sa v zmluve medzi Slo-
venskou republikou a Holandskom nenachadza a ze do OECD Komentara bolo uvedené
kritérium zakomponované az v nadvaznosti na reviziu textu samotnej OECD Modelovej
zmluvy v roku 2003.
Poukazal tiez na to, ze spravcovi dane predlozil potvrdenie o danovej rezidencii
vystavené holandskou danovou spravou.

4.3 ROZHODNUTIE SUDU

Sud sa stotoznil s argumentaciou danovnika.
Vo vzt'ahu k trom hlavnym bodom argumentacie spravcu dane si dovolime rozviest’,
preco rozhodnutie sudu povazujeme za vecne spravne, hoci mozno prilis stru¢né:

A. Ad zneuzitie zmluvy — Argumentu bolo venovaného pomerne malo priestoru. Do-
mnievame sa vSak, Ze to bolo najmi preto, ze spravca dane sa v uvedenom bode
obmedzil na odkaz na OECD Komentar, z coho bez d’alSieho vyvodil, ze konkrétne
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a Holand-
skom bola zneuzita. Neposkytol tak siidu dostatocné dovody sa tymto argumentom
dokladne zaoberat’, najmé nekonkretizoval ako dospel k zaveru, zZe predmetna trans-
akcia bola v rozpore s predmetom a i¢elom danej zmluvy.2?

B. Ad kritérium skuto¢ného vlastnika — Hoci zdanlivo sa vo vztahu k tejto otazke sid
priklonil k statickému vykladu OECD Komentara, domnievame sa, ze sud si v sku-
tocnosti nezvolil extrémnu poziciu, ale poziciu zodpovedajicu zaverom literatiry
v tejto otazke. Sud totiz nevylucil aplikaciu neskorsich verzii komentara, ak by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze neskorSie doplnenia len nadvézuju na predchadzajice
znenia a spresiuju ich. V danej veci vSak bolo rozhodujuce, ze v roku 2003 doslo
k podstatnému zlomu, ked’ze v do OECD Modelovej zmluvy aj do komentara bolo
zavedené kritérium skuto¢ného vlastnika (s vlastnym obsahom). Std preto musel
riesit’ otazku, ¢i mohlo v désledku aktualizacie OECD Komentara dojst’ k modifika-
cii textu samotnej medzinarodnej zmluvy. S argumentaciou sudu sa v tejto Casti bez
dalsieho stotoznujeme.

C. Ad nespravne uréena rezidencia — Tymto argumentom sa sud nezaoberal ako samo-
statnym argumentom. Aj s tymto sa stotoziiujeme, nakol’ko zmluva uplatiuje krité-
rium miesta skutoéného vedenia az ako kolizne kritérium, ked’ by doslo ku konfliktu
rezidencii medzi Slovenskom a Holandskom. Ako je zjavné z argumentacie spravcu
dane, takyto konflikt neexistoval (spravca dane len tvrdil, ze miesto skutocného ve-
denia nie je na izemi Holandska, t. j. tam kde je registrované sidlo prijimatel’a divi-
dend). Argument spravcu dane tak bolo mozné vnimat’ vyluéne v kontexte mozného

23 Zmluva neobsahuje ziadne indikdcie vylucujuce jej aplikaciu (napriklad) na potrubné spolo¢nosti.

140



zneuzitia medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a mohol slizit
ako podporny argument pri tvrdeni, Ze prijimatel’ dividend je potrubna spolocnost’
(conduit).

4.4 IMPLIKACIE PRE PRAX

K vyssie uvedenému si dovolime formulovat’ nasledovné poznamky:

A. Argumentacia neskor$imi ediciami OECD Komentara by mala byt nad’alej pripustna
za podmienok sformulovanych stidom, ktoré v strucnosti znamenaju, Zze uz v case
uzavretia zmluvy by bolo mozné ur¢ity jej vyklad predpokladat’ pri zohl'adneni sa-
motného textu zmluvy a OECD Komentara znameho v tomto ¢ase. Nepripustné by
malo byt odkazovanie na ¢asti OECD Komentara, ktoré by de facto predstavova-
li modifikaciu samotného textu zmluvy. Tato poziciu zdiela aj doktrina vo svete,
v opa¢nom pripade by neboli potrebné prace na prijati Multilateralneho nastroja.24

B. Nie je podmienkou aplikacie OECD Komentara jeho zverejnenie v Zbierke zakonov,
ani jeho preklad do slovenského jazyka. TGto podmienku je nutné vnimat’ v kontexte
sposobilosti OECD Komentara modifikovat’ text medzinarodnej zmluvy o zamedze-
ni dvojitého zdanenia.

5. PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV K ZNEUZITIU ZMLUV
O ZAMEDZEN{ DVOJITEHO ZDANENIA

Vo vyssie uvedenom spore medzi¢asom Finan¢né riaditel’stvo Slovenske;j
republiky (,,FR SR*) opdtovne vydalo rozhodnutie, ktoré vo svojej podstate zotrvalo
na predchadzajtcich zaveroch s tym, ze bola pravdepodobne rozvinuta argumentacia
k otazke zneuzitia prava. Jadrom argumentacie tak uz nemalo byt’, ¢i je mozné neskorsi
OECD Komentar aplikovat’ bez d’alSieho ako vykladovy prostriedok zmluvy uzavretej
pred jeho aktualizaciou, ale ¢i je mozné nepriznat’ vyhody z medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak existuji znamky zneuzivajuceho konania.?

Spor bol zatial’ rozhodnuty Krajskym stdom v Bratislave (,,KS BA*),26 ktory zalobu
danovnika zamietol. Zo zaverov stdu vyplyva, ze KS BA sa prakticky Gplne stotoznil
so zavermi FR SR.

5.1 ROZHODNUTIE SUDU

Sud viedol argumentaciu v nasledovnych hlavnych liniach, pricom pomer-
ne extenzivne sa opieral o zavery ¢eskych sudov:

24 Pozri bliz§ie OECD. BEPS Project Explanatory Statement: 2015 Final Reports. Paris: OECD Publishing.
2016. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264263437-en

25 Ako uz bolo uvedené vyssie, v predchadzajucom spore tato otazka ako taziskova rieSend nebola, ked’Ze sa
zda, ze spravca dane tento argument vo svojom rozhodnuti nevyuzil.

26 Rozhodnutie KS BA 6S/34/2016 zo dna 3. 5. 2017.
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A. Zéakaz zneuzitia prava je princip inherentny v slovenskom prave a bol aplikovatelny
aj pred zavedenim tzv. GAAR? do slovenského danového prava — Uvedena argu-
mentacia sa nezda prekvapiva, najmé s oh'adom na bohatu judikatiru sidov Ceskej
republiky k tejto otazke, ktora slovenské siidy mnohokrat vyuzivali ako in$piraciu.28
Comu sa vak sud v danej situacii vobec nevenoval je, Ze skutky, ktoré podla stidu
zakladaju zneuzitie prava sa udiali v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu ESD vo
veci Halifax a tiez prakticky vSetkym taziskovym rozhodnutiam Najvyssieho sprav-
neho stdu Ceskej republiky (,NSS CR®). KS BA tym de facto tvrdi, Ze ide o otaz-
ku (i) o ktorej mali mat’ slovenski danovnici ,,jasno* uz predtym ako mohli mat
vedomost’ o taziskovych rozhodnutiach v tejto otazke a (ii) pasivita slovenskych
spravcov dane, resp. neuplatnovanie tejto argumentacie predtym ako bolo GAAR
zakotvené do slovenského pravneho poriadku nemala v tomto kontexte predstavovat
Ziadnu relevanciu.?

B. Princip zdkazu zneuzitia prava je mozné uplatnit’ aj na situacie, kde sa postupuje
podl'a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia — v uvedenej otazke sa zda argumen-
tacia sudu pomerne stroha a opominajtica zakladné problémy formulované vyssie
v tomto ¢lanku.

a. Ak princip zakazu zneuzitia prava predstavuje pravidlo inherentné v slovenskom
prave, musi sa stid zaoberat’ otazkou, ¢i vnutrostatne pravidlo méze mat’ prednost’
pred zmluvou.30

b. Ak princip zakazu zneuzitia prava vyplyva z medzinarodnej zmluvy, mal by sud
uviest, ako sa k tomuto poznaniu dopracoval.3! Sud by sa mal v tomto kontexte
vysporiadat’ aj s uz spominanou Spravou k potrubnym entitam, ktora dodnes tvori
prilohu kazdej edicie OECD Komentara. Z nej totizZ je mozné vyvodit’ (dosial’ ne-
zmenenu) poziciu OECD k (i) zistovaniu predmetu a G¢elu medzinarodnej zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia a k (ii) rieSeniu problému potrubnych entit,
ktorad v strucnosti znie ,,ak konkrétna zmluva neobsahuje ustanovenia (priamo
alebo nepriamo) vylucujice priznanie vyhod takymto entitam, vyhody by mali

27§ 3 ods. 6 Danového poriadku.

28 Pristup stiidu by tak zodpovedal pristupu tzv. Innentheorie v rakiiskej teorii a praxi. Pozri blizsie KAMIN-
KOVA, P, SEILER, M.: Abuse of Tax Law. In POTACS, M., TICHY, L. Abuse of Law. Praha: Univerzita
Karlova, 2017.

29 Podotykame, Ze spravca dane si na argument zneuZzitim (vnutrostatneho) prava ,,spomenul* az potom, ¢o

dostal od NS SR druhu $ancu vyhotovit’ svoje rozhodnutie a potom ako sa GAAR stalo sti¢ast'ou sloven-

ského pravneho poriadku. Je vSak nutné podotknut, ze retroaktivne vylepSovanie GAAR sa nezda byt

a priori vylucené, ale ide o pomerne komplikovanu otazku. Pozri blizSie pre prehl'ad podstatnej literatury

ALARIE, B.: Retroactivity and the General Anti-Avoidance Rule. Symposium: The Supreme Court of

Canada and the General Anti-Avoidance Rule, 2005. Dostupné z: https://www.law.utoronto.ca/documents

/conferences/tax_Alarie.pdf

Autori st toho nazoru, ze v slovenskom pravnom prostredi to mozné nie je, ked’ze prednost’ medzinarodne;j

zmluvy pred zakonmi slovenskej republiky je vyslovne zakotvena v ustave. Hoci zmluva s Holandskom spa-

da medzi zmluvy, kde sa uplatiiuje mikky dualisticky koncept, v ¢ase dotknutych transakcii nebolo GAAR
stcast’'ou slovenského pravneho poriadku a teda nie je ani teoreticky mozné tvrdit’, Ze toto by modifikovalo
pravidlo zakotvené v § 1 ods. 2 ZoDP v duchu principu lex posterior derogat legi priori (autori sa navyse
domnievaji, Ze aj samotné uplatnenie tohto principu by bolo vel'mi problematické). Blizsie k problematike
tzv. treaty override v slovenskom pravnom kontexte pozri KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M. Gaar As
Tax Treaty Override — Slovak Perspective. DANUBE: Law and Economics Review, 2017, 8(3): 139-155.
Zda sa navyse, ze spravca dane v tejto linii nepredlozil ziadne nové argumenty.
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byt priznané, aj ked' sa to zdda nevhodné*.32 Pozoruhodna je v tomto kontexte aj
argumentacia rozhodnutim NSS CR &.j. 2Afs/86/2010, ktorého zavery st presne
opaéné ako sa domnieva KS BA.33
C. Uplatnenie principu zneuzitia prava je otazkou pravnou a preto nie je nutné, aby bola
suvisiaca argumentacia uplatnena spravcom dane (je teda mozné, Ze tento argument
,,objavi“ az sud v ramci prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravcu dane) — aj uve-
dena argumentacia sa zda pochopitel'na v kontexte doterajsich rozhodnuti. Je vsak
nevyhnutné, aby bolo mozné pravny zaver dodato¢ne sformulovat’ z dokazovania,
ktoré uz bolo riadne vykonané. V realite by tak mali byt’ zriedkavé situacie, kde bude
mat’ sud moznost’ ustalit’, Ze doslo k zneuzitiu prava bez toho, aby spravca dane
$pecialne na tito otazku zameral dokazovanie.

6. ZAVER

Ukazuje sa, Ze otazka zneuzitia zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
je aktualna aj v slovenskej stidnej praxi. V otazke aplikacie OECD Komentara dospeli
stdy k zaveru, ze by sa v slovenskom pravnom prostredi mal primarne uplatnit’ staticky
pristup. V otazke vylucenia aplikacie medzinarodnej zmluvy pravidlom vnuatrostatneho
prava vsak slovenské sudy este len musia zaujat’ jednoznaény postoj a ukazuje sa, ze
bude nutné argumentaciu v danej otazke podstatne doplnit’ a sprecizovat’. Existujuce
rozhodnutie KS BA, ktoré ako prvé vyjadrilo nazor k tymto otazkam je mozné v tomto
okamihu povazovat’ len za prvy a rozhodne nie konecny prispevok do tejto diskusie
v slovenskom pravnom prostredi.
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andrea.koroncziova@flaw.uniba.sk

32 Zmluva s Holandskom neobsahuje Ziadne so §tandardnych ustanoveni proti zneuZitiu, ktoré sa v medzi-
narodnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia vyskytuji. Pozri blizsSie GARBARINO, C. Judicial
Interpretation of Tax Treaties: The Use of the OECD Commentary. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 46
anasl.

33 NSS CR vo vzt'ahu k zistovaniu predmetu a uéelu medzinarodnej zmluvy uvadza, Ze ,,Pro konkrémi tipravu
Jsou podstatné ekonomické i politické zajmy v daném case, které soudu neprislusi hodnotit. Cilem mezindrod-
nich smluv je zamezit dvojimu zdanéni, nikoliv umoznit vyhnuti se danové povinnosti; nelze ovsem vyloucit,
ze dusledkem aplikace mezindarodni smlouvy je zdanéni nizsi ¢i nulové.* Sucasne, v Casti citovanej KS v BA
si tento sud pravdepodobne neuvedomil, ze NSS CR referuje k situécii, ktora nie je fakticky aplikovatelna na
danu situaciu. Vyslovne sice uvadza, ze ,,mezindarodni smlouvu s Nizozemim by nebylo mozno uzit, pokud by
nizozemskd spolecnost nevykondavala prava spojend s viastnictvim akcii a dividendy by ptes ni pouze ,proté-
kaly* za ticelem vyhnuti se dani*, suCasne vsak dodava, ze ,,skutecnost, ze dividendy byly zaslany jinému sub-
Jjektu, vSak neznamend, ze z nich nizozemskd spolecnost neméla uzitek tim, Ze jimi uhradila jiny sviyj existujici
zdvazek, pri¢emz o piijmu i vydeji Gétovala®. Aj v duchu rozhodnutia NSS CR by za danej situacie holandské
spolo¢nost’ vykonavala prava spojené s vlastnictvom akcii a teda by v zasade spifiala podmienku ,,skutoéného
vlastnika“ (nie vo vyzname podl’a OECD Komentéra, ale vo vyzname ku ktorému odkazuje NSS CR).
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