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1. UVOD!

"y

Motivaci pro tento ¢lanek je recentni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du? ve véci zahrnuti dané z pfidané hodnoty? do zakladu dané z nabyti nemovitych vé-
ci,* ktery v ur¢itych pripadech odpovida tplaté za nabyti vlastnického prava k nemovité
véci.? Cilem ¢lanku v8ak neni polemika s ndzorem, ktery judikatura zaujala, ale je jim
snaha o komplexni pohled na problém uplaty z hlediska danovych zakond, a to nejen
dang z nabyti nemovitych véci, zejména se zfetelem na moznost dvojiho zdanéni urcitého

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-

nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty* realizované-

ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-

rodnim srovnani‘ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4Afs 88/2017-35, ze dne 28. Cervna 2017, a &j. 7Afs 301/2016-70,
ze dne 22. srpna 2017.

3 Zékon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o dani
z pfidané hodnoty*).

4 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci®).

5§13 odst. 1 ve vazb&na § 11 odst. 1 pism. a) a § 10 zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych

véci.
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statku. Z tohoto diivodu se v tomto ¢lanku od této judikatury odhlizi. Zavéry, ke kterym
se v ¢lanku dospiva, vsak bude mozné nasledné mimo jiného vyuzit i pii kritické analyze
judikatury ve véci vztahu dané z pfidané hodnoty a dané z nabyti nemovitych véci.

Do zakladu nékterych dani v Sirokém smyslu® vstupuje vySe zaplacené Gplaty za
poskytnuté uplatné plnéni. Typickym piikladem je dan z ptidané hodnoty, u které je
zéklad dané tvofen vy§i Gplaty za zdanitelné plnéni,” nebo dan z nabyti nemovitych
véci, u které mize vstoupit do zakladu dané prijata uplata za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci. V obou popsanych piipadech se sklada tplata z nékolika slozek, ze-
jména ze slozky na thradu nakladd na pofizeni véci nebo na poskytnuti jiného plnéni,
dale ze slozky na uhradu dani bezprostiedné souvisejicich s plnénim, a kone¢né ze
slozky predstavujici marzi. Vedle toho je nepochybné, Ze v souvislosti s poskytnutim
plnéni mohou byt poskytovana jesté jina plnéni, ktera vSak soucasti tiplaty nemusi byt
(napf. odmeéna zaplacena realitni kancelafi za zprostfedkovani prodeje). U prvni a treti
popsané slozky uplaty je nepochybné, Ze tyto slozky do takto konstruovaného zakladu
dané vstupuji a tento stav neni vniman dafovymi subjekty tkorné. To vSak neplati
o druhé slozce Uplaty, tedy o slozce na tthradu jinych dani bezprostiedné souvisejicich
s plnénim. Skuteénost, ze tato slozka vstoupi do zakladu jiné dané, znamena, ze dochazi
ke zdanéni dané. Zaklad takto zdanéné dané je proto zdanén dvakrat, hovofime také
o dvojim zdanéni, coz mtize byt vnimano jako nespravedlivé.

Cilem tohoto ¢lanku je posouzeni otazky, zda a za jakych podminek mohou do zakla-
du dang, ktery je odvozeny od zaplacené tplaty, vstoupit i jiné dang, které bezprostiedné
souviseji s plnénim, které je predmétem dané.

2. POJEM UPLATY

Pojem tplata ve vyznamu, ktery mu obecné pfisuzuje Cesky jazyk, zna-
mena zaplaceni ¢i Gthradu,® pfi¢emz Ghradou se rozumi uhrazeni né¢eho.® Synonymem
pojmu Uplata je pak poplatek a dale opét thrada a zaplaceni.!® Specializované pravni
slovniky pojem tplaty zasadné nevymezuji.!! Vyjimku piedstavuje Madariv slovnik,

¢ Dani v §irokém smyslu se rozumi dafi, poplatek nebo jiné obdobné penézité plnéni. Z diivodu piehlednosti
je v dalsim textu pojem ,,dan‘ pouzivan ve vyznamu dané v Sirokém smyslu. Pfipady, kdy je pojem ,,dan‘
pouzit pouze pro dan v uzkém smyslu, tedy pro penézité plnéni oznacené slovem ,,dan®, jsou zfetelné
oznaceny.

§ 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

FILIPEC, Josef, Frantiek DANES, Jaroslav MACHAC, Vladimir MEJSTRIK, Frantiska HAVLOVA.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ceské republiky. Vydani 2., opravené a doplnéné. Praha: Academia, 1994, s. 471.

Tamtéz, s. 466.

Slovnik ¢eskych synonym a antonym. Brno: Lingea, 2007, s. 465.

Il WEYR, Franti$ek, Jiti HOETZEL. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. V, [U-Z]. Repr. pii-
vodniho vyd. z r. 1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef
FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA, Pavel STURMA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. PELC, Vladimir. Mala dariova encyklopedie. Praha:
Linde, 1996. VESELY, Frantidek Xaver, Jiti SPACIL. Vieobecny slovnik pravai: prirucni shornik prava
soukromého i verejného zemi na Radé risské zastoupenych, se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakono-
darstvi a poméry pravni Zemi Koruny ceské. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
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ktery ale vymezuje pouze uplaty ve vodnim hospodaistvi, coz byla vefejnopravni pe-
néZitd plnéni,!2 ktera svym charakterem odpovidala dne$nim tzv. vodnim poplatkiim.!3
Tento vyznam zjevné neodpovida obsahu pojmu uplata tak, jak je pouzivan v dnesnim
pravnim fadu. Pauldura pak plnéni vymezuje jako ,,protiplnéni poskytnuté v penezich
nebo v platebnich prostiredcich nahrazujicich penize, ale téz hodnota poskytnutého ne-
penézniho protiplnéni 4

Pojem uplaty je pouzivan fadou pravnich ptedpisi, jak soukromého,!s tak vefejného
prava.l6 Piesto, ze jde ptivodné o pojem soukromého prava,!” tak zadny soukromo-
pravni pfedpis pozitivni definici uplaty neobsahuje. Pozitivni definici tak 1ze nalézt
pouze v danovych zakonech. Zakon o dani z pfidané hodnoty vymezuje uplatu jako
¢astku v penéznich prostedcich nebo hodnotu nepenézitého plnéni, které jsou poskyt-
nuty v souvislosti s pfedmétem dang, pfi¢emz je tento pojem vymezen pouze pro Gcely
zékona o dani z pfidané hodnoty, nejde tedy o definici pro Géely celého pravniho fadu.!®
Dale uplatu vymezuje zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, podle
kterého se iplatou rozumi ¢astka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézniho
plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.!® Zakonné opatieni vsak
neomezuje okruh platnosti definice pojmu Uplata. V tomto sméru se nelze opfit ani
o diivodovou zpravu k zakonnému opatieni Senatu, protoze to se piihlasuje pouze ke
shodé s vymezenim tplaty v zdkoné& o dani z pfidané hodnoty.2? Je tedy otazkou, zda jde
o definici aplikovatelnou nejen v kontextu dan¢ z nabyti nemovitych véci, ale i v kon-
textu danového prava, pfipadné zda 1ze tuto definici pouzit pro ucely celého pravniho
fadu. Systematickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze pojem tUplata je vymezen
pouze pro ucely urceni pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci, nebot’ predmétem
dang je zasadné uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Protoze tudiz nejde
o definici pro Gcely celého pravniho fadu, je nutné posoudit, zda existuje vztah mezi

12 Uplaty za odbéry vody z vodnich tokd, uplaty za odbéry podzemnich vod, tplaty za vypousténi odpadnich

vod do vod povrchovych a uplaty za odvadéni a zneskodiiovani odpadnich vod vetejnymi kanalizacemi

(vodné a stocné) podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpis,

a nafizeni vlady ¢. 35/1979 Sb., o tplatach ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

§ 88 an. zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist.

14 PAULDURA, Lukas, Radovan DAVID. Slovnik pravnich pojmii: obcansky zékonik. Praha: Wolters Klu-

wer, 2014. Rekodifikace, s. 174.

Srov. napt. § 1792 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

-obcansky zakonik®), § 43a zakona ¢. 252/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo

§ 255 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),

ve znéni pozdé&jsich predpist.

Srov. napt. § 16 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,

§ 55 zakona ¢. zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich

predpist, § 104 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 192 zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém

penzijnim spofeni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

17 Byl pouzit jiz v § 921 zékona ¢&. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pied 1. lednem
1950.

18§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

§ 4 zakonného opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

20 Davodova zprava k zdkonnému opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, senatni tisk 185/0,
9. funk¢ni obdobi, s. 42.
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vymezenim Uplaty v zdkonném opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci a jejim
soukromopravnim vyznamem, a zda se tyto navzajem ovliviuji.

Jak plyne z vy$e uvedeného Pauldurova vymezeni Giplaty v soukromém pravu, je toto
vymezeni zasadn¢ shodné s vymezenim v zédkonném opatfeni Senatu. Zakonné opatreni
Senatu navic tento pojem pouziva pro plnéni za nabyti vlastnického prava k nemovité
véci plynouci ze smlouvy, tedy pro ryze soukromopravni plnéni. Z uvedeného plyne,
ze Ucelem vymezeni Uplaty v zadkonném opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych
véci, je pouze zachytit obsah tohoto pojmu tak, jak jej pouziva soukromé pravo, a po-
stavit najisto jeho obsah v kontextu dané z nabyti nemovitych véci, a to zejména jejiho
predmétu. Na druhou stranu plati, ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vetejného.2! To vSak s ohledem na princip bezrozpornosti pravniho
fadu?? neznamena, ze pojmy soukromého prava nejsou pouzitelné v pravu veiejném
anaopak. ,,Zdasada nezavislého uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném nevy-
lucuje vyjimky z pravidla a jeji obecnou formulaci se nepopira, ze mezi obéma oblastmi
pravniho radu cetné styéné body. Pres rozdily mezi soukromym a verejnym prdavem
vyplyvajici z jejich rozlicného ucelového zaméreni sleduji obé uvedené oblasti pravniho
radu v konecném vysledku jeden celkovy cil: spolecnym piisobenim zajistit pravni jistotu
a naplnit demokratické hodnoty pravniho statu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy
a funkcionalni vazby [...] Lec je podstatné, ze v pripadech, kdy je namisté vazat uplat-
novani soukromého prava na pravo verejné, vyzaduje se, aby to zdakon stanovil vyslovné.
[...] Zdasadni ale je, ze bez takového vyslovného stanoveni nelze se vznikem verejno-
pravniho naroku spojovat vznik soukromého opravnéni a s porusenim verejného prava
Ize bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen verejnopravni, nikoli soukromopravni
sankce.“? Lze tak shrnout, Ze smyslem a Gi¢elem vymezeni Gplaty v zakonném opatieni
Senatu o dani z nabyti nemovitych véci je pro ucely této dan¢ najisto vymezit obsah
jinak pravem pozitivné nedefinované¢ho pojmu soukromého prava. Piesto s ohledem
na vyse uvedené nelze dospét k zaveru, ze by se vymezeni uplaty v zakonném opattreni
Senatu mélo pouzit pro ucely celého pravniho fadu, tedy ze by v kone¢ném duisledku
ptipadny odlisny vyklad pojmu uplata v kontextu dané z nabyti nemovitych véci mél
vést k posunu vykladu tohoto pojmu v soukromém pravu. Naopak ale plati, ze pokud
v soukromém pravu dojde k posunu vykladu tohoto pojmu, je zadouci, aby ke stejné-
mu ¢i obdobnému posunu vyznamu doslo i v kontextu dan¢ z nabyti nemovitych véci.
K obdobnému zavéru lze pak dospét i v ptipade€ uplaty podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ i zde je pojem Uplata vymezen z diivodu, ze predmétem dané z pridané
hodnoty jsou néktera uplatna zdanitelna plnéni.2*

Konecné je nutné se vypotadat s tim, ze podle slovniku synonym ma uplata stejny
vyznam jako poplatek. Podle Bohace je poplatek nenavratné, nedobrovolné, ekviva-
lentni a nesank¢ni penézité plnéni ukladané na zakladé zakona, spravované statem nebo
jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou spravu, které je vefejnym pfijmem vetejnych

21§ 1 odst. 1 ob&anského zakoniku.

22 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 70.

23 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku, snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobt,
s. 581-582.

24 Srov. § 2 zakona o dani z pridané hodnoty.
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rozpo¢ti.2s Poplatek proto neodpovida vyse uvedené Pauldurové definici tplaty, a pro-
to je nutné synonymickou shodu mezi pojmy Uplata a poplatek odmitnout. Jde patrné
o pozustatek chybného pouziti pojmu tplaty pro penézita plnéni odpovidajici dnesnim
vodnim poplatkiim, jak je uvedeno vyse.

3. OBECNE K MOZNOSTI DVOJIHO ZDANENI

Jak bylo uvedeno v Givodu, dvoji zdanéni ur¢itého statku mtize byt vnima-
no danovymi subjekty tkorné. Dvoji zdanéni vSak neni v pravnim fadu ojedinélé. Ty-
pickym piikladem je jiz zminéna dan z ptidané hodnoty, ktera pfedstavuje veobecnou
nepiimou dai1.26 Lihoviny tak naptiklad podléhaji zdanéni jak spottebni dani z lihu?7,
tak dani z pfidané hodnoty. Obdobn¢ je dvakrat zdanén zisk obchodni korporace, pokud
jsou spoleéniktim — fyzickym osobam — vyplaceny dividendy. Zisk obchodni korporace
je nejprve zdanén dani z pfijmt pravnickych osob?? a po jeho vyplaceni ve formé divi-
dend je tento piijem spole¢nikii zdanén podruhé dani z pfijmi fyzickych osob.2?

Mezi laickou i odbornou vetejnosti je vSak hojné akcentovan nazor, ze dvoji zdanéni
jednoho statku je protitstavni. Tento nazor vSak neni mozné podlozit zadnym konkrét-
nim tvrzenim, tj. uvedenim, se kterym ustanovenim tstavniho potadku by takové dvoji
zdanéni mélo byt v rozporu.

Na jednoduchém prikladu Ize demonstrovat, ze skutecnost, Ze je ¢ast uplaty zdanéna
dvakrat, je ekvivalentni jednomu zdanéni s odpovidajicim zptisobem modifikovanou
sazbou. Jako ptiklad si vezméme vySe popsanou uplatu u, kterou tvoii slozka na thradu
nakladii n, slozka ptedstavujici marZi m a slozka na tihradu jiné dané d, (bez Gjmy na
obecnosti predpokladejme, Ze je tato dail pouze jedna). Tato Uplata tvoii zaklad dané z,.

u=nt+m+d,=z (1)

Samotna dan d, pak ma sviij zéklad z, ktery je v tomto ptikladu tvofen zbyvajicimi
Castmi uplaty, tedy slozkou na thradu nakladi » a slozkou predstavujici marzi m.

Zy=n+m 2)
Jina dan d; se pfi uziti sazby s, spocte jako
dy =245, = (n +m)s,. 3)

25 BOHAC, Radim. Dariové piijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2013, s. 116-117.

6 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr NO-
VOTNY, Michael KOHAJDA, Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 169-170.

27§ 66 an. zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdg&jsich ptedpist.

§ 20 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o danich

z ptijma®).

§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd.

)

N
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Danl d, se pak vypocte jako

d,=2z,8, “4)
Po dosazeni vztaht uvedenych v rovnicich 1 az 3 do rovnice 4 dostavame:
di=zis,=us;=(m+m+tdy)s,=(m+m+m+msys;=m+m)s; +(n+m)sys; (5)

Z rovnice 5 plyne, ze v takovém piipad¢ opravdu dochazi ke dvojimu zdanéni veli¢in
n a m, jednou se sazbou dané s, a podruhé se sazbou dané odpovidajici soucinu sazeb
sy as,. Vzorec pro dan d, vSak Ize vyjadfit také jako

dy=m+m)s; +(n+m)sys, = (n+m)(s, + 5,5 (6)

Pro pfehlednost 1ze vyraz v druhé zdvorce zaménit za sdruzenou sazbu s,, pro kterou
plati

5y =5, 5.8 (7)

Po dosazeni sdruzené sazby s, podle rovnice 7 do vztahu pro dafi d; uvedeného
v rovnici 6 dostavdme konecnou rovnici pro dan d:

d = (n+m)s,. ®)

Ze vzorce pro dan d, uvedeného v rovnici 8 plyne, ze dafi obsahujici dvoji zdanéni
¢asti zakladu Ize prevést na jednoduchou dan se sdruzenou sazbou s,, kde ke dvojimu
zdanéni zakladu jiz nedochéazi. K obdobnému zavéru Ize dospét i v piipade, kdy by
zaklad z, uvedeny v rovnici 2 nezavisel na zbyvajicich soucéstech Uplaty, ale $lo by
o obecnou veli¢inu.

Protoze sazby dané€ s, i s, jsou kladnd raciondlni ¢isla z intervalu (0; 1), plati, Ze
1 soucin 5,5, je kladné raciondlni ¢islo. Soucet s, + 55, je tak vy$si neZ samotné s,
z ¢ehoz plyne, Ze sdruzend sazba s, je vySSi neZ sazba s.

Lze tak shrnout, ze sloZzenou dan, do jejihoz zdkladu vstupuje vyse jiné dang, lze
prevést na jednoduchou dan ve stejné vysi, ale s vys$si sazbou. Pokud tato vyssi sazba
nebude mit na danovy subjekt rdousici efekt, tedy takovy efekt, kdy ,,hranice verejno-
pravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem statu viici majetkovému substratu
Jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho) pisobeni, 39 pak tento rdousici efekt nemoh-
la mit ani piivodni slozena dan. Plati tak, ze zavisi pouze na politickém rozhodnuti zako-
nodarce, zda bude preferovat takovou konstrukci dané, kdy urcité statky zdani vicekrat
za uziti nizSich sazeb dan¢, nebo zda tyto statky zdani pouze jednou za uziti vyssi sazby

vvvvvv

vvvvvv

dalsiho neznamenal protitistavnost takto konstruované dané, protoze zdkonodarce mtize

30 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004.
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¢init 1 kroky, které jsou z ekonomického hlediska iracionalni, aniz by to bez dalsiho
vedlo k rozporu s Gistavnim poiadkem.3!

Skuteénost, ze ke zdanéni statku dochazi postupné, za uziti nizsich sazeb dan¢, po-
kud navic k vicenasobnému zdanéni dochazi v rizné okamziky, mize byt pro danovy
subjekt vyhodnéjsi, nez kdyby dochézelo k jedinému zdanéni za uziti vyssi sazby. Da-
vodem je to, ze danovému subjektu zlstanou po delsi dobu disponibilni penézni pro-
stiedky, které mize vyuzit pred jejich zaplacenim spravci dang. Pritom plati, ze penize
zaplacené v pozd¢€jsi okamzik maji niz§i realnou hodnotu,32 a proto danovy subjekt
z ekonomického hlediska ve skute¢nosti zaplati nizsi dan.

Lze tak shrnout, ze dvoji zdanéni stejného statku nema bez dalsiho rdousici ucinky,
ani neni z jiného diivodu protitstavni.

Zahrnuje v danovém pravu uplata bez dalsiho i dai souvisejici s plnénim?

Kli¢ovou otazkou je, zda do predmétu, resp. zakladu dané, vstupuje ta slozka uplaty,
ktera se pouzije na thradu jiné dang, i pokud tak zakon vyslovné nestanovi. K pochyb-
nostem o tom, zda tomu tak je ¢i neni, pfispiva zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery
vedle toho, ze zakladem dané z pfidané hodnoty je vse, co danovy subjekt jako tplatu
obdrzel nebo ma obdrzet za uskutecnéné zdanitelné plnéni, dale vyslovné stanovi, ze
soucasti zakladu dané je ¢astka na uhradu spotiebni dané33 a Ze zaklad zahrnuje také
jiné dan&.3* To by a contrario mohlo znamenat, ze zahrnuti jinych dani do zakladu dané
tvofeného Uplatou je nutné explicitné stanovit. Na tomto misté je vSak tieba uvést, ze
dan z ptidané hodnoty je dani, ktera je harmonizovana v ramci Evropské unie. I vyme-
zeni zakladu dané v ¢eské pravni upravé proto vychazi z prislusné evropské smérnice.3?
Vymezeni zékladu dané podle zdkona o dani z pfidané hodnoty3° totiz odrazi vymezeni
zakladu dan€ ve smérnici o DPH, podle které¢ho obsahuje dané, cla, davky a poplatky,
s vyjimkou samotné dané z ptidané hodnoty.3” Lze se tak domnivat, ze do$lo k doslovné
transpozici, aniz by byl zohlednén pravni fad jako celek.

Zakonné opatfeni Senatu vztah k jinym danim, které mohou byt pfipadné zahrnuty
do uplaty, vyslovné neupravuje. Uplatu dfive vymezoval zdkon o dani z obratu, podle
kterého §lo o v§e, co nabyvatel vynaloZi, aby nabyl dodavky nebo vykonu,3? pficemz se
nenormativné upfesiuje, ze uplata zahrnuje i ¢asti nabyvaci ceny pfipadajici na dan¢.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek pak vyslovné vylucuje zahrnuti dané z pridané
hodnoty do hodnoty vetejné zakazky, ktera odpovida vysi uplaty za plnéni vefejné za-
kazky vyjadiené v penézich.3 To znamena, Zze pokud by takové explicitni vylouceni
nebylo zakotveno, pak by dan z pfidané hodnoty byla v hodnoté verejné zakazky, od-
povidajici uplaté, zahrnuta.

31 Tamtéz.

32 STICKNEY, Clyde P., Roman L. WEIL, Jennifer FRANCIS. Financial Accounting: an Introduction to
Concepts, Methods, and Uses. 13th ed. Mason: South-Western Cengage Learning, 2010, s. 808.

33§ 36 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

§ 36 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

35 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,smérnice o DPH®).

36§ 36 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

37 CI. 78 pism. a) smérnice 0 DPH.

38 § 9 odst. 1 zdkona €. 31/1946 Sb., o dani z obratu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

§ 16 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Jak bylo uvedeno vyse, ob¢ansky zakonik tiplatu ani vztah k jejim slozkam neupra-
vuje. Slozka na uhradu jinych dani v§ak musi sledovat osud ostatnich slozek uplaty,
jinak by ji zasadné nebylo mozné vymahat. Slozka na uhradu jiné dané tedy muze
byt bud’ soucasti Gplaty, nebo jejim prislusenstvim, resp. pfislusenstvim pohledavky na
uhradu tplaty. Slozka na Ghradu jiné dan¢ vSak zasadné neni piislusenstvim pohledavky
na uhradu Gplaty, protoZe neni obsazena ve vymezeni pfislusenstvi pohledavky.*0 Musi
tak jit pfimo o soucast uplaty.

Lze tak shrnout, ze iplata mize byt tvoiena riznymi slozkami, z nichz jednou mtize
byt i slozka na thradu jiné dané. V ptipadé, kdy by tato slozka z n¢jakého diivodu soucasti
uplaty neméla byt, bylo by potieba ji explicitné vyloucit. Pokud by tomu tak nebylo, ved-
lo by to k absurdnim dasledktim, protoze i jiné slozky uplaty zpravidla néjakou jinou dan
zahrnuji. Napfiklad néklady na potizeni véci (které se v uplaté projevi ve formé jeji slozky
na uhradu téchto nakladi) v sobé mimo jiného obvykle zahrnuji dan z pridané hodnoty
za jednotlivé ¢asti, ze kterych tato véc byla sestavena nebo vytvorena. Vylucovat z uplaty
tyto diive zaplacené dané za jednotlivé ¢asti pofizované véci by vSak bylo nesmyslné.

4. SHRNUTI

Plati tedy, ze pokud uplata vstupuje do zakladu dang, a ptitom zahrnuje
i slozku na uhradu jiné dang, tak vstupuje do zakladu dané i tato slozka na thradu jiné
dang, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak. Vysledny stav neni o sobé sam ani neza-
douci, ani v rozporu s Gstavnim pofadkem, protoze stejného vysledku Ize doséhnout ji-
nou technikou zdanéni, kdy by namisto dvojiho postupného zdanéni doslo pouze k jedi-
nému zdanéni vys$si sazbou. Nelze vSak pfipustit, aby dvé opatieni se stejnym dopadem
do sféry danového subjektu byla posouzena zasadné rozdilné, jednou jako konformni
s ustavnim potadkem a jednou jako s nim v rozporu. Dvoji zdanéni jednoho statku by
tak bylo v rozporu s ustavnim potadkem tehdy a jen tehdy, pokud by bylo v rozporu
s Gstavnim poradkem i zdanéni jediné, za uziti odpovidajici vyssi sazby.
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