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Abstract: Project Base Erosion and Profit Shifting
The text deals with the issue of the base erosion and profit shifting as an instrument tackling
tax avoidance schemes. This paper points out the particular questions arising from the
regulation and stresses the impacts on the tax payers and investors. Finally, the author
evaluated the Czech approach to the base erosion and profit shifting.
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Projektu Base Erosion and Profit Shifting, tedy naruSovani danovych zakla-
di a presouvani ziski do jinych zemi (déle jen ,,BEPS®) vénuje odborna vefejnost po-
zornost jiz neékolik let. Politickym diivodem vzniku tohoto projektu byly uniky informaci
o vyhybani se zdanéni, pro které se vzila novinarska oznaceni jako Luxembourg Leaks
nebo Panama Papers a jeho cilem je zamezit tzv. agresivnimu dafiovému planovani.!
Projekt byl zahajen v roce 2013 zpravou OECD, nazvanou Reseni problému narugo-
vani danovych zakladi a pfesouvani ziskt do jinych zemi. Vedouci projektu, Raffaele
Russo, pfi vzniku projektu konstatoval, ze ,,Projekt BEPS vznikl z uvedomeni si sku-
tecnosti, Ze danové struktury (vytvorené nadndrodnimi spolecnostmi za ucelem snizeni
Jjejich danovych odvodii) jsou ve veétsiné pripadii zcela legalni, takze problém tkvi nikoli
v téchto strukturdch, ale v danovych pravidlech jako takovych. My se nyni poustime do
zmeny téchto pravidel, aby tyto postupy jiz legalni nebyly. OECD vymezilo tyto za-
kladni cile BEPS: (i) zastavit ztratu dani z ptijmt pravnickych osob pro statni rozpocty,
(ii) zajistit, aby pfijmy byly zdanovany tam, kde byla vytvorena ekonomicka hodnota
a (iii) prestavét danové systémy, aby byly spravedlivé a pro poplatniky divéryhodné.
V ramci projektu BEPS byla 24. listopadu 2016 vydana tzv. Multilateralni kon-
vence?, dale jen ,,MLI*, ktera byla oznaena jako krok ,,k nejvyznamnéjSimu prepsa-

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting.
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ni mezinarodnich darniovych pravidel za poslednich sto let“.3 MLI by mél byt mnoho-
strannou umluvou, ktera by byla zakladem pro simultanni vyjednani zmén ve vice nez
3000 stavajicich dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. MLI se zaméfuje
na implementaci poznatki ziskanych v ramei BEPS tim, Ze navrhuje zménu téch usta-
noveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera dle nazoru jeho autord umoziuji, napf.
proto, ze nejsou dostate¢né sladéna s vnitrostatni legislativou, aby se korporace vyhnuly
zdanéni. Dulezité je uvédomit si, ze BEPS a v jeho ramci ani MLI, neslouzi k potirani
danovych tinikd, ale k odstranéni dosud zcela legalni moznosti mezinarodniho danoveé-
ho planovani, které je nyni oznacovano jako agresivni dafiové planovani a které, alespon
dle autori projektu BEPS, je nutné odstranit.

V praxi by mél byt postup takovy, ze nejprve staty podepisi a ratifikuji MLI — pfi-
¢emz predpokladem uplného zavedeni je i to, ze si staty (n¢které z nich) nevyhradi
zadna prava na neuplatiovani nékterych ustanoveni MLI a nasledné budou smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, uzaviené smluvnimi stranami MLI modifikovany tak, aby
s nim byly v souladu. Do projektu MLI jsou zafazeny jurisdikce, které projekt pode-
psaly — Ceska republika tak uéinila 7. 6. 2017 a které do projektu piihlasily smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni, které by mély byt upraveny ve smyslu MLI (Ceské
republika ptihlasila v§ech 87 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni). Soucasné je vSak
zapotiebi podotknout, Ze dle usneseni vlady ze dne 15. 5. 2017 Ceska republika pfijme
jen tzv. minimalni standardy. Finalni seznam vyhrad a oznameni CR bude pfedlozen do
konce roku 2017.

Ustanoveni MLI je rozdéleno do tfech kategorii — prvni skupinu tvofi tzv. minimal-
ni standardy, tedy minimalni urovné harmonizace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
druhou skupinu tvoii ustanoveni, ktera budou implementovana do smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, pokud si strany nevyhradi opak a tfeti skupina bude zahrnuta do smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni jen za podminky, Ze si tato ustanoveni strany vyslovné
zvoli.

V ramci tzv. minimalniho standardu musi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ob-
sahovat (i) preambuli jasn¢ deklarujici, Ze uc¢elem smlouvy je zamezit ptilezitostem
vyhybani se zdanéni, (ii) test hlavniho uéelu transakce (principal purpose test — PPT) —
jde o tpravu, podle které¢ bude zakazano, aby korporace vyuzila vyhodu plynouci ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud je ziejmé, Zze jednim z hlavnich divoda
uskute¢néni konkrétni obchodni transakce nebo nastaveni konkrétni korporatni struktu-
ry je ziskani této danové vyhody a (iii) zavazek smluvnich stran fesit spory plynouci ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni postupem pro dosazeni vzajemné dohody (mutual
agreement procedure — MAP).

Druha kategorie ustanoveni MLI upravuje (i) pravidla pro zdanéni piijma transpa-
rentnich entit, (ii) zdanéni osob majicich dvoji danové rezidenstvi, (iii) zdanéni divi-
dend, (iv) zdanéni stalé provozovny (se zaméfenim na provozovny ve tietich zemich)
a (v) pravidla proti vzniku stalé provozovny. Do tieti kategorie se fadi (i) alternativy
pro spravnou aplikaci metod zamezeni dvojiho zdanéni, (ii) alternativy boje proti zneu-
zivani vyjimek pro vznik stalé provozovny, (iii) zjednodusena aplikace omezeni vyhod

3 OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting Project, Information Brief, 2015.
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plynoucich ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na tzv. kvalifikované subjekty, tedy
subjekty, které spliuji stanovené podminky (Limitation of Benefits), (iv) rozhod¢i doloz-
ka pro feSeni sport, které se nepodaii vyfesit vzajemnou dohodou apod.

Ustanoveni MLI maji byt do smluv o zamezeni dvojiho zdanéni implementovana
tak, ze doplni stavajici text smlouvy v ptipadé¢, ze dana uprava ve smlouve neni vitbec
obsazena nebo nahradi stavajici text tam, kde je smlouva s MLI v rozporu. Ustanoveni
spadajici do tzv. tfeti kategorie mohou byt do smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
implementovana jen na zaklad¢ vyslovné volby obou smluvnich stran.

Pokud jednotliva ustanoveni MLI blize vysvétlime, je zfejmé, Ze jiz tzv. minimalni
standard zcela obraci pivodni smysl smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Obecné dekla-
rovanym a pfijimanym ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni totiz byla snaha statu
zamezit dvojimu zdanéni, tedy zamezit tomu, aby zahrani¢ni ptijem rezidenta jednoho
statu dosazeny ze zdrojui na uzemi druhého smluvniho statu podléhal zdanéni v obou
téchto statech. Vyplyvalo to z logiky, Ze nadmérné zdanéni by demotivovalo danové
subjekty, pokud jde o podnikani v zahrani¢i, coz by bylo v rozporu s ekonomickymi
zajmy statu — ten se naopak snazil, aby jeho rezidenti dosahovali pfijem i v zahranici,
a naopak zahrani¢ni investofi umist'ovali své investice do daného statu a dosahova-
li zde své ptijmy. Preambule smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve smyslu MLI jde
proti tomuto dosavadnimu ucelu a deklaruje naopak, ze u¢elem smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je zamezit tzv. dvojimu nezdanéni, tedy pfipadu, kdy by dany piijem
nebyl zdanén v zadném smluvnim statu. MLI vychazi z toho, Ze stavajici preambule
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji ucel plynouci z jejich oznaéeni — tedy
zabranit dvojimu zdanéni, a dopliwje jej slovy ,,aniz by tim byly vytvoreny prilezitosti
k nezdanéni nebo snizenemu zdanéni prostiednictvim zkrdceni dané nebo vyhybani se
zdanéni*.

Skute¢nost, Ze je za danovy Unik povazovana transakce, kterd nema jiny ucel, nez
vyuzit danového zvyhodnéni, je judikovana jiz opakované Soudnim dvorem EU i Nej-
vys§im spravnim soudem. Za zneuziti prava v oblasti danové je povazovano ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani.* Jingmi
slovy, za zakazané jednani se povazuje takové jednani, které nema zcela jasny (jiny nez
danovy) ekonomicky racionalné¢ odtivodnény smysl. Institut zneuziti prava se v ram-
ci MLI dale rozsifuje tim, ze za n¢j povazuje i takové jednani, pokud jednim z hlav-
nich (tedy nikoli jedinym) divodi takového jednani bude ziskani danové vyhody. Je
zcela ziejmé, ze takovéto pojeti vytvoii celou fadu interpreta¢nich problémi. Otazka
miry zdanéni je zcela logickou a legitimni uvahou pii kazdé podnikatelské transakci.
MLI timto Sirokym pojetim PPT dava prostor pro to, aby kazda transakce, ktera svému
subjektu — diky form¢ nebo misté realizace — umozni nulové nebo nizsi zdanéni, byla
automaticky povazovana za nelegalni, protoze jednim z jejich (hlavnich) divodi bylo
niz§i zdanéni. Vilbec mi neni jasné, jak budou danové subjekty v takovych ptipadech
prokazovat, ze danova optimalizace jejich podnikatelsky zamér viibec neovlivnila.

Pokud jde i transparentni entity, tedy subjekty, jejichz zisk je zcela nebo z¢asti zda-
novan na urovni jejich spolec¢niktl (beneficientd, zpravidla fyzickych osob — napf. ve-

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud CR ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 9 Afs 57/2015.
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fejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, trusty apod.), zakotvuje MLI pra-
vidlo, podle néhoz musi byt odmitnuta vyhoda zakotvena smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni ve vztahu k takovému piijmu, ktery by pak — podle vnitrostatnich pfedpist — ne-
podléhal zdanéni v zadném smluvnim statu. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni bude
moci byt aplikovana jen na ty piijmy rezidenta smluvniho statu, které budou podléhat
zdanéni alesponi v jednom smluvnim staté. K neopravnéné vyhodé by mohlo dojit v pii-
padé, kdy stat zdroje povazuje piijemce — rezidenta druhého statu za netransparentni
entitu, smlouva upravuje zdanéni ve staté rezidenta, nicméné¢ druhy stat povazuje pii-
jemce za transparentni entitu a proto ji nalezejici pfijem nedani.

Pravnické osoby, které by byly danovymi rezidenty ve dvou statech, nebudou moci
vyuzit vyhodu plynouci ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dokud se strany ne-
dohodnou bud’ na jediné rezidenci pro ucely smlouvy, nebo na konkrétnich vyhodach,
které se danovému subjektu poskytnou bez ohledu na jeho rezidenstvi.

Situaci, kdy by konkrétni piijem nebyl zdanén ani ve staté zdroje, ani ve staté, jehoz
je ptijemce danovym rezidentem, fesi MLI tak, Ze si smluvni staty budou moci vybrat
ze ti variant (pfi¢emz je jim zachovano i pravo nevybrat si zadnou z alternativ). Prvni
alternativou je, ze nezdanéni v jurisdikei, jejimz je poplatnik rezidentem, je podminéno
zdanénim ve staté zdroje daného pfijmu. Druha varianta se tyka dividend a zakazuje,
aby dividenda, ktera nepodléha zdanéni ve staté rezidenta, byla soucasné povazovana za
danové uznatelny naklad ve staté zdroje. Tteti alternativa vychazi z toho, Zze zamezeni
dvojiho zdanéni by nebylo realizovano metodou vynéti, ale toliko zapoctenim dané
zaplacené ve staté zdroje.

MLI reaguje i na problém oznacovany jako treaty shopping, kterym se rozumi sté-
hovani sidla spolecnosti do statd s pfiznivéj$§im danovym rezimem, nékdy oznacované
jako spekulativni vybér danové jurisdikce. Opatfeni MLI je zamifené proti subjektiim
vyuzivajicim takové spolecenskopravni uspofadani, jehoz cilem je ziskani vyhod ply-
noucich ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni rezidentem nesmluvniho statu tim,
ze ve smluvnim statu zalozi spolecnost, ktera nema zadnou podstatu (spole¢nost typu
letterbox — postovni schranka). Na tyto subjekty by méla byt vzdy uplatnéna zasada
PPT — principal purpose test (test hlavniho ucelu transakce) i zdsada LOB — Limitation
of Benefits, omezujici vyhody plynouci ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na kva-
lifikované subjekty, tedy takové poplatniky, ktefi spliuji pfedem stanovené podminky
pro pfiznani vyhody.

Danové zvyhodnéni pro dividendy vyplacené spole¢nosti majici sidlo v jednom
smluvnim staté, jejichz pfijemcem je rezident druhého smluvniho statu, by mélo byt
podle MLI ptiznano jen na zakladé splnéni pfedem stanovenych kritérii ovladani spo-
le¢nosti pfijemcem dividendy. Tato kritéria navic budou muset zlstat splnéna po dobu
365 dni v¢etné dne vyplaty dividendy.

V nékterych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni je specificky upraveno zdanéni
zisku z prodeje akcii nebo podilti tzv. nemovitostnich spolecnosti tak, ze tyto kapitalové
vynosy jsou danény ve smluvnim staté, ve kterém se nachazeji nemovitosti (za situa-
ce, kdy prevazna ¢ast hodnoty zcizovanych akcii/podili prameni praveé z nemovitosti).
MLI dopliuje, ze toto misto zdanéni zlstava zachovano i v ptipadé, Ze uvedena pod-
minka byla splnéna kdykoli v pribéhu 365 dnti pted zcizenim akcii.
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MLI se vénuje i pfipadiim, kdy je pfijem korporace — rezidenta smluvniho statu
povazovan jeji domovskou jurisdikci za pfijem pticitany stalé provozovné ve druhém
smluvnim staté a z tohoto diivodu neni ve staté rezidenta zdanovan. MLI pozaduje, aby
v ptipadé, Ze tento pfijem nesouvisi s aktivni podnikatelskou ¢innosti provozovanou
stalou provozovnou a je ve druhém staté zdanovan velmi nizkou dafiovou sazbou, byla
vyhoda smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni odnata a piijem byl zdanén ve staté, kde
je korporace rezidentem. Nutno podotknout, Ze odnéti vyhody plynouci ze smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mize byt domovskym statem zruSeno na zakladé divodné
zadosti poplatnika.

Za zcela zasadni krok je mozné povazovat aktualizaci definice stalé provozovny,
nikoli v§ak v tom smyslu, ze by rozetnula spor, zda tzv. sluzbova stala provozovna,
tedy poskytovani sluzeb po uréitou dobu (pfi splnéni ¢asového testu) bez trvalého za-
fizeni k podnikani, jak nékteré smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyzaduji, je ¢i
neni stalou provozovnou. MLI se soustied’uje na to, jak zabranit zneuzivani negativni
definice stalé provozovny (tedy pfipadli podnikatelské ¢innosti, které se, a¢ by byly
vykonavany v trvalém zafizeni pro podnikani, za stalou provozovnu nepovazuji. Podle
MLI se definice stalé provozovny rozsifi na situace, kdy (i) osoba jedna za spolec-
nost, (i1) necini tak v ramci své obvyklé podnikatelské ¢innosti nezavislého zastupce,
(iii) zpravidla, tedy opakovang, uzavira smlouvy nebo podnika kroky smétujici k jejich
uzavfeni, (iv) smlouvy takto uzaviené jsou standardnimi smlouvami, které nevyzadu-
ji zasadni vyjednavani ze strany spolecnosti a soucasné (iv) tyto smlouvy spolecnost
zavazuji v tom smyslu, Ze znéji na jméno spolecnosti nebo se v nich jedna o sluzby
nebo primyslova prava spole¢nosti. K tomu MLI upfesnuje, Ze na osobu, ktera jedna
vyhradné jako zastupce jedné nebo vice propojenych spolecnosti, nemtize byt pohlizeno
jako na nezavislého zastupce.

Tzv. reprezentace, které nebyly povazovany za stalou provozovnu, budou mit zacho-
van tento zvyhodnény rezim vyhradné pro pfipady vykonavani ¢innosti ,,podpurného
nebo pripravného charakteru®. K tomu uvadi komentait OECD, ze ¢innost je ¢innosti
ptipravného charakteru, pokud ,,je vykondvana v ramci uvazovani o (se zretelem) k vy-
konu ¢innosti, ktera predstavuje nepostradatelnou a podstatnou ¢ast podniku jako
celku® a ¢innosti podpurného charakteru je ¢innost, ktera ,je vykonavina za uc¢elem
podporeni nepostradatelné a podstatné asti ¢innosti podniku jako celku, aniz by tvo-
Fila jeji soucast”. Zmirnujici alternativa umoznuje zachovat vyjimku pro vznik stalé
provozovny pro konkrétni stanovené ¢innosti, aniz by bylo souc¢asné vyzadovano, aby
byla splnéna podminka ¢innosti piipravného nebo podpirného charakteru.

MLI se zabyva i otazkou zneuzivani ¢asového testu pro vznik stalé provozovny,
typicky stavebni nebo montazni projekty. Zde je v praxi jedna smlouva ¢asto rozdélena
na vice dil¢ich kontrakti, které samy o sobé Casovy test nespliuji, aby bylo zabranéno
vzniku stalé provozovny. MLI pro tcely vzniku stalé provozovny zakotvuje pravidlo,
ze Casové obdobi pro stavenisté nebo konkrétni projekt bude vypocteno jako soucet
¢innosti provedenych pfedmétnym podnikem nebo koncernem na takovém stavenisti/
projektu, kde kazda z téchto ¢innosti trvala déle nez 30 dni.

Zakladni vyhodu MLI spatfuje napf. Piergiorgio Velente v tom, Ze ,,umoznuje juris-
dikcim prokazat, po ratifikaci, svoji viili upravit své smlouvy o zamezeni dvojiho zdaneni
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tak, aby byly v souladu s MLI. Po ratifikaci vSemi stranami dané dohody je predmétna
smlouva o zamezeni dvojiho zdaneni v souladu s MLI a v souladu se viemi ostatnimi
smlouvami o zamezeni dvojiho zdaneni, které byly upraveny v souladu s MLI. Timto
dojde k uspote obrovskych nakladii, které by jinak musely byt vynalozeny na opetovné
vyjednavani tisicii jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a zaroven to pomiize
vyhnout se riziku vzniku odlisnych podminek v ruznych smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni, pokud by takové dohody musely byt znovu vyjedndvany jednotlive. >

Je zcela ziejmé, Ze pokud se podafi zavrsit projekt MLI do konce a jednotlivé staty,
které se k projektu dosud ptihlasily, skutecné dohodu uzaviou a ratifikuji, ¢eka nas
opravdova revoluce v mezinarodnim zdanéni a sjednoceni téch ustanoveni smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni, ktera dosud byla nebo mohla byt vyuzita pro tzv. agresivni
danové planovani, tedy planovani podnikatelského zaméru motivovaného snizenim
miry zdanéni. Je v§ak otazkou, zda maji opatieni proti ,,agresivnimu‘ danovému plano-
vani, tedy legalni dafiové optimalizaci, ekonomicky smysl pro ekonomiky typu Ceské
republiky, ktera az dosud motivovala zahrani¢ni investory k umisténi investic praveé
vyhodnym korporatnim zdanénim. V okamziku, kdy bude kazda zahrani¢ni investice
podrobena PPT, tedy testu hlavniho u€elu transakce, je samoziejmé zcela realni riziko,
7e o tuto svou , konkurenéni vyhodu® zemé typu Ceské republiky piijdou a investor ra-
déji nebude rozsifovat svou podnikatelskou ¢innost mimo jurisdikci svého domovského
statu. V této souvislost proto povazuji za spravny krok, ze se Ceska republika piihlasila
toliko k minimalnim standardim a véfim, Ze vyhrazené avizované vyjimky, které ma
CR predlozit do konce roku, budou natolik zésadni, Ze se negativnim dopadéim MLI
vyhneme.
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