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Anotace

Text seznamuje s pojetím a popisem  realizace poskytování podpory učiteli v rámci ex-
perimentálního modelu dalšího vzdělávání učitelů v projektu ESF INOSKOP (Inovující 
školy Praha). Učiteli v roli lektora poskytoval pomoc garant – akademický odborník. 
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Abstract

The study describes the model of teacher in-service education  implemented within the 
ESF INOSKOP project realised by Charles University in Prague. The multilevel model was 
based on collaboration between a researcher and a teacher running the workshop for 
a group of teachers from the involved schools. 
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1. Možnosti profesionálního rozvoje učitelů v rámci dalšího 
vzdělávání v prostředí  školy -  model vzdělávání projektu 

INOSKOP

Další vzdělávání učitelů představuje speci, cký typ profesního vzdělávání  ex-
pertní profese. V současnosti má škola jako učící se organizace v českém prostředí 
oporu pro autonomní chování v oblasti dalšího vzdělávání učitelů zatím převážně 
v legislativě -  v zákonu o pedagogických pracovnících.  Výhody a přínosy vzdělá-
vání učitelů  ve školním prostředí jsou českou odbornou literaturou re/ ektovány 
(Lazarová a kol. 2006, Pol 2007),   nacházíme v ní i informace o zkušenostech s reali-
zací z domácího prostředí. Tato forma – vzdělávání ve škole/na pracovišti  v dalším 
vzdělávání učitelů však zatím není zdaleka tak rozšířena jako v oblasti , remního 
vzdělávání. Nemá zatím oporu v systému dalšího vzdělávání, je založena především 
na nabídce různých vzdělávacích subjektů a poptávce škol po jejich programech.  

O spojení vzdělávání odpovídajícího potřebám učící se školy a požadavkům na 
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změnu v rámci implementace vzdělávací reformy při zavádění rámcově vzdělávacích 
programů do základních škol se pokusil projekt ESF INOSKOP (Inovující školy v Praze). 
Řešitelským pracovištěm  byl Ústav výzkumu a rozvoje vzdělávání PedF UK.

O  projektu pojednává další text tohoto čísla (Dvořák, Chvál) a jeho podrobná 
charakteristika již byla v Orbis scholae  podána v textu K. Starého, hlavního řešitele 
projektu (Starý 2008, s. 87 – 91). Pro potřeby této studie popisujeme stručně jeho 
část  zabývající se vzděláváním učitelů, neboť se zde budeme zabývat jeho jednou 
originální komponentou -  individualizovanou spoluprací akademického pracovní-
ka a učitele.

Vzdělávací program byl určen pro učitelské sbory 12 pražských inovujících zá-
kladních škol. Tento program se stal součástí vytváření sítě inovujících škol. Pro-
gram koncipoval, řídil a na jeho realizaci se podílel tým akademických pracovníků 
Ústavu výzkumu rozvoje vzdělávání, dále  katedry školní a sociální pedagogiky 
a katedry primární pedagogiky PedF UK.

Koncept vzdělávacího programu cíleně odmítl  účelovou zaměřenost na to, jak 
didakticky zpracovávat vzdělávací obsahy nového kurikula, jeho těžiště spatřuje-
me především v rozvíjení a posilování učitelových kompetencí, a to ve všech re-
/ ektovaných oblastech (Švec, V. 1999, s. 34 - 36, Vašutová, J. 2004, Vašutová, 2007, 
s. 34 - 39). Pozornost věnuje rozvíjení nejen kompetencím speci, cky profesním, 
ale  i sociálním a kognitivním. Jejich zvládání  je založeno na vzájemné komunikaci, 
spolupráci, efektivním řešení problémů, tvořivosti, je podporováno samostatností 
a výkonností, spolehlivostí. Rozvíjení kognitivních kompetencí pracuje s učitelo-
vým myšlením a učením se, využívá procesy zdůvodňování a hodnocení. 

Účast v takto pojatém vzdělávání se opírá o participaci učitele na svém odbor-
ném a osobnostním růstu, učitel je motivován k sebevzdělávání a sebevýchově, 
které se stávají součástí vzdělávacího procesu. Cíl vzdělávání zde nebyl propono-
ván jako příprava učitele na realizaci Školního vzdělávacího programu základní 
školy, ale komplexněji – cílem vzdělávání bylo poskytnout  učiteli podporu  zpro-
středkováním znalostí,  aby byl schopen podílet se na kvalitním životě školy právě 
tak  v oblasti procesů řízení a  procesů edukace jako v mezilidských vztazích. 

Základním principem vzdělávání v našem modelu vzdělávání, zároveň cílem, 
prostředkem i podmínkou byla spolupráce: 1) učení na bázi spolupráce členů uči-
telského sboru jednotlivých základních škol a 2) vytváření sítě spolupracujících 
škol, které navzájem mezi sebou a spolu s realizačním týmem sdílely své zkušenosti 
z rozvíjení pedagogické kvality školy.  

Jedním z dílčích cílů  vzdělávacího programu bylo dokázat využít poznatky 
a názory současné pedagogiky z akademického prostředí v prostředí školní praxe 
tak, aby byly pro učitele využitelné ve vlastním  pedagogickém působení v prostře-
dí třídy a školy, a to ne pouze v prosté aplikaci při volbě konkrétních metod a pro-
středků, ale i jako podklad pro vytváření učitelova osobního konceptu vzdělávání.

Realizační tým zvolil  přístup vyžadující participaci aktérů vzdělávání na pro-
cesu vzdělávání, nepředkládal proto hotová řešení v podobě  souboru konkrétních 
detailně popsaných námětů a návodů, které by učitel mohl po minimální úpravě 
využít jako přípravu na vyučování, a o který podle zkušeností organizátorů i lektorů 
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vzdělávání učitelů často projevují učitelé zájem (Kosová 2008). I v našem projektu 
se projevila očekávání a požadavky některých učitelů tohoto typu. 

Přístup k učitelům jako subjektům vzdělávání naplňuje i zvolený model dvou-
stupňového vzdělávání: v prvním stupni vzdělávacího programu se skupina 
učitelů ze zúčastněných škol účastnila seminářů  k vybraným tématům, které  vedli 
akademičtí  odborníci. 

Ve druhém stupni vzdělávání v prostředí učitelských sborů pak tito učitelé v roli 
lektora (dále v textu budeme užívat pro tyto učitele pojem lektoři) v tzv. aplikačních 
seminářích nabízeli poznatky a doporučení pedagogické vědy svým kolegům. Ve 
skupině řídili diskuse, kdy učitelé reagovali na sdělení z oblasti pedagogické teorie 
a výzkumu, ale kdy také docházelo k výměně a sdílení vlastních zkušeností. 
V první fázi dvouletého projektu byla vybrána pro vzdělávací aktivity obecněj-

ší témata, ke kterým dospěl v rámci konsensu realizační tým jako k zásadním pro 
vzdělávací reformu a přitom se vztahovala přímo k problémům vyučování a učení: 
1. motivace žáků k učení, 2. hodnocení výsledků vzdělávání, 3. efektivita vyučování, 
4. kooperace ve vyučování, 5. kolegiální hospitace. Závěry a doporučení pedagogic-
ké teorie  učitelé porovnávali se svými zkušenostmi a dosavadními  znalostmi a své 
názory a zkušenosti porovnávali mezi sebou. Očekávaným výsledkem byl společný 
diskurz pedagogického sboru, který měl přinést sjednocení v chápání a aktivním 
užívání pedagogických pojmů, žádoucí bylo dosáhnout  konsensu pedagogického 
sboru, který by byl v souladu s pohledem pedagogické vědy. To mělo pomoci při 
dalším přenosu poznatků a doporučení z akademického prostředí a při následují-
cím sdílení zobecnitelných a přenosných zkušeností z jednotlivých zúčastněných 
škol v rámci sítě. K naplnění těchto očekávání došlo v různé míře na jednotlivých 
účastnických školách, ale i v různé míře pro jednotlivá témata. V rámci jednoho 
učitelského sboru.   

Na základě vyhodnocení uskutečněných vzdělávacích aktivit jak jednotlivými 
školami, lektory, tak realizátory  byl modi, kován program pro druhou fázi projektu 
v dalším roce. 
V druhé fázi byly  uskutečňovány dvě formy vzdělávání pro pedagogické sbory: 

vzdělávací aktivity pro sbory na školách, které vedli hostující lektoři ze spolupra-
cujících škol podle plánu projektu, a navíc byla zařazena forma společných dvou-
denních výjezdních seminářů pro pedagogické sbory vždy tří spolupracujících 
škol, které vedli akademičtí odborníci (této formě se věnuje v  tomto čísle speciálně 
text D. Dvořáka a M. Chvála). Vzdělávací obsah byl koncipován na základě zjišťová-
ní vzdělávacích potřeb dvěma postupy: pro výuku na výjezdních seminářích byla 
vybrána témata podle požadavků škol (ředitelé škol sestavovali žebříček témat  na 
základě svých zjištění o vzdělávacích potřebách učitelského sboru  - k hodnoce-
ní dospěli způsoby s různou mírou participace učitelů při rozhodování). Druhou 
skupinu představují témata, jež si zvolili sami lektoři  v dialogu se dvěma školami, 
na kterých hostovali, podle toho, které příklady dobré pedagogické praxe nebo 
pedagogické inovace z vlastní činnosti nebo činnosti své školy chtěli a byli schopni 
prezentovat na spolupracujících školách a o které projevila zároveň spolupracující 
škola zájem. 
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2. Koncept modelové  individuální pomoci učiteli - funkce 
odborného garanta

Nový prvek  prezentovaného modelu vzdělávání v rámci vícestupňového systé-
mu představuje funkce garanta školy. Garantem byl akademický odborník, který 
zastával v projektu několik rolí. V programu vzdělávání spolupracoval s lektorem  - 
ve fázi přípravy  jeho vzdělávací aktivity, při vlastní realizaci a při pedagogické re/ e-
xi. Dále se účastnil přímo vzdělávacích aktivit v rámci skupiny učitelského sboru. 

Tým realizátorů se snažil ve svém projektu dostát požadavkům na učení dospě-
lých – speci, koval a během projektu dále modi, koval cíle vzdělávání a obsahy na 
základě hodnocení účastníky a na základě vlastní re/ exe, volil tomu odpovídající 
přístupy, organizaci, formy, vzdělávací metody tak, aby respektovaly potřeby učite-
lů a  byly efektivní pro jejich učení. 

Vzdělávací program založený na  přímé spolupráci akademických odborníků a 
učitelů základních škol a na spolupráci učitelů ve sborech i mezi školami v síti při-
nášel do škol  poznatky současné pedagogiky a učení se ze zkušeností druhých, ná-
sledně  poskytoval učitelům odbornou zpětnou vazbu tváří tvář, které se jim jinak 
nedostává. Na druhou stranu učitelé sdíleli s realizátory programu – pedagogický-
mi výzkumníky  své zkušenosti a poskytovali jim výzkumný materiál i pohled praxe 
pro vlastní výzkum.

Při koncipování dvoustupňového modelu vzdělávání tým realizátorů vycházel 
z pojetí vzdělávání lektorů založeném na vzdělávání ve třech úrovních: 

1. Vybavení lektorů znalostmi a dovednostmi: 
znalostmi a dovednostmi, které budou předávat ve svém sboru,   
speci, ckými znalostmi a dovednostmi potřebnými pro výkon role lektora.  

2. Rozvoj jejich profesních kompetencí:  
speci, ckých odborných kompetencí, které jsou potřebné pro výuku ve    
vzdělávání dospělých, tyto kompetence vnímáme jako doplňující a rozšiřu-
jící součást profesních kompetencí učitele, 
dalších kompetencí potřebných pro výkon role lektora, které jsou však spo-  
lečné s vykonáváním role učitele, učitel v roli lektora se bude zároveň rozví-
jet pro potřebu své profese.

3. Rozvoj osobnosti: vytváření výzev a podmínek pro osobnostní růst.

Realizátoři předpokládali, že učitelé v roli lektorů budou sice vzhledem ke své 
přijaté roli motivovaní pro další vzdělávání učitelů více než učitelé v jejich sboru, 
ale v oblasti očekávání počítali lektoři se stejnými očekáváními  spojenými se svým 
učením jako učitelé ve sborech: očekávání, že jim jako lektorům budou  poskytnuty 
nové pedagogické informace, které  budou následně nejlépe okamžitě použitelné 
ve vlastní činnosti.  
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Tvůrci projektu přihlíželi i k  speci4 čnosti cílové vzdělávací skupiny. Lektory 
považovali za skupinu učitelů, kteří  přistupují k vzdělávání jako subjekty procesu 
vzdělávání a jejichž  aktivní postoj se mimo jiné  projevuje v chápání vzdělávání 
jako učení. Přesto ale realizační tým nevylučoval, že  současně převážná část lek-
torů nepopře svými přístupy k  vzdělávání  příslušnost ke své profesní skupině. Její 
následující obraz vztahu k profesnímu vzdělávání vznikl ve srovnání s jinými profe-
semi: pro učitele je ve výzkumných zjištěních charakterizující  1. převažující jedno-
stranný pohled na vzdělávání, který je ovlivněn  vlastní kontinuální  zkušeností se  
školním vzděláváním  v roli účastníka vzdělávání, posléze v roli učitele, 2. speci, cký 
postoj učitelů k učení jako lidí, kteří učí druhé, 3. značná izolovanost učitele při vý-
konu profese a s tím související 4. kultura „nezasahování“  - učitelům není systémo-
vě poskytována ani zpětná vazba ani podpora (viz Kosová 2008, s. 7 – 10).   

Východiskem pro koncepci vzdělávacího programu pro společné semináře se 
stalo  akceptování vzdělávacích potřeb učitelů  i v roli lektorů a  znalost charak-
teristiky učení učitelů (Lazarová 2006). Lektoři formulovali svá očekávání ve vzta-
hu k programu vzdělávání, své vzdělávací potřeby  sice nesdělovali, ale realizátory 
byly rozpoznány  jako v literatuře speci, kovaná potřeba vlastní účasti na skupi-
novém vzdělávání a potřeba vycházet ze zkušenosti s vlastní výukou. Re/ ektování 
očekávání a potřeb učitelů  přispělo k modi, kaci vzdělávacího modelu zařazením 
funkce garanta školy. 
Vzdělávání lektorů tak tvořily dvě po sobě následující formy, které se odlišují i 

svými přístupy: vzdělávání ve skupině lektorů mimo školu následně rozšířila a pro-
hlubovala  individuální podpora poskytovaná  „člověkem zvenku“  na pracovišti.

Skupinové vzdělávání mimo školu    +    Individuální pomoc ve škole 

Původně jsme v projektu vycházeli při pojetí garanta z pojetí  odborného ga-
ranta, kdy působení garanta bylo chápáno jako garantování jednoho konkrétního 
tématu vždy jedním akademickým odborníkem individuálně pro každého z dva-
nácti lektorů –  toto pojetí představuje poskytování odborné podpory. Nejblíže 
mu stojí role akademického tutora  (Prusáková  2005, s. 53 ). Těžiště podpory jsme 
identi, kovali  v odborné správnosti interpretace obsahu vzdělávání při přenosu na 
školy. 

Toto pojetí již ve fázi tvorby modelu vzdělávání nahradil návrh autorky vycháze-
jící z potřeb učitelů: párový model  spolupráce lektora a  garanta školy spočíval 
v individuální pomoci, která  nabízela podporu odbornou i osobní a těžiště pod-
pory nebylo striktně de, nováno.  Poskytovaná podpora a způsob poskytování se 
lišily případ od případu podle pojetí pomoci jednotlivým garantem a jeho rozpo-
znáním potřeb konkrétního lektora. 

Garant školy působil ve vícero rolích -  garantoval činnost lektora, zároveň jako 
garant celé školy  naplňoval  roli „přítele školy“ a při aplikačních seminářích zastával 
roli poradce vůči pedagogickému sboru. Měl tak  možnost propojit získanou zna-
lost požadavků ředitele na vzdělávání svého sboru a  vzdělávacích potřeb učitelů 
dané školy s potřebami a možnostmi „svého“ lektora.     
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Domníváme se, že tento koncept je ve zdělávání  učitelů originální, je jedním ze 
způsobů  (nelze zde hovořit pouze o vzdělávací formě) kombinovaného vzdělávání 
ve vzdělávání dospělých. 

Autoři A. Crkalová a N. Riethof (2007, s. 87 - 88) předkládají model kombino-
vaného vzdělávání pro , remní vzdělávání, kdy se skupinové profesní vzdělávání 
doplňuje individualizovanou  podporou metodou koučování. V současnosti je 
kombinované  vzdělávání vnímáno ve vzdělávání dospělých jako progresivní a je 
hodnoceno jako efektivnější než  samotné na objednávku podle potřeb , rmy spe-
ci, kované vzdělávání na pracovišti – při srovnávání efektivity vzdělávání se uka-
zuje, že pokud po programu výuky nenásleduje nějaká forma podpory, efektivita 
vzdělávání postupně s časem klesá. V případě kombinovaného vzdělávání dochází 
při poskytování podpory k oživování a posilování  dovedností a znalostí získaných 
v první fázi vzdělávání  a efektivita vzdělávání při déletrvající podpoře naopak stou-
pá. To odpovídá zkušenostem se vzděláváním učitelů mimo školu (Pol 2007).

Tým tvůrců formuloval při koncipování role garanta vůči lektorovi jako hlavní 
úkoly garanta:
1. Nabídka podpory. 
2. Observace realizace vzdělávacího programu v aplikačním semináři pedagogic-

kého sboru. 
3. Nabídka poskytnutí zpětné vazby. 

Komponenty pomoci lektorovi:
podpora + observace+ zpětná vazba, 
nový cyklus: podpora … 

Plnění těchto úkolů probíhalo v cyklech, poskytnutí zpětné vazby se stalo kro-
kem k dalšímu poskytnutí podpory. Nabídka podpory nezakládala automaticky 
přijetí  podpory lektorem. Ve vztahu vzájemné spolupráce garant podporu nabízel 
a bylo na lektorovi, zda ji přijme. Úkolem garanta  potom bylo pomoci lektorovi 
ujasnit si, zda podporu potřebuje, pokud se garant domníval, že je to lektorova 
neuvědomovaná potřeba.  

V  přístupu k využívání pomoci garanta model pomoci užíval následující fáze 
převzatých (podle O´Connora-Seymoura 1996):

Nevím, že to nevím1. . Fáze nevědomé neznalosti.
Vím, že to nevím2. . Fáze vědomé neznalosti.
Vím, že to vím3. . Fáze vědomé znalosti.  
Nevím, že to vím4. . Fáze nevědomé znalosti.  

Míra naplňování úkolů garanta nebyla projektem stanovena, společná kritéria 
představovalo splnění formálních požadavků – navázat kontakt s přiděleným lek-
torem, dohodnout organizaci osobních setkání, formy vzájemné komunikace včet-
ně využívání stránek projektu, účastnit se  aplikačních seminářů „svého“ lektora, 
nabídnout zpětnou vazbu a  po dohodě ji poskytovat.    

Pro práci garanta byl deklarován jako společný základní princip respektování 
osobnosti lektora.
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Personalizace pomoci. Způsob poskytování individuální pomoci a charakter 
vzájemné komunikace s lektorem nebyl  v modelu rozpracováván, garantům byla 
ponechána značná volnost pro uchopení své role. V projektu proto nebyl použit 
žádný  v odborné literatuře se vyskytující termín, kterým  by se tato role dala ozna-
čit.

Garanti měli k uvážení, který způsob nebo způsoby pomoci použijí: 
1. oblast, na kterou se především zaměří: 

výkon lektora,  
osobní kvality,  

2. způsob pomoci/metodu, kterou zvolí:
přímou – informování, instruování,  
zprostředkující.    

Do určité míry v našem pohledu naplňují charakteristiku garanta následující  ter-
míny: 
1. Mentor / případně  mentor přicházející „zvenku“ 

- toto označení odpovídá způsobu pomoci, která je založena na rozvíjení znalos-
tí a dovedností lektora a podpoře rozvoje profesních kompetencí.

2. Poradce / konzultant v osobním poradenství 
se vztahuje k nepřímému působení, které je ukotvené především v nepřímém 

vedení a podpoře k převzetí osobní odpovědnosti v oblasti řešení určitého profes-
ního problému nebo osobnostního rozvoje.

3. Kouč 
označuje  poskytovatele nepřímé podpory v  osobnostním  a profesním rozvoji, 

učení a výkonnosti.
 
Charakteristiku role garanta školy vůči lektorovi lze vnímat jako pohyblivou na 

škále od mentora po kouče  podle převažujících způsobů pomoci a činností garan-
ta, případně od kouče po poradce v oblasti zaměření. 
Možné rozdíly v naplňování modelu individuální pomoci učiteli v roli lektora 

vzdělávání svých kolegů spatřujeme v následujících rovinách: 
interakce -  vztahová a komunikační, kdy dochází k vzájemnému působení  1. 
garant – lektor,
osobnost garanta – pojetí pomoci je ovlivněné osobnostními charakteristi-2. 
kami,  rozdílná potřeba a míra učení a  rozvoje garanta v procesu poskyto-
vání pomoci,  
osobnost  lektora – individuální potřeba pomoci je ovlivněná osobnostními 3. 
charakteristikami, stylem učení a potřebou rozvoje.

Vzhledem k tomu, že poskytování pomoci představovalo v dvouletém projektu 
déletrvající proces, uvažovali  jsme  možnost, že dojde ke změně  způsobu po-
moci a charakteru role u některého garanta v průběhu projektu. Změnu mohly 
způsobit dva činitele spojené s kategorií času:
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Pomoc garanta lektorovi byla založena na osobním vztahu, který se v rámci  
spolupráce vyvíjel a měnil, mezilidský vztah mohl ovlivnit  změnu kvality ale i způ-
sobu poskytování pomoci, a to oběma směry:  proměna  vztahu mohla vést ke zvý-
šení kvality pomoci a k změně způsobu pomoci od poskytování přímého vedení po 
koučování, ale také naopak. 

Garanti nebyli pro svou roli v rámci projektu speciálně připravováni. Realizátoři 
projektu včetně garantů věděli, že budou vstupovat do vztahů s různými zkušenost-
mi s poskytováním pomoci: se  zkušeností vzdělavatelů učitelů či jiných dospělých 
ve skupinové výuce, zkušeností tutora z univerzitního prostředí, zkušeností indivi-
duální spolupráce s učiteli v akčním výzkumu, v odborném pedagogicko-psycho-
logickém a osobnostním poradenství a terapii a zkušeností s koučováním  v oblasti 
rozvoje profesních a osobnostních kompetencí. Možnost změny tak představovalo 
učení garanta - chápeme  proces učení jako oboustranný, garant  se tak mohl 
naučit pracovat v průběhu spolupráce s lektorem na základě u sebe více či nově 
rozvinutých kompetencí novým způsobem (který nemusí nutně umět pojmenovat  
a zařadit  v kontextu andragogiky).  

Další oblast rozdílů, které se při naplňování role garanta  naskytly, je oblast me-
zilidské komunikace. Při koncipování modelu pomoci učiteli v roli lektora se nevě-
novala otázce párové komunikace garant – lektor zvláštní pozornost. Komunikač-
ní kompetence byla v projektu vnímána jako podmínka pro výkon role garanta 
školy.  Přístup ke komunikaci s lektorem byl ponechán plně na jednotlivých garan-
tech, kteří si přinášeli zkušenosti s párovou komunikací s učiteli ze své praxe. 

Rozdíly v komunikaci ve vztahu garant – lektor se  u jednotlivých párů projevovaly 
v rovině komunikace v rámci  mezilidského vztahu i v rovině komunikace odborného 
tématu a jeho edukace v aplikačním semináři. Rozdílná  metakomunikace daná úrov-
ní vzájemného vztahu pak ovlivnila způsob komunikace odborného tématu.    

Jako významný faktor rozdílnosti v realizaci individuální pomoci chápeme exis-
tenci různých typů způsobů pomoci, které odpovídají rozdílným osobnostním 
charakteristikám garanta a typů vyhovujících způsobů pomoci.1 

V konečném výsledku při nabízení a přijímání pomoci záleželo, zda došlo k vyho-
vující kombinaci typu pomoc poskytujícího a typu, kterému je  pomoc určena. Ná-
ročnější vyhovující výsledek nastal v případě, kdy  byli typologicky nekompatibilní 
členové páru ochotni a schopni své přístupy a očekávání v rámci společného vzta-
hu vzájemně přizpůsobit. (Situaci panujícího nesouladu mezi garantovým stylem 
nabízení pomoci  a lektorem preferovaným způsobem pomoci, který mohou obě 
strany vnímat rozdílně, jsme v rozhovorech s účastníky nezaznamenali.) Požadavky 

1 K rozlišení jednotlivých způsobů  poskytování pomoci  přispívá využití typologie osobnosti MBTI 
(Myers-Briggs Type Indicator) založená na šestnácti vzorcích chování prezentovaná např. D. Keirse-
yem a M. Bates (2006), v českém prostředí uváděnou M. Čakrtem (1999) a pro potřeby vzdělávání 
učitelů traktovanou část  výukových a učební stylů J. Stang (2006). Typologie MBTI pracuje s osob-
nostními preferencemi danými rozdíly v prioritách psychických funkcí - temperamentu, preferencí 
smyslového nebo intuitivního vnímání, dominancí funkce myšlení nebo cítění a rozhodování či 
vnímání. Typologicky jsou zúčastnění garanti zařaditelní do různých skupin. Z rozdílných osob-
nostních preferencí na straně lektorů jako příjemců pomoci lze pak odvozovat existenci různých  
vyhovujících způsobů pomoci. 
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kladené  tvůrci konceptu  na poskytovatele pomoci byly však vyšší a byly podle 
našich zjištění  v souladu s požadavky na kouče.2  

Sledování oblasti možných typologických rozdílů v poskytování pomoci garan-
tem a rozdílů mezi lektory ve vyhovujících způsobech pomoci nebyla projektem 
původně zvažována. Skupina 12 lektorů a 7 garantů  ve fázi tvorby a realizace pro-
jektu představovala  malou skupinu pro zobecňování a vytváření typologie. S  roz-
dílnými přístupy k poskytování a přijímání pomoci se v projektu proto pracovalo 
jako s fenoménem individuálních osobnostních charakteristik jednotlivých účast-
níků. Zjišťování  osobnostní typologie lektorů a garantů využíváme na základě zís-
kaných zkušeností pro zjišťování kvality a modu poskytované podpory ve výzkum-
ném šetření, které již není součástí rozvojového projektu.

3. K vyhodnocování možností  individuální podpory 
ve  vzdělávání učitelů

Pro vyhodnocení přínosu funkce garanta  při poskytování individuální podpory 
jsme zahájili  monitorování jednoho komponentu modelu  – v anketě pro lektory a 
souběžně v anketě pro garanty jsme zjišťovali: 

V čem byla pozitivně vnímána role garanta lektorem a v čem garant pozitiv-1. 
ně hodnotí svou roli.
V čem vidí lektor možná omezení, nevýhody spolupráce s garantem oproti 2. 
možné variantě zcela individuální práce a jaký je pohled garanta. 
V které fázi vykonávání role lektora  (příprava výuky – výuka – re/ exe výuky) 3. 
a  jak intenzivně spolupracovali.
Na jaké úrovni probíhala spolupráce v jednotlivých fázích lektorské činnosti 4. 
– zjišťujeme zastoupení v okruzích  a speci, kovaných druzích činnosti, které 
jsou součástí pomoci garanta, a jejich četnosti v rámci poskytované pomo-
ci, potřebu  určitého způsobu pomoci a projevování zájmu o tento způsob 
pomoci ze strany lektorů /  ze strany garantů odhad  potřeb a zájmu lektorů  
o druh pomoci.
Které kompetence lektor u garanta oceňuje / které své kompetence garant 5. 
uplatnil.  
Jak lektorovi vyhovoval styl práce garanta, charakteristika stylu garanta, 6. 
charakteristika pro lektora žádoucího stylu / sebehodnocení garantem, od-
had pro lektora vhodného stylu .
Jaký měla spolupráce s garantem pro lektora přínos / hodnocení přínosu 7. 
pro lektora garantem.
Očekávání a jejich naplnění a nenaplnění spjatá se spoluprací s garantem  /   8. 
očekávání a jejich naplnění a nenaplnění spjatá s výkonem role garanta.

Anketa byla sestavena z polootevřených a uzavřených otázek. Uzavřené odpo-

2 Pro potřeby koučování existuje metodická pomoc v literatuře k vzdělávání dospělých, jak přizpů-
sobit svůj styl  na základě jednotlivých preferencí potřebám příjemce (např. Crkalová, Riethof 2007, 
s.108 – 126). 
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vědi měly volbu na škále od 1 do 4. Sledovali jsme míru souhlasu páru lektor – 
garant. Výsledky ankety slouží k vypracování charakteristik působení  jednotlivých 
garantů, které lze zařadit na škále způsobu nabídky a poskytování podpory. Anketu 
doplňují rozhovory s garanty o jejich pojetí individuální  podpory učiteli a rozho-
vory s lektory o jejich vzdělávacích potřebách, potřebách podpory a jejich napl-
ňování. Součástí šetření je zjišťování osobnostního typu lektorů a garantů a jejich 
kompatibility.

4. Užití  funkce garanta při poskytování individuální podpory

Představením modelu individuální pomoci s využitím funkce garanta školy  jsme 
se pokusili nastínit koncept vzdělávání učitelů, který usiluje být v souladu s názo-
ry a poznatky současné pedeutologie a zároveň by využíval  přínosů andragogiky 
a zkušeností praxe vzdělávání dospělých v oblasti , remního vzdělávání a dalšího 
vzdělávání učitelů. Fakt, že se model podařilo v rámci projektu úspěšně realizovat, 
je dostačující pro pozitivní hodnocení. 

Model byl během projektu v rámci akčního výzkumu dále upravován a nakonec 
byl realizován v podobě časově a organizačně, obsahově i metodicky náročnější 
oproti původnímu konceptu – tvůrci projektu identi, kovali a akceptovali postupně 
další vzdělávací potřeby lektorů,  na základě kontaktu se školami získali informace 
o jejich dalších vzdělávacích potřebách a rozšířili  vzdělávací obsah, zároveň ale 
zvýšili i své vzdělávací požadavky.

Model individuální podpory jako součást programu vzdělávání ve škole byl vy-
vinut pro potřebu projektu. Představuje náročný způsob personalizovaného vzdě-
lávání, který však poskytuje učiteli potřebnou individuální pomoc založenou na 
podpoře rozvoje osobnosti a vytváření podmínek pro naplňování potřeb sebeúcty 
a seberealizace.    

Naplnil rozdílně formulovaná očekávání účastníků projektu: 1. realizátoři pro-
jektu  při vytváření konceptu individuální podpory spatřovali hlavní cíl v profesi-
onálním rozvoji učitele-lektora včetně jeho rozvoje osobnostního, který může 
přispět ke kvali, kovanému zavádění a udržení změny ve škole, 2. nositel projek-
tu Magistrát hl.m. Prahy zadal podporu inovace, 3.  ředitelé zúčastněných  škol  
očekávali přínos k rozvoji školy – v oblasti zlepšení  pedagogických  a sociálních 
kompetencí učitelů, 4. učitelé-lektoři očekávali přínos v rozvoji profesionálních 
dovedností a osobnostním rozvoji, především s cílem zlepšení kvality výuky. 
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