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DESIGN-BASED RESEARCH PRI HLEDANI CEST
DALSIHO VZDELAVANI UCITELU

MARTIN CHVAL, DOMINIK DVORAK, KAREL STARY, KAROLINA MARKOVA

Anotace: Panuje shoda o existenci bariér mezi pedagogickym vyzkumem a praxi. Stat
predstavuje design-based research jako moznost jejich prekondvdni a zp(isob identi-
fikace faktord, které bariéry ovlivriuji. Byl navrhnut, pribézné ovérovdn a upravovdn
model dalsiho vzdéldvdni ucitelt vychdzejici z dvouleté spoluprdce mezi Pedagogic-
kou fakultou UK v Praze a 12 prazskymi zdkladnimi $kolami.

Kli¢ovd slova: dalsi vzdéldvani uciteld, design research, design-based research,vzdeé-
ldvdni dospélych

Abstract: There is a broad consensus about the existence of a gap between education-
al research and practice. The design-based research approach was used as tool to im-
prove our understanding of this barrier and diminish it. We have designed and tested
model of teachers’ continuing professional development during a two year partnership
between School of Education of Charles University Prague and 12 elementary schools
in Prague.

Key words: teachers’ professional development, design research, design-based re-
search, adult learning

Theoria sine praxis — rota sine axis.
Praxis sine theoria — coecus in via.

Duraz na dalsi, resp. celoZivotni vzdélavani uciteld je jednim ze znakl udici se
Skoly (viz napf. ¢lanek M. Pola v tomto Cisle Orbis Scholae). Dosazeni zmény v chova-
ni ucitel(l je povazovano za cil vzdélavani ucitell i za podminku Uspésnosti reforem
skolstvi (Vanderberghe, 2002). Avsak ucinnost procesd zmény iniciovanych zvenku
je nizkd, opakované se ukazuje, Ze ,jen malokdy se podafi, aby pokusy o inovaci
vzdélavaciho systému trvalym zplsobem pozménily pedagogickou praxi... Skol-
ské reformy...zUstavaji na povrchu véci (Thurler Gather, 2005, s. 114n.) Dvoulety
projekt Inoskop, na jehoz realizaci jsme se podileli, proto usiloval o podporu pro-
cesu pozitivni zmény ve skolach prostrednictvim vytvoreni podplrnych struktur a
pfilezitosti pro vzdjemné (horizontdlni) u¢eni uciteld od sebe navzajem uvnitt skoly
i v siti inovativnich Skol. Avsak i zmény pramenici ve Skole, iniciované ,novatorsky-
mi“ pedagogy, maji své limity. Stava se, ze ,ucitelé maji dojem, ze se jim skutec-
né podafilo zménit vyukové praktiky, zatimco vnéjsi pozorovatelé zaznamenava-
ji zcela bezvyznamné zmény...” (Thurler Gather, ibid.). Proto jsme nechtéli zcela
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rezignovat na moznost podporovat procesy zmén ve $kolach prisunem informaci
a zkusenosti,zvenku’, nejen z ostatnich Skol, ale v nasem pripadé i z oblasti peda-
gogického vyzkumu. V tomto ¢lanku popisujeme nasi snahu porozumét faktordm,
které prispivaji k efektivité prenosu vyzkumnych poznatkd do praxe, anebo se na-
opak podileji na prohlubovani propasti mezi pedagogickym vyzkumem a praktiky
ve Skolach pfi velmi rozsifené formé vzdélavaci akce — seminari (dilné) pro ucitele.
Tvéii v tvar nékterym dil¢im nedspéchlm v nasi praci jsme si kladli otazku: mame
jako vyzkumnici co Fici uc¢itelim, a umime s nimi mluvit?

Bariéra mezi vyzkumem a praxi

Napéti, ¢i dokonce propast mezi pedagogickym vyzkumem a praxi nebo jesté
jinak krize duvéry uciteld k poznatkdim véd o vzdélavani jsou v literatufe dlouho-
dobé reflektovany (Vyskocilova, Dvorak, 2002; Goodson, 1993). Zvlast vymluvna
jsou data Goreové a Gitlina (2004, s. 37), ktefi poukazuji na vysokou miru shody
mezi uciteli ze Spojenych statl a z Australie v jejich nizkém minéni o poznatcich
produkovanych pedagogickym vyzkumem i v pfi¢inach, jimiz toto své hodnoce-
ni akademického vyzkumu zdlvodnuji. Zatimco 74 % studentl prvniho ro¢niku a
82 % studentll posledniho ro¢niku pedagogické fakulty uvadélo, Ze pedagogicky
vyzkum pfindsi odpovédina otazky, které si kladou v souvislosti s vyucovanim, mezi
uciteli z praxe souhlasi s timto tvrzenim pouhych 8 %. Navic mnozi ucitelé z praxe
pochybuji nejen o uzite¢nosti vyzkumu, ale i o dlvéryhodnosti vyzkumnikd. Hut-
terer (2007, s. 132) mluvi pfimo o averzi k vyzkumu nebo nepfratelstvi k védé, které
jsou vysledkem zklamani téch, kdo zazili selhdni teoretickych poznatkd pouzitych
v komplexnich praktickych situacich.

V zdsadé Ize v literatufe najit dvé odlidna vysvétleni, kde je zdroj této bariéry:

1. charakteristiky toho, co ucitelim fikdme (napf. nizka validita a reliabilita vysledk
pedagogického vyzkumu);

2. kontexty — kdo, jak a pro¢ ucitelim vyzkumné vysledky predava (napf. ucitelé
chapou,dalsi vzdélavani” jako ohrozujici kritiku jejich sou¢asné praxe a implicit-
ni vyzvu ke zméné).

Gavora (2007, s. 121) mluvi o potizich plynoucich ze vztahu dvou riaznych dis-
kursivnich komunit — badatelt a ucitell. Problém v komunikaci pres hranici mezi
nimi spociva v rozdilnych diskursech, ve schopnosti a ochoté pochopit,jazyk” téch
druhych (v jednom Gavorou citovaném vyzkumu polovina uciteld nedokazala
porozumét hlavni myslence védeckého textu). Zaroven mezi obéma komunitami
existuje rivalita a tenze, napft. zarlivost ucitel(l nizsich stupn skol na vyssi socidlni
status svych kolegl z univerzit. Tento pohled se tykd zejména druhého z uvede-
nych okruhd.

Broekkamp a van Hout-Wolters (2007) ve svém pfehledu nasli ¢tyfi skupiny hy-
potéz o pficinach malého ohlasu vysledkd pedagogického vyzkumu v praxi: a) pe-
dagogicky vyzkum malokdy dospéje k jednoznacnym vysledkim; b) pedagogicky
vyzkum malokdy dospéje k praktickym vysledkdim; c¢) pedagogicky vyzkum mozna
netrpi uvedenymi slabinami, ale ucitelé mu je presto pficitaji; d) ucitelé malokdy
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vysledky vyzkumu (spravné) v praxi uzivaji. Prvni dvé skupiny hypotéz se vztahuji
pfimo k charakteru informaci produkovanych pedagogickym vyzkumem. | v fadach
vyzkumnik( samych se casto ozyva kritika situace pedagogického vyzkumu, ktery
se nachazi podle nékterych autoru v krizi”. Lisi se vSak nazory na pficiny této krize
a na cesty jejiho prekonavani.

Shoda panuje jesté v tom, Ze k obtiznosti komunikace vysledk(i pedagogického
vyzkumu zésadné pfrispivaji specifika predmétu a metod pedagogiky. Pfedstavite-
[é pozitivisticky orientované védy vidi cestu ke zkvalitnéni pedagogiky jejim zvé-
decténim prostfednictvim pfejimani metod jinych véd, zejména biomedicinskych.
Na pocatku této dekady uspésné vyvolali v Zivot hnuti na dikazech zaloZzeného
vzdélavani (evidence-based education — Dvorak, 2005). Jini badatelé se domniva-
ji, ze perspektiva pedagogiky je naopak v uznani odliSnosti zkoumani socialnich
jevl od prirodovédného vyzkumu, a odmitaji podle nich prehnana a nesplnitel-
na oCekavani praxe, kterd vytvari pedagogicky vyzkum napodobujici medicinu.
To, co scientisté navrhuji jako feeni problému pedagogického vyzkumu, povazu-
ji tedy ,humanisté” za jeho zdroj. Pficinami potizi pedagogického vyzkumu jsou
nepochopeni specifik edukace jako socialniho jevu, uméla tenze mezi ,scientisty”
a socidlnimi konstruktivisty a falesny primat kvazi-pfirodovédného pedagogického
vyzkumu jednostranné podporovaného v nékterych zemich jejich viadami. (Badley,
2003) Kritici scientistnich metod vyzdvihuji ideal , kritického reflexivniho vyzkumu®,
ktery si nedéld iluzi, ze se dobral k tomu, jak véci jsou, ale pouze zvysuje citlivost
aktérh vzdélavani k odliSnym pohledlim a perspektivam.

Zde se tedy dostavame k ndzoriim, jez vidi zdroj vnimané malé uzite¢nosti infor-
maci produkovanych vyzkumem ne v charakteru pedagogické reality, ale v social-
nich kontextech produkce a sifeni vyzkumnych vysledk(. Goodson (1993) naléza
pfi¢inu odcizenosti pedagogického vyzkumu potfebdm praxe v osobnich zdjmech
akademickych pracovnikd, ktefi se snazi v konkurenci svych kolegt na univerzitach
dokazovat védeckost svych vyzkum, aby ziskali odbornou prestiz, a nehledi pfi
tom na srozumitelnost, pfipadné pouzitelnost vysledkd z hlediska uciteld v praxi.
Snaha o fale$nou jistotu metodologické cistoty vede ke sterilnosti akademického
vyzkumu ignorujiciho skute¢né problémy ucitel(. Usili pedagogickych vyzkumnikd
vSak Goodson povaZuje za marné, protoze si vétsinou stejné mezi ostatnimi obory
vaznost neziskaji a souc¢asné se ¢im dal tim vice odcizuji ucitelGim.

Podstatné pro porozuméni bariéfe mezi teorii a praxi jsou mocenské vztahy mezi
akademikem a ucitelem (Gore, Gitlin, 2004). Pravé tak, jako jsou ohrozeni ve svém
statusu odbornik( vyzkumnici, tak se citi ohrozovani teorii pfichazejici od ,expert(”
i ucitelé, a tento pocit je dale posilovan tim, jak experti své poznani vyjadfuiji. (Elliot,
in Korthagen, 2001). Poznatky vyzkumu mohou byt prekladany nebo vnimany jako
implicitni kritika stavajici praxe ucitel(, jako pozadavek zmény, jako narok na cas a
energii ucitell pretizenych pracovnimi i osobnimi problémy. Vyzkumnici se opev-
nuji prostrednictvim ,védeckosti” svych vystup(, ucitelé jejim odmitanim.

Korthagen (2001) proto klade dlraz na budovani symetri¢téjsiho, partnerského
vztahu mezi akademikem a u¢itelem. Jeho vyjadifenim m{iZe byt kooperativni psani
(Gavora, 2007) — spoluprace akademika a ucitele z praxe pti tvorbé odborného tex-
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tu, coz je nadéjna, aviak prekvapivé obtizna cesta k pfekonavani bariéry mezi obé-
ma komunitami.' Posledni dekady jsou obecné ve znameni pfesunu od shromaz-
dovani,znalosti pro ucitele” k budovani baze ,znalosti ucitel” (Verloop, van Driel,
Meijer, 2001). Popis rdznych koncepci, jak ucinit ucitele vyzkumnikem, pfesahuje
tematiku tohoto ¢lanku. | zde se vsak opakuje problém, ktery jsme nastinili v Gvodu
- znalosti ucitele maji své limity, uz pro svoji mnohdy implicitni povahu. Pfinos aka-
demického vyzkumu je nenahraditelny. Zatim také neni jasné, jak integrovat oba
typy znalosti — poznani vyzkumnika a zkusenost reflexivniho ucitele. Proto se vola
po Sirsim pojeti vyzkumu, aby mohl naplnit své poslani zvySovat obecné porozu-
méni a kultivovanost ucitelt. (Badley, s. 298) Vyzkumnici proto podle téchto autort
maji byt pfinejmensim skromnéjsi a védét, ze nabizeji nikoli jasna feSeni, ale pouze
mozné interpretace, pfipadné naméty pro jednani.

Na zajimavy aspekt vztahu teorie—praxe upozornuje i Janik (2005, s. 44). Zamys-
li se nad pofadim obou slozek tohoto ustaleného slovniho spojeni, jez neni bez
vyznamu, nebot v sobé potencidlné obsahuje predpoklad o priorité (teorie—praxe
mUze znamenat teorie je nadfazena praxi) opét s potencidlnimi dopady na mocen-
skou rovnovahu ve vztahu ucitel-vyzkumnik.?

Design-based research

Specificky pohled na vztah praxe a teorie v pedagogice prinaseji ti badatelé, kte-
fi inspiraci pro prekonani bariéry mezi teorii a praxi hledaji v inzenyrskych oborech.
V tomto prostredi byl formulovan vyzkumny program oznacovany jako design-
based research (DBR) nebo zkrdcené design research. Za jeho duchovni rodice
byvaji povazovéni Alan Collins a Ann Brownova, ktefi jiz na za¢atku minulé dekady
volali po pedagogickém vyzkumu, kde v Ustfedni poloze stoji doslova inzenyrska
¢innost, vytvoreni néceho, co funguje v realném prostredi. Collinsovi (1992) Slo vic
o zvédecténi teorie inovace vzdélavani, zatimco Brownova (1992) zd(razriovala, ze
proces tvorby nového artefaktu (v nasem piipadé kurikula dalsiho vzdélavani uci-
tel() za urcitych podminek pfinasi typ porozuméni problematice edukace (v nasem
pfipadé uceni dospélych), ktery nelze ziskat napf. tim, ze budeme zvenku pozoro-
vat a analyzovat hotové produkty vytvofené nékym jinym. OZiveni zajmu o DBR
pfineslo vystoupeni skupiny, jeZ se oznacuje jako Design-Based Research Collecti-
ve (2003). Podle ¢lent skupiny je cilem vyzkumu holisticky popsat interakce mezi
produktem, ktery je nositelem vzdélavaciinovace, zaky a uciteli.

V ¢eském prostiedi na tento vyzkumny pfistup upozornila napt. pfednaska fin-
ské badatelky K. Pyhaltd (2007), kterd tento koncept aplikovala na problematiku

1 Jdejen o jednu z moznosti, jak ucinit védecka sdéleni pratels$téjsi vici uzivatelim. Gavora (2007)
Véri, Ze také vétsi rozmach kvalitativniho vyzkumu pfinese vic ¢tivéjsich sdéleni.

2 Pieters a de Vries (2007) upozornuiji, Ze neni Uplné korektni uvazovat o dvou homogennich tabo-
rech stojicich proti sobé - ve skute¢nosti jsou rozdéleni i ucitelé (napfiklad existuji rozdily mezi
uciteli za¢atecniky a experty) a badatelé (napriklad na kvalitativni a kvantitativni). | v naSem Setieni
se ukazalo, Ze néktefi ,akademici” nemaji problém navazat kontakt s uciteli a ne vsichni ucitelé
jsou apriori skepticti k vysledkim vyzkumu.
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tvorby vzdélavaci reformy. Zd4 se, Ze tato vlastovka v ceském prostiedi zatim zG-
stala bez ohlasu, resp.,ztracena v pfekladu”. Mozna k tomu pfispéla i skute¢nost, Ze
doposud - nakolik vime - neexistuje vhodny ¢esky ekvivalent terminu DBR. Proza-
tim se, i na zakladé stanoviska recenzent, priklanime k ponechani terminu v jeho
delSianglické podobé, u které je snad mensi riziko zamény za research design, k niz
obcas dochazi.

Design-based research by mél vyprodukovat néco prakticky pouzitelného, dej-
me tomu didakticky software. Nejde vsak o rezignaci na budovani poznatkové
zakladny oboru — DBR musi zaroven obohatit teorii u¢eni a vyucovani produkci
standardnich védeckych vysledku. Vyzkum tvorbou by mél mit nasledujici znaky
(DBRC, 2003; Wang, Hannafin, 2005):
1.tésné propojeni tvorby konkrétniho produktu pouzitelného v praxi a vyvoje (pro-

to)teorie obohacujici védu (pfipomina nam to teorii zakotvenou ne v datech, ale

ve fungujicim produktu);

2. byt cyklicky a iterativni — zahrnovat navrh, realizaci, analyzu, revizi ndvrhu a no-
vou realizaci produktu;

3. jeho vysledky - vyslednd porozuméni, (proto)teorie, musi byt sdélitelné nejen
védecké obci, ale také komunité praktik(;

4. tyto vysledky musi zahrnovat holisticky popis (pfipadné vysvétleni) fungovani
inovativniho produktu v autentickém prostiedi tfid a skol;

5.a tento popis, resp. vysvétleni musi byt védecky robustni, pokud mozno zahrno-
vat vice metod (smiseny vyzkum zahrnujici kvalitativni i kvantitativni metody,
vice kritérii evaluace Uspésnosti inovace).

Myslenka DBR samoziejmé neni pfevratné nova. V literature se objevovaly a ob-
jevuji podobné pfistupy pod ndzvy design experiment, formativni vyzkum apod.
(Dvorak, Dvorakova, Stard, 2008). Hutterer (2007) dokonce upozornuje, ze kazdy
pedagogicky vyzkum uzivajici experimentélni plan musi zahrnovat intervenci u ex-
perimentalni skupiny. Vyzkumnik tudiz implementuje néjakou inovaci u skute¢-
nych zakd nebo ucitell, v redlnych tfidach. V této fazi tak vyzkumnik ziskava bohaté
+know-how" o nutnych podminkach a limitech fungovani inovace, pfipadné muize
shromazdit i zkusenosti subjektl vyzkumu (napfiklad uciteld experimentdlnich
tfid). Toto know-how by mu mélo usnadnit komunikaci s uciteli pfi implementaci
teorie do praxe. Myslenka ndm pfipadd spravng, avsak jen mala ¢ast pedagogic-
kych vyzkumu je experimentélniho charakteru. Priicha (2000, s. 197) uvadi, Ze pfi
analyze ¢eskych pedagogickych vyzkumu provadénych v devadesatych letech mi-
nulého stoleti nenasel Zddny experiment.

Koncept DBR je a jisté bude i pfedmétem dalsich diskusi. My jsme se pokusili
aspon nékteré z jeho principud uskutecnit pfi realizaci jedné komponenty programu
podpory rozvoje skol, kterou byly pobytové seminafe pro ucitele.

Metoda a ucastnici

Zakladni schéma naseho vyzkumného pristupu mélo charakter predstaveného
design-based research. Nase aktivity sledovaly dva hlavni cile:
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1. Vytvofit a postupné upravit urcity typ vyjezdni vzdélavaci akce do podoby, ktera
neslevi z hlavnich vzdélavacich cill a soucasné bude uciteli pozitivné prijimana.

2. Z pribézné a strukturované reflexe pfipravy, pribéhu a vyhodnoceni vzdélava-
cich akci vytézit poznatky o pfi¢inach bariér mezi pedagogickou védou a praxi
na Skolach a o moznostech jejich odstrarfiovani.

Vzdélavaci pobyt, ktery se stal pfedmétem vyzkumu, byl soucasti dvouleté pra-
ce s dvanacti prazskymi skolami v rdmci programu INOSKOP (Stary 2007a, 2007b).
Vedle podpory sitovani (networkingu, horizontalni spoluprace mezi fediteli a uci-
teli zapojenych inovativnich skol) zahrnoval také aktivity zalozené na dlouhodobé
spolupraci mezi manazery a uciteli ze $kol na strané jedné a pracovniky z akade-
mické sféry na strané druhé (blize viz ¢lanky Starého a Chvala i Novotné v tomto
Cisle Orbis scholae). Jednou z organiza¢né a ekonomicky nejnaro¢néjsich soucasti
projektu se staly intenzivni dvoudenni vzdélavaci pobyty, jichZ se Ucastnily celé pe-
dagogické sbory skol.

Ve zhruba mési¢nich intervalech jsme realizovali ¢tyfi pobytové vzdélavaci akce,
kterych se ucastnily vzdy sbory tfi prazskych zékladnich $kol. Pobyt zahrnoval vzdy
patek a sobotu. Program probihal v hotelu cca 25 km od Prahy. Doprava, pobyt a
stravovani, program i materialy byly pro ucastniky zdarma. Mira, s jakou byla v jed-
notlivych Skolach ucast na vzdélavacim pobytu vyZzadovana, se lisila podle posto-
je vedeni Skoly. Podobné v nékterych Skolach byla ucast na seminafi povazovana
za soucast béznych pracovnich povinnosti ucitele, v jinych byla aspor symbolicky
odménéna. Pfestoze viechny 3koly byly v urcitém smyslu vybérové (byly zafaze-
ny do projektu, protoze se jevi jako inovativni, usilujici 0 zménu), jejich zkusenost
s timto typem akci byla velmi rliznd. V nékterych skolach se konaji vyjezdni pobyty
celych sborl nebo jejich prevaznych ¢asti nejméné jednou za rok, jinde $lo o prvni
takovouto zkusenost skoly. Primérné se ucastnilo jednoho pobytu 58 ucitelti a 10
akademickych pracovnika.

Pfedem jsme provedli prizkum vzdélavacich potieb jednotlivych skol. Vedeni
kazdé ze zUcastnénych Skol sestavilo poradi ¢tyf nabidnutych tematickych okruht
podle miry vnimané relevance pro svou praci.V priiméru stanovily skoly svij zdjem
takto (v zavorce vypoctené primérné hodnoty poradi okruhu):

vyuka (1,6);
zak (1,8);
ucitel (3,25);

kurikulum (3,35).2
Volné odpovédi pozadovanych témat v dotazniku zahrnovaly vychovné problémy
a prdce se Zdky se specidlnimi potfebami (prevence, vychovné poradenstvi, Sikana,
zaci s ADHD, SPU), metody vyuky (skupinové vyucovani, projekty) a téma spoluprdce
s rodici. Charakteru naseho projektu zaméreného na pedagogickou praci skoly se
vzdaluje téma ziskdvdni penéz, z rovnéz zminénych prdvnich norem jsme zahrnuli

3 Posledni misto kurikularni problematiky je vzhledem k nedavno nastartované reformé ponékud
paradoxni. M{ize znamenat, ze Skoly byly ve skolnim roce 2007-2008, kdy mély za sebou intenzivni
¢ast prace na svém skolnim vzdéladvacim programu, touto tematikou presyceny, anebo to, ze vy-
tvofenim programu povazuji téma kurikula a jeho zmén za uzavienou véc.
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do semindrl ty aspekty, které se tykaji vychovnych situaci, nikoli napt. persondlni a
fidici prace feditele. Konecné volné odpovédi obsahovaly pozadavky typu,praktic-
ké ukazky, ne tolik teorie” a,konkrétné, prakticky”.

Obsahovym jadrem pobytu byl blok plvodné Sesti semindfl (viz apendix),
v nichz védecti pracovnici z PedF UK seznamovali ucitele s nékterymi relevantnimi
zjisténimi pedagogického vyzkumu, ale i s vybranymi vyzkumnymi nastroji (dotaz-
niky apod.) pouzitelnymi ve skolni praxi. V plivodnim usporadani byl na kazdém
vyjezdnim pobytu jednotlivy seminaf opakovan vzdy trikrat, pficemz ucastnici byli
rozdéleni tak, aby byli zastoupeni ucitelé viech tfi Skol pokud mozno s podobnymi
aprobacemi. Kromé bloku semindi( byly soucasti plvodniho projektu vyjezdniho
pobytu spolecné aktivity typu psychoher zamérené na seznameni Ucastnik( a je-
jich identifikaci se skupinou realizované i ve vecernim case.

Charakteristika reflexi

Reflexe z jednotlivych seminai(i i z vyjezd( jako celk(l byla realizovana v nékolika
rovinach:

1. Evaluaéni dotaznik pro ucastniky zadany na zavér kazdého vyjezdu.

2. Individudlni vyhodnoceni zkusenosti lektor(i a Uprav seminaili (podkladem byl i
jednotny strukturovany formuldr zaznam@ zmén).

3. Zpétna vazba od jinych lektor(i Ucastnicich se semindil v dobé, kdy nevedli
vlastni vyuku (peer hospitace). Kazdy z plvodnich seminai A-E, |, byl pozoro-
van nejméné dvakrat, jednak z hlediska ¢innosti lektora, jednak se zamérenim
na ¢innost a reakce Ucastnikd.

4. Rozhovory s Ucastniky v ¢ase mimo kondani seminard.

. Spole¢na reflexe tymu organizatord, vcetné lektor(, nad vysledky evalua¢niho
dotazniku a na zékladé informaci ziskanych v bodech 2, 3, 4, po kazdém skoleni
(tj. mezi vyjezdy).*

6. Reflexe po poslednim vyjezdu byla obohacena jesté o jednu fazi - prezentaci
souhrnného vyhodnoceni evaluacnich dotaznik( pred fediteli a zastupci ucitel(
zapojenych skol v podobé, ktera je uvedena nize. Témér vsichni feditelé se na
spole¢ném semindfi vyjadrili k prezentovanym vysledkim (ty na rozdil od nize
uvedenych nebyly ve vztahu ke skoldm anonymni). Jejich vyjadieni byla konzis-
tentni s prezentovanymi vysledky. Tento proces lze pokladat za validizaci nasi
analyzy zejména dat z evaluac¢nich dotaznikd.®

w

4 Odpovida to validizaci dil¢ich zavérd a planovanych Gprav (peer de-briefing). Vice napt. Svaficek,
Sedova (2007).

5 Tato validizace koresponduje s ¢lenskym ovéfovanim (member checking). Viz rovnéz Svaficek,
Sedova (2007).
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Evaluacni dotaznik

Evaluacni dotaznik byl uc¢astniklim zadan vzdy na konci vyjezdu, Gc¢astnici ho na
misté vyplnili a odevzdali. Obsah a struktura evalua¢niho dotazniku byly nasledu-
jici:

Skélové otazky (1 nejhorsi hodnoceni, 5 nejlepsi hodnoceni)
Spokojenost Ucastnikd se zplsobem podani (formou) jednotlivych
seminard
Uzite¢nost témat (obsahu) seminarl
Oteviené otazky
Co ocenujete nejvice
Co by podle Vas mohlo byt jinak

Zajimalo nas, zda jsme schopni na zdkladé ziskané zpétné vazby vyznamné
zvysovat kvalitu seminafe a zda jsme schopni identifikovat dalezité faktory, které
k Uspésnosti seminare pfispivaji. Na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich dat se
pred kazdym nasledujicim vyjezdem upravoval jednak celkovy scéndr, jednak lek-
tofi upravovali své seminafe. Zmény v programu byly zaznamenavany. Vyzkumné
schéma naseho realizovaného DBR je zde prezentovano. Pro zvyraznéni charakte-
ristiky DBR je ve schématu ¢arkovanou ¢arou vyznacena ¢ast vyzkumu, kterd byva
oznacovana jako akéni vyzkum.

Obr. 1 Vyzkumné schéma realizovaného DBR
Vyzkumné poznatky teoreticko- Navrh urcitého typu vyjezdni
pedagogické povahy <—= vzdéldvaci akce

N A

Sumarizace, analyzy, interpretace, zobecnéni

akcni vyzkum

pfiprava  reflexe Uprava reflexe Uprava reflexe Uprava reflexe
1 2 3 4

vyjezd vyjezd vyjezd vyjezd
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Zmény

Prvnizménou v celkové rezii bylo zruseni vecerniho spole¢ného programu s psy-
chohrami, ¢imz se vytvoril vétsi prostor pro skupinové aktivity jednotlivych peda-
gogickych sborl. K nejvyraznéjsi zméné doslo mezi druhym a tfetim vyjezdem,
kdy byl zvysen pocet nabizenych seminafll z 6 na 9, aviak soucasné byla snizena
pozadovana Ucast z 6 na 5 seminarG. Ucastnici se prostiednictvim k tomu Gcelu
vytvorené webové stranky predem seznamili s programem a pfihlasili se k Gcasti
na jednotlivych seminafich. Na zakladé téchto voleb byl sestaven rozvrh, ktery mél
umoznit Ucastnikdim navstivit pozadované seminafe. Druhou vyraznou zménou
byla nabidka ¢tyf relaxa¢nich a pohybovych aktivit jako alternativ k nékterému
seminafi, napfk. zajisténi moznosti navstévy krytého bazénu nebo vlastivédna vy-
chazka po okoli s prlivodcem. Jako dllezZita se ukazala i pozornost vénovana logis-
tickym drobnostem, napt. zajisténi nehlu¢ného a nekurackého prostredi, jidelni¢ku
spliujictho pozadavky zdravé vyzivy (plvodné nabizené koblihy ke svaciné byly
nahrazeny ovocem).

Zmény v obsahu jednotlivych seminafd (viz apendix, tabulka 3) spocivaly pre-
vazné ve snizeni podilu teorie, zvy3eni poctu materidl pro ucastniky (rozmnozené
pracovni listy nebo ukazky dotaznikl pouzitelnych pfi praci ucitele, tisténé shrnuti
vykladu).V nékterych seminafich se zmény zaméfily na zlepseni vyvazenosti komu-
nikace mezi lektorem a ucastniky.

Napftiklad seminaf B byl na prvnim vyjezdu zahajen anketou, v niz méli ucast-
nici zaujmout stanovisko k tehdy pravé aktualnim ¢lanklim v médiich o zhorsuiji-
cich se znalostech a motivaci zakd soucasné $koly. Tato vstupni aktivita vyustila ve
vsech tfech seminafich prvniho vyjezdu v fadu stiznosti Ucastnikd na jejich zaky a
na podminky prace ucitele, nasledovanych konfrontacni diskusi, v niz lektor pou-
kazoval na absenci dat, jez by prikazné dokladala zhorsovani ukazatel( vztahuiji-
cich se k zakovské populaci. Nahrazeni této diskuse neutralnim kratkym vykladem
o historii a pfirodnich zajimavostech mista pobytu vedlo k mirnému, ale statisticky
vyznamnému zvyseni spokojenosti se seminafem pfi zachovani ostatnich ¢innosti
beze zmény.

Vysledky

Analyza dat z evaluacnich dotaznik

Data z evaluac¢nich dotaznik(i byla pfepsana do elektronické databaze a nasled-
né nezavisle zkontrolovdna a opravena. Celkem bylo ziskdno 210 vypInénych do-
taznikl. Celkova ndvratnost byla 90 % s pfiblizné rovnhomérnym rozlozenim mezi
jednotlivymi vyjezdy i $kolami. Pfehled o ndvratnosti uvadime v apendixu, tabulka
2.V analyzéch s potiebou identifikace skoly bylo ze zpracovani vynechano 7 dotaz-
nikd, u nichz respondenti neuvedli svoji skolu.
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Pfed dalsim zpracovani byla provedena logicka kontrola dat a data byla vycisté-
na. Ze zpracovani byly vylouceny tdaje 3 dotaznikd, nebot tito respondenti hod-
notili vice seminard, nez kolika se redlné mohli ucastnit, u jednoho dotazniku bylo
vynechano hodnoceni spokojenosti, nebot a) tyto vypovédi lezely extrémné dale-
ko od hodnoceni ostatnich respondentl a b) bylo diametrélné v rozporu s hodno-
cenim uzite¢nosti seminarl od téhoz respondenta.

Ze 3kal, na kterych respondenti vyjadfovali miru spokojenosti s podanim (for-
mou) jednotlivych seminérd, byl vytvoren Index SPOKOJENOSTI jako prdmér hod-
noceni navstivenych seminar(. Index spokojenosti byl vytvofen u respondentd,
kteti hodnotili alespon 3 seminafe, tj. u 200 respondentd.

Podobné jako Index SPOKOJENOSTI byl vytvofen i Index UZITECNOSTI (subjek-
tivné hodnocené ucastniky) ze skal posuzujicich uzite¢nost témat jednotlivych se-
minafd. Vzhledem k tomu, Ze mnozi respondenti nerozliSovali mezi jednotlivymi
Skalami (mensi vyplnénost skal uzite¢nosti - vyplnéno 89 % a vysoka korelace mezi
obéma skalami pohybujici se kolem 0,5 a vyse) nebudeme se v tomto textu Indexu
UZITECNOTI déle vénovat.

Graf 1 Spokojenost se zptisobem poddni (formou) semindre
Index SPOKOJENOSTI
5,00
4,50
stat. vyzn. rozdil
4,00 na 0,1% hl. vyzn.
3
2 /
8 3,50 1
° bez stat. vyzn. bez stat. vyzn.
S rozdilu rozdilu
@ 3,00 -
£ 2,50
=
: B
1,00

1. vyjezd 2. vyjezd 3. vyjezd 4. vyjezd

Graf 1 ukazuje primérné hodnoty Indexu SPOKOJENOSTI na jednotlivych vyjez-
dech, v€etné vyznacenych statisticky vyznamnych zmén. Porovnavany byly stfedni
hodnoty Indexu SPOKOJENOSTI mezi po sobé jdoucimi vyjezdy dvouvybérovym
t-testem. Statisticky vyznamny rozdil na 0,1% hladiné vyznamnosti byl identifiko-
van mezi 2. a 3. vyjezdem. V porovnani mezi 1. a 2. a dale 3. a 4. vyjezdem nelze
zamitnout nulové hypotézy o absenci zmény ani na 5% hladiné vyznamnosti.

Rozlozeni spokojenosti na jednotlivych vyjezdech podle jednotlivych Skol uka-
zuje graf ¢. 2. Vodorovna cara v grafu pro porovnani vyznacuje primérnou hodno-
tu Indexu SPOKOJENOSTI za viechny vyjezdy.
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Graf2 Primeérnd spokojenost s vyjezdnimi semindfi
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Pro odliseni efektu organiza¢nich zmén oproti Upravam v rdmci jednotlivych
semindfl byl odhadnut efekt organiza¢ni zmény jako rozdil prdmérd Indext SPO-
KOJENOSTI mezi 1. a 2. vyjezdem a 3. a 4. vyjezdem. Tento rozdil vychazi 0,36 na
realizované Skale od 1 do 5. D4 se fici, ze kazdy seminaf na organizacni zméné ,vy-
délal” spokojenosti Ucastnik( vyssi o 0,36 na 3. a 4. vyjezdu oproti vyjezdlim 1. a 2.
Na zakladé tohoto efektu byl spocitdn odhad spokojenosti s formou seminaid na
2. vyjezdu, jako kdyby se realizovaly seminare za organiza¢nich podminek 3. vyjez-
du (k priimérné spokojenosti se seminafem na 2. vyjezdu byla pfipoc¢tena hodnota
0,36, v tabulce oznaceno 2*). DGvodem této Upravy je, aby bylo mozné urit rozdily
ve spokojenosti se seminafi mezi 2 a 3 vyjezdem pfi odstinéni efektu organiza¢ni
zmény. Z tabulky je patrné, ze z hlediska statistické vyznamnosti rozdil(i spokoje-
nosti mezi seminafi se to promitlo jen u seminare A.

Ve skutecnosti je tento efekt o néco nizsi, nebot postupné dochazelo k upra-
vam seminaru, které se také promitly do zvyseni Indextt SPOKOJENOSTI (coz i po
Upravach ukazuje tabulka) a dédle nedostatky v zdzemi na 2. vyjezdu se promitly
i smérem k hodnoceni seminail (tento efekt by bylo jen tézké odhadovat, ale je
patrny napft. zabsence pozitivhiho hodnoceni lektord u oteviené otazky,co ocenu-
jete nejvice” oproti jinym vyjezd(im). K zavérlim, Ze ucitelé promitaji do hodnoceni
urcité oblasti celkové naladéni ovlivnéné jinymi nezavislymi faktory, dospivaji i jini
autofi (srov. Beran, Mares, Jezek, 2007)
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Tabulka 1: Zmény v hodnoceni spokojenosti s podanim (formou) seminarli mezi
jednotlivymi vyjezdy.

Seminar zménal1-2 | zména2-3 | zména2*-3 | zména3-4

A --- + 0 +++
B + 0 0 0
C 0 +++ +++ 0
D 0 + + --
E -
E1 0
E2 +++
F -
G 0
H 0
| 0

Index SPOKOJENOSTI 0 +++ 0 0

Pozn.

+ znamena statisticky vyznamné zvyseni spokojenosti na hl. vyzn. 5 %,
- snizeni spokojenosti na hl. vyzn. 5 %,

+ +, resp. - -, zvyseni, resp. snizeni, na hl. vyzn. 1 %,

+ + +, resp. - - -, zvyseni, resp. snizeni, na hl. vyzn. 0,1 %.

Porovnani rozloZeni Indexu SPOKOJENOSTI na 1. a 2. vyjezdu a 3. a 4. vyjezdu
prinasi graf ¢. 3. Z grafu je mimo jiné vidét, Ze na 1. nebo 2. vyjezdu byli nékteri
Ucastnici celkové velmi nespokojeni (asi u 5 % ucastnik( hodnoceni nizsi nez 2,5),
na 3. nebo 4. vyjezdu jiz bylo nizké procento téch, ktefi se pohybovali nejnize v pri-
méru nabidnuté skaly (pouze asi 15 % v rozmezi 2,5-3, 5).

Graf 3 Rozlozeni indexu SPOKOJENOSTI
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Vzajemné porovnani témat seminail prinasi graf ¢. 4. Jsou zde prezentovana
priimérna hodnoceni uzite¢nosti témat nabizenych seminai(i. Seminare jsou sefa-
zeny sestupné podle tohoto hodnoceni. Primér je spocitan ze viech ucastnikl ze
vsech vyjezdu, ktefi se zucastnili daného seminare. Do této proménné se promita
i spokojenost s vedenim seminare, na coz poukazovaly pomérné vysoké korelaéni
koeficienty s hodnocenim spokojenosti (kolem 0,5 a vyssi). Proto je do nasledu;ji-
ciho grafu zanesen i vysledek individualni volby daného tématu pred vyjezdem.
Tato volba byla umoznéna jen na 3. a 4. vyjezdu a byla uc¢inéna pouze na zakladé
znalosti nazvu seminare a jeho stru¢né anotace. Ackoliv jsou oba parametry mére-
ny jinym zpusobem, ve vzajemném porovndni lze ¢ist vztah mezi o¢ekdvanim od

tématu (pocet voleb) a jeho naplnénim (hodnoceni uzite¢nosti).

Graf4 Priimérnd uzite¢nost témat semindra
OPrimér uziteénosti zcela neuZiteCny uziteé¢nost velmi uzitecny
B pocet voleb podle anotaci na 3. a 4. vyjezdu 1 2 3 4 5

D. Jak mohu vyuit kooperativni ucent v mém predméty? | ———————————
G. Jak poznat a pochopit klima mé tfidy? %

F. Participace déti ve skole - mozné pfinosy, hranice a rizika

E2. Jak prispét k pocitu bezpeci ve $kole a zvladat problémové chovani zaka? %—
B. Kde najit ve vyuce ¢as na nové formy prace?

H. Umime se branit stresu?

E. Jak zvladat chovani zaku a naplnit tfidu pohodou? |
E1. Jak reagovat na rusivé chovani ve tfidé a jak mu predchazet? E_
C. Jak pozname, Ze se Z&ci néco naucili?

A. Jak u zaku rozvijet schopnost ucit se? —

1. UZ zase ta hospitace ...! |
I Tl I I I I I I
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Témér 70 % respondentl vyuzilo volné odpovédi na vyzvu,co ocefujete nejvi-
ce”. Néktefi z nich vyzdvihli nékolik véci soucasné, proto kategorie uvedené v apen-
dixu v tabulce 4 nejsou navzajem nezavislé. Pfiklady citaci obsahuji jen ¢ast odpo-
védi vztahuijici se k dané kategorii.

Priblizné 50 % respondentl vyuzilo volné odpovédi na vyzvu ,co by podle Vés
mohlo byt jinak”. Z tabulky Ize vy¢ist, Ze u 4. vyjezdu doslo vyrazné k poklesu odpo-
védi na tuto vyzvu (pouze 25 % respondentl) a to ve vSech kategoriich, dokonce
i u kategorie v souhrnu nejvice zastoupené —,vice praxe” - na 10 % (oproti souhrnu
za viechny vyjezdy 24 %).
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Diskuse

Zasadnim limitem vétsiny evaluacnich aktivit v dalsim vzdélavani, a to je i pfipad
naseho dotazniku, je skutec¢nost, Ze jsou zjisStovany pouze postoje Ucastnikd, nikoli
dosazend zména ve znalostech nebo dovednostech ¢i dokonce efekt na Zaky. | kdyz
by to bylo vrcholné Zadouci, takovy cil lezi mimo dosah moznosti vétsiny vyzkum-
nikd (Fishman a kol. 2000).

Seminare (dilny, workshopy), pfipadné intenzivni série semindrl (informaéni
sprska) jsou formou profesniho rozvoje ucitell v literatufe intenzivné kritizovanou
(Garet a kol., 2001, s. 920), pfesto zUstavaji a budou asi i nadale formou nej¢astéjsi.
Navic podrobnéjsi analyzy neukazuji zdsadni rozdily mezi rGznymi formami dalsiho
vzdélavani z hlediska efektivity. Predpoklada se, Ze divod nizsi efektivity jednora-
zového seminare je dan predevsim kratkym ,kontaktnim” ¢asem mezi lektorem a
ucastniky. Dlouhodobéjsi programy jsou efektivnéjsii v pfipadé, Ze uzivaji,tradi¢ni”
didaktické metody. Sama forma seminare tedy nemusi byt prekdzkou Uspésnosti,
resp. efektivity.

Nase inovace spocivala mj. v ddrazu na praci s celym sborem $koly soucasné.
Zména chovani a mysleni ucitele vzdy probiha (nebo neprobihd) v kontextu sboru
skoly, kde pUsobi (Shulman a Shulmanova, 2004, s. 257). Proto je zasadni vytvorit
prostiedi, které podporuje reflexi a uceni vsech ¢lent této komunity, a vzdélavaci
akce zamérovat na celou skolu. Empiricky to potvrdil napt. vyzkum efektivity vzdé-
lavani Gareta a kol. (2001).6 Jde o dulezity krok k systémovosti profesniho rozvoje
ucitele, avsak ucastniky vzdélavaci akce se tak nutné stavaji i ucitelé, ktefi o pro-
gram nemaji zdjem a nejsou motivovani ke zméné (Fishman a spol., 2000). V nasich
datech se to projevilo tak, Ze nejlépe byla vzdélavaci akce hodnocena ucastniky
ze Skoly 10 (viz graf 2), kde se vyjezdu Ucastnila jen tretina sboru, a to dobrovolné
(ostatni v patek ucili, v sobotu méli volno). Zména na Urovni systému pravdépo-
dobné vyZzaduje schopnost pracovat i s tou ¢asti ucitelského spektra, kterd zatim
neni motivovana k dalSimu vzdélavani.

Zda se, ze atmosféru vzdélavaci akce mliZze vyrazné ovlivnit chyba v technickém
zajisténi akce, jakou se staly vypadek topeni a neochota personalu restaurace na
druhém vyjezdu konaném v pozdnim podzimu. Projevilo se to patrnou (byt statis-
ticky ne priikaznou) zménou jak v Indexu SPOKOJENOSTI (graf 1, 2), tak v otevre-
nych odpovédich v dotazniku.

Mezi druhym a tfetim vyjezdem dos3lo k nejvyrazné;jSim organiza¢nim zménam,
které se promitly do zvy3eni celkové spokojenosti s jednotlivymi seminafi v Indexu
SPOKOJENOSTI (graf 1). Zmény Ize shrnout jako nahrazeni povinného programu
moznosti volby a doplnéni vzdélavani relaxaci, coz vyjadfilo uznani dllezitych pra-
videl andragogiky (Santos, Drago-Severson 2005), Ze Gcastnici jsou:

1. dospéli kompetentni partnefi schopni sami urcit, co je pro né dulezité a zajimavé;
2. vytizeni profesiondlové majici pravo na relaxaci a uspokojeni potreb biologic-
kych a socialnich.

6 Vtomto smyslu se v nasem vyzkumu ukazalo, Ze zejména seminaf na téma hospitace byl pfijimén
rizné v zavislosti na konkrétnim ucitelském sboru a podobé realizace hospitaci na urcité skole.
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Domnivame se, Ze tato zména v organizaci s dopady na atmosféru méla nejvétsi
vyznam pro zvyseni Uspésnosti tietiho a ¢tvrtého vyjezdu.

Z rozboru otevienych vypovédi vyplyva, Ze ucitelé a vyzkumnici nemusi byt
nepratelé. Pres to, Ze doslo k redlnym chybam v zajisténi zazemi seminard, které
se pravdépodobné projevily i v hodnoceni lektor(, prevladaly pozitivni vypovédi.
Budou-li vyzkumnici ctit praci ucitele, mohou o¢ekavat podobny postoj i ze strany
pfinejmensim casti uciteld.

Jak v kvantitativnim hodnoceni, tak v otevienych odpovédich nelze pfehlédnout,
ze seminar o kooperaci (D) svym hodnocenim vzdy vyrazné pfevysoval ostatni sou-
Casti programu.’ Roli zde nepochybné sehrdly dovednosti a pristup lektorky, ktera
ma dlouholetou praxi v rlznych typech 3kol a je zkuSenou vedouci zazitkovych
a hernich aktivit. Obsah tohoto seminére patfil k tém, v nichz byla pfilezitost k vy-
zkouseni technik a postupl bezprostfredné pouzitelnych ucastniky v jejich praci ve
skole. To odpovida nazoru fady autor(, ze praktikiim nelze nabizet poznatky vy-
zkumu samy o sobé, ale feseni problém praxe zaloZzena na poznatcich vyzkumu.
To nas opét vraci k myslence inzenyrské i designérské ¢innosti jako potencialniho
mostu mezi pedagogickou teorii a praxi.

Rozbor negativ vyskytujicich se ve volnych odpovédich totiz ukazuje, ze - pres
celkové vstricny postoj ucitel — vyhrada,méné teorie, vice praxe” byla vibec nej-
Cetnéjsi ze viech kladnych i zapornych vypovédi. Potvrzuji se opakované vypovédi
zahranicni literatury o vnimané propasti mezi praxi a vyzkumem (pfi védomi, ze
v pedagogice teorie a vyzkum neni vzdy totéz). Je otdzkou, zda se vsak toto zaklina-
dlo (napf. vyjadfované ustné ve formé lektofi jsou odtrzeni od dénive Skole, nevédi, co
se opravdu ve triddch déje, jaké Zdky musime ucit) nestava univerzalni zbrani ucitele,
umozniujici se vyhnout pozadavku na dalsi vzdélavani a ventilovat frustraci (zdale-
ka nejvice se tento kriticky hlas ozval na hlre zajisténém druhém vyjezdu).

| kdyz $lo o vytku nejéastéjsi, pozadovala,méné teorie, vice praxe” v priméru jen
¢tvrtina Ucastnikd a postupné tento podil klesal az na desetinu. Tyto hlasy jsou vsak
pomérné konzistentni a jsou hodné sly3et. Proto by nemély byt opomijeny. Cast
uciteld si rovnéz stale mysli, ze jedinym relevantnim zdrojem rlistu odbornosti jsou
zkusenosti kolegll a ze informace od vyzkumnik( jsou jen zdrZzenim a pfekazkou
horizontéalniho uceni (viz apendix, tabulka 5).2

Rozpor mezi preferencemi urcitych témat a jejich vnimanou uZite¢nosti (graf 4)
skytd namét k zamysleni. Ur¢itd témata (kurikulum, participace) si volilo relativné
malo ucastnikd, byla vsak nadprimérné hodnocena, a naopak — nékteré ¢asto vo-
lené seminare Ucastniky zklamaly. Pravdépodobné s tim souvisi kritika nepresnych
nazvl a anotaci seminafd, jeZ se objevuje v evalua¢nich dotaznicich. Bylo by zaji-
mavé zjistit, zda néktefi lektofi dokazou kvalitné podat i podceriované téma (napf.
participace, kurikulum), anebo si vyznam téchto témat uvédomuji a seminarl se

7 Jevsaktieba fici, Ze kazdy z nabidnutych semindrl si nasel svého posluchace, kterého mimoradné
oslovil, a kazdy ze semindfa (lektor) mél aspor od nékterého ucastnika vyborné hodnoceni a
jmenovité vyzdvizeni v otevienych odpovédich.

8 Resenim viak neni ani to, kdyz lektor jen moderuje diskusi G¢astnik - rychle se ozve namitka: To
jsme sem nemuseli jezdit, kdyz se od vas nic nedozvime.
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ucastni ucitelé s hlubsim zajmem o proménu 3koly a tedy i s kladnym postojem ke
vzdélavani obecné. Miizeme se tak pohybovat v podobném zacarovaném kruhu
jako v pripadé otazky, zda do vzdélavacich akci zahrnovat jen dobrovolniky, nebo
celé pedagogické sbory. Podle davného paradoxu ti, kdo o urcitém tématu védi
nejméné, se o ném s nejmensi pravdépodobnosti budou chtit dozvédét vice. K uci-
teldm by se Uspésné dostavala jen ta témata, ktera si dobrovolné zvoli, nikoliv ta,
o kterych by si vyzkumnici mysleli (na zakladé empirickych Setfeni), Ze jsou pro né
dulezita (srov. Chval, 2005).

Mezi nazory reditell pfi zavérec¢né validizaci dat zaznélo, Ze cely program prisel
z hlediska jejich potieb pozdé, ze obdobné informace se dostévaly do 3kol jiz na
konci devadesatych let prostrednictvim neziskovych organizaci pUsobicich v ob-
lasti Skolstvi. | kdyz tyto hlasy nebyly poletné, nelze vyloucit, Zze neziskové orga-
nizace zamérené na Sifeni inovaci do skol jsou operativnéjsi a lektorsky kompe-
tentné&jsi nez vyzkumnici, ktefi svj ¢as déli mezi produkci pedagogického poznani
a jeho diseminaci. Mimoradny uspéch lektorky seminare D vyskolené v prostredi
neziskovych i komerénich vzdélavacich instituci by tomu napovidal.

Shrnuti

Predpokladame existenci tfi skupin faktord, které ovliviuji spokojenost ucitele

se vzdélavaci akci:

1. obsah a forma vlastni vyuky;

2. socialni kontext — vztahy a ddvéra mezi lektory a Ucastniky, snizeni vlivu mocen-
skych her a obrannych mechanism;

3. organizace, fyzické prostredi u¢eben, stravovani, ubytovani apod.

Analyza dat ziskanych evaluaci potvrdila, Ze uciteli je vztah mezi dalSim vzdéla-
vanim zalozenym na vysledcich pedagogického vyzkumu (,teorii”) a praxi vniman
jako velmi problematicky. Toto chapani véak muze byt zastupné a ve skute¢nosti
vyjadrovat nespokojenost s pfistupem akademickych pracovnikd k ucitelim nebo
s podminkami, za kterych se ucitelé dalSiho vzdélavani Gcastni (povinna ucast, ab-
sence nahradniho volna nebo odmén). Vétsi pozornosti vénovanou logistickému
zajisténi akce (pfijemné prostredi), vyvazenéjsim zastoupenim vzdélavacich, rela-
xacnich a spole¢enskych soucasti programu Ize ovlivnit postoj tcastnik{ k dalsimu
vzdélavani. Jesté vyznamnéjsi je ziejmé dlraz na komunikaéni klima zddraznuji-
ci autonomii a moznost volby ucastnik(, partnersky, nikoli paternalisticky pfistup
lektora a symetri¢téjsi komunikaci vytvarejici prostor pro vyménu zkusenosti mezi
Ucastniky navzajem a to i v ¢ase mimo organizovany odborny program.

Otevienou otazkou zlstava, nakolik jsou vyzkumnici schopni pfizptsobovat na-
plf a formu svych vystoupeni potfebam Ucastnikd, tedy nakolik dokdzeme zkva-
lithovat sdm vzdélavaci obsah. V nasem pfipadé byly upravy uvnitt jednotlivych
semindarl prevazné charakteru zmén casovych proporci mezi jednolitymi aktivita-
mi a zkvalitnénim podprnych vyukovych materiald. Vzhledem k nizkému poctu
respondentl a plsobeni vyse uvedenych faktor( nelze v nasem pfipadé u téchto
zmén zaznamenat statisticky vyznamné posuny v hodnoceni u Ucastnikd, resp. od-
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lisit je od ostatnich vliva.

Myslenka DBR se v nasem vyzkumu uplatnila dvojim zptisobem. Jednak se nam
potvrzuje potieba specialistd (mediatord, designéru), ktefi se zaméruji na Sifeni
vysledkll pedagogického vyzkumu do praxe, a to i formou hotovych produkt( po-
vahy materidlni (u¢ebnice, pracovni listy, software) nebo nemateridini (vytvareni
vzdélavacich akci, her, pfimo pouzitelnych aktivit apod. podlozenych vyzkumem).
Za druhé je vidét, Ze empirickymi daty a reflexi podlozenym iterativnim re-desi-
gnem konkrétniho produktu (vzdélavaciho a relaxa¢niho soustfedéni) Ize dosah-
nout zvy$eni spokojenosti tcastnikd a vnimané uzite¢nosti odbornych témat.
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APENDIX

Seznam seminari:

Jak u zakl rozvijet schopnost ucit se?

Kde najit ve vyuce ¢as na nové formy prace? (Redukci kurikula.)

Jak pozndme, Ze se zaci néco naucili?

Jak mohu vyuzit kooperativni u¢eni v mém predmétu?

Jak zvladat chovani zakd a naplnit tfidu pohodou?
. Jak reagovat na rusivé chovani ve tfidé a jak mu predchézet?
2. Jak pfispét k pocitu bezpeci ve skole a zvladat problémové chovani zaka?
Participace déti ve skole - mozné pfinosy, hranice a rizika
Jak poznat a pochopit klima mé tfidy?
Umime se branit stresu?
Uz zase ta hospitace...!
Seminare A-D byly nabizeny na viech vyjezdech. Seminaf E byl veden dvéma
lektorkami. Po druhém vyjezdu byl rozdélen na dva seminére, jedna lektorka vedla
E1 a druhd E2. Seminafe F-G byly zafazeny az na tfetim a ¢tvrtém vyjezdu. Seminaf
| se konal jen na prvnim a druhém vyjezdu.

ONnw>

—_

—Iommmm
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Tabulka 2: Ndvratnost dotaznika.

Vyjezd Ekola Odevzdanych | Celkem Gc¢ast- | Navratnost
dotaznik nikd vyjezdu dotaznik(
1 20 21 95%
1. vyjezd: 2.-3. 2 12 13 92%
11.2007 3 23 31 74%
bez identifika- ]
ce Skoly
Celkem 1. vyjezd 56 65 86%
4 24 26 92%
2. vyjezd: 5 12 16 75%
23.-24.11.2007 6 - - 16 18 89%
bez identifika-
. 3
ce Skoly
Celkem 2. vyjezd 55 60 92%
7 15 16 94%
. 8 13 14 93%
;: ‘z’gjggd' 89 g 20 25 80%
bez identifika-
. 3
ce skoly
Celkem 3. vyjezd 51 55 93%
4. vyjezd: 10 10 10 100%
14.15.3.2008 |- 20 2] 95%
12 18 22 82%
Celkem 4. vyjezd 48 53 91%
CELKEM 210 233 90%
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Tabulka 3: Souhrn zmén v semindfrich (na zdkladé analyz strukturovanych formuldri

zmén).
Semi- , . .
g uprava1-2 uprava2-3 uprava3 -4
Teoreticky Uvod vyrazné
redukovén. Vypustén
dotaznik stylu ucenia Dalsi redukce teorie na
jeho vyhodnoceni ucast-| ukor konkrétnich vyuco-
A Beze zmén. niky. Misto interaktivni | vacich strategii podporu-
predndska o konstruk- | jicich uceni. Vétsi prostor
tivistickém pojeti uceni | pro sdileni zkusenosti.
a diskuse o pfimém a
nepfimém vyucovani.
Vypusténa obecnd
diskuse o medialnim
obrazu znalosti zakd,
ktera na prvnim vy-
jezdu vedla ke stretu . . I .
Jezdu ve . Doplnéni videomateria- Rozsifeni materialu
B nazorld mezi lekto- S s S
. . lu k vlastivédé. k vlastivédé.
rem a Ucastniky, byla
nahrazena vykladem o
vlastivédnych zajima-
vostech okoli mista
konani akce.
Cil seminare zietelné
.y . formulovan jako ,vytvo-
Zmeény ¢asovych pro- | , . .
. S 7. T | feni podminek pro vza-
porci mezi aktivitami, | . ) . (o
. jemné zprostiedkovani .
C posilena prezentace ; L Beze zmén.
. ) .| zkuSenosti a ndpadl” a
vlastnich zkudenosti o
v tomto smyslu byla di-
lektora. . .
sledné vedena komuni-
kace lektora s Ucastniky.
Zkracen ¢as na prezen-
taci teorie, obdrzeli ji
Ucastnici v pisemné . ) . ; ,
CIVpISe Nové upraveny plakaty, | Beze zmén, z casovych
formé, pro zijem- ex g o o
: tisténé materidly upra- | ddvodu lektorky nebylo
D ce bylo nad ramec o , g ]
. . veny pro dosazenilepsi | nabidnuto nepldnované
plvodniho programu .. - . ey
. . citelnosti. pokracovani seminare.
nabidnuto a realizo-
vano pokracovani
seminare.
Bez vyraznych zmén,
ve skupinach omezen .
E - skupinach omezeny| . délen na 2 (ETaE2). Nekonal se.
nékteré aktivity z ¢aso-
vych davodu.
Nové zafazen na 3. Obsahové obohaceni
E1 Nekonal se. .
vyjezdu. prezentace.
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S:;" Gprava1-2 Gprava2-3 Uprava 3 - 4
Zkracena ¢ast vykladova,
ucitelé obdrzeli prezen-
taci vytisténou. Navic
zafazeny ndméty, jak
vyuzivat metody aktiv-
Nové zafazen niho socidlniho uceni ve
E2 Nekonal se. . . e 1 s :
na 3. vyjezdu. vyuce. Ucitelé pracovali
s pracovnimi listy, které
mohou pouZit i ve vyuce,
méli prostor pro diskuzi o
problémech, nékteré ak-
tivity si sami vyzkouseli.
Zména ve skupinach
Ucastnikd — na 4 vyjezdu
Nové zafazen byli na seminafi ucitelé
F Nekonal se. " - . ,
na 3. vyjezdu. z jedné skoly, byly tak vy-
razné omezeny moznosti
vymény zkusenosti.
Zmény ¢asovych propor-
Nové zafazen ci mezi aktivitami, rozda-
G Nekonal se. " v
na 3. vyjezdu. na prezentace v tisténé
podobé.
Beze zmén, jen podle
H Nekonal se. Nové Z?Fazen rcgzmérﬁouéebny a poéttvj
na 3. vyjezdu. Ucastnikd voleny relaxac-
ni aktivity.
Drobné Upravy v dU-
slednosti pfi objastio-
vani pojmd, Upravy
v rozmisténi stoll a Ca- Na 3. vyjezdu
I B} . . Nekonal se.
sovych proporci mezi se nekonal.
aktivitami se uskutec-
nily jiz po 1. seminafi
na 1. vyjezdu.
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Tabulka 4: Analyza otevienych odpovédi z dotaznik( - co oceriujete nejvice

vyjezd
Co ocenujete nejvice: (Cetnosti)
kate- |9 uve-
gorie |deni |Priklady citaci 1. (2. [3. |4
., Cas prozity s kolegy, setkat se s k. a nespéchat, spo-
Setkani luora K A 7ch K. wWme KUS i
uprace s k., poznani novych k., vyména zkusenosti,
skole- |13 setkani s kolektivem (mimo $kolu), utuzeni kolektivu, 2 (121122
9y nové kontakty, moznost setkat se jako sbor
Orga- 10 perfektni organizac¢ni zajisténi, dobra organizace, pro- 5 | 1413
nizace fesionalita personalu
Jidlo |6 jidlo, skvéla kuchyné, pestrost a mnozstvi stravy 1 1 1
Rela- zafazeni relaxacnich aktivit, vlastivédnd vychazka dopl-
xacni |7 néna o vyklad, sezndmeni s mistem, bazén, sauna, za- 10 |4
aktivity fazeni relaxa¢niho bloku dle vybéru, relaxac¢ni techniky
Podné- nové podnéty pro praci, skladbu témat a presahy do
ty pro praxe, konkrétni nové metody, sezndmeni s novymi
vyuku |12 pohledy, nové napady, inspirace, nové informace, nové |6 |9 |6 |5
(obec- napady a naméty do praxe, ndzorné priklady pro praxi,
né) praktické ndvody na vyuZiti pro praci s détmi
libila se mi prednaska D (4 x), praktické podnéty, byly
. uvedeny konkrétni pfiklady, mohu tim zkvalitnit svoji
Se,tm_ praci, skvélé, aktivni icast na kooperativnim vyuco-
Ear ° |17 vani, lektorka dokdazala zaujmout a nebyla nudna, 11 (19 |4 |1
oope moznost skvélého zapojeni do vyuky, mimoradnou
raci (D) odbornost a schopnost lektorky aplikovat a reagovat
na veskeré podnéty
nejvice ocenuji lektorky D, E1 a E2, hospitace (1), pfed-
nasky B, C, D mély vétsi miru praktickych cinnosti a
Jiné jejich vyzkouseni, kreativni pristup nékterych lektord,
semi- |10 podnéty zejména u bloku D, G, blok A, E, G - ziskané 5 16 |5 |5
nafe materidly, E, G - interaktivnost, H- pfednaska Uzasna,
byla jsem dvakrat a oboji super!!!, jednani lektord,
zvl&sté lektorky seminare E
nasazeni lektord, profesni kvalitu lektord, pfijemni lek-
tofi, vSichni velice sympaticti (2 x), pfipravu I., odbor-
Vsech- nost |., velmi dobra Uroven jednotlivych blokd, vyborni
ny 16 lekto¥i, pfistup |., kvalitni seminére, pfipravenost . a 17 9 |7
lektory odborné vedeni jednotlivych kurzd, nadseni l., 100%
pfipravenost I., trpélivost I.
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Tabulka 5: Analyza otevienych odpovédi z dotaznikii — co by podle Vds mohlo byt jinak

. L vyjezd
Co by podle Vas mohlo byt jinak: (Cetnosti)
kate- %
. uve- | Priklady citaci (v zdvorce cislo vyjezdu) 1.12.]3. |4
gorie ,
deni
¢innosti umoznujici vétsi poznani mezi Skolami (napf.
Vy- soutéze), vice ¢asu na sdileni s kolegy, vice prostoru pro
ména 4 vzdjemné predéavani zkusenosti, osobnim rozhovordm; alal
zkuse- zkusenostem, které mohly byt pfedany, jste spise branili,
nosti byla by dobré organizovana diskuse mezi uciteli rGznych
kol
(1) nebyla zabezpecena ochrana nekurakil (vSude byl citit
dym z cigaret); méné pocetné skupiny, moznost seminare
venku; zrusit organizovany velerni program, (2) vyrazné
Orga- zlepsit materidlni zabezpecleni, jind organizace, alespon
. 9 Y . . . . 712|712
nizace trosku prochazek, (3) dostat osobni rozvrh mailem pre-
dem nebo na misté; pfi setkani Skol z téhoz mésta bych
zvolit,denni” formu, (4) vice ¢asu na jednotlivé prednas-
ky; vice Casu - nepiekryvani relaxaci
Ano- (1) semindre A,B,C — podle ndzvli bych ¢ekala konkrétni
tace 6 naméty; (3) aby obsah a napln nékterych s. opravdu od- 1 1
semi- povidal nazvu seminare (3 x) ; |épe konkretizovat témata
nard a dodrzet téma u prednésejicich
lektofi vice obezndmeni s praxi na ZS (2 x), provedeni vét-
Lek- 5 siny seminafd; nékdy s ndmi bylo jednano jako se studen- 115137
tofi ty, vétsdi interakce z vasi strany; volit Iépe / pfipravené;si
lektory, u nékterych lektor( ,vice Zivota”
Vice ménfe t.eovri(?, vice praxe, oé,ekévval‘::\ jsem pre'xktilcké uké;ky,
praxe 24 | teorii si prec¢tu, mnohem vice véci pro praxi, vice praktic- [14]22| 9 | 5
kych prikladd ovéfenych v praxi
(1) néktefi kolegové, ne z nasi Skoly, dostali pfikazem
Ucast na $koleni, svou rozladénosti trochu kazili pracovni
eldn ostatnich; pro mne, jako fadového pedagoga, nema
vyznam lekce hospitace - spiSe pro vedouci pracovniky,
termin vyjezdu; (2) bylo nepfijatelné vytapéni nékterych
Jiné 9 mistnosti, velmi mald porce brambor pfi pate¢nim obédé, alsglals
nespokojenost s persondlem restaurace mimo organizo-
vané jidlo, malo ¢asu na nékterd témata, zjistit, co uz jsme
slySeli, spousta véci se jen omild; (3) moznost vypnout
topeni v pokoji, u nékterych aktivit zvolit jiné metody
vyuky; (4) mélo jit o workshopy, ale méla jsem pocit, ze ve
Ctyfech pripadech se jednalo o prednasku




