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SKOLA PRO VSECHNY - VYHLEDAVANI ZAKU V RIZIKU
PORUCH CHOVANI VE SKOLNIM PROSTREDI

VERA VOJTOVA

Anotace: Cldnek predstavuje pedagogicky ndstroj pro identifikaci 2dka v riziku poruch
chovdniv prvni fdzi ovéfovdni jeho pouZitelnostiv praxi skol. Pojedndvd o konceptu vy-
zkumu, validité a reliabilité zvolenych $kdl, které jsme ové¥ili na souboru 2069 respon-
dentd. Ddle jsou naznaceny ndvrhy dalSich postupt vyzkumu. V dvodu se zabyvdme
kontextem vzdéldvdni Zdku v riziku poruch chovdni a s poruchami chovdni ve vztahu
k inkluzivnim poZadavkim na vzdéldvadni. Ndsledné vymezujeme konceptudini a ter-
minologickd vychodiska naseho Setfeni a dokldddme je vybranymi vyzkumnymi se-
trenimi. Predstaveni koncepce vyzkumu, jeho metodologie a postup( pfi ovérovdni
ndstroje pro identifikaci Zdka v riziku poruch chovdni je pfedmétem zdvérecné Cdsti
prispévku.

Klic¢ova slova: riziko poruch chovdni, vylu¢ovdni, skola pro vsechny, postoje ke skolni-
mu Zivotu, koncept kvality Zivota, sebehodnocent.

Abstract: The article introduces the pedagogical tool used to identify the students in
a risk of behavioural disorder; it is in the first period of verification. The article shows
the research structure and the processes of checking validity and reliability of the scales
that has been proved on the school population of 2069 students. Proposals for further
research are involved as well. The first part of the article is focused on the consequences
of students in risk of behavioural disorder education and the need for inclusive educa-
tion. The second part of the article introduces the conceptual research model, termino-
logy and some selected researches. In the last part of the article the conception of our
research, its methodology and verification of the tool to identify risk students in the
school environment is introduced.

Key words: risk of behavioural disorder, exclusion, school for all, school life attitudes,
quality of life concept, self assessment.

1 UvVOD

Vzdélavani a vzdélanost nabyvaji v sou¢asném pojeti spole¢nosti na vyznamu.
Skolou a procesem vzdélavani prochazi s malymi vyjimkami kazdé dité alespon
na urovni povinné skolni dochazky. Mélo by zde mit rovnopravnou pfilezitost v pfi-
stupu ke vzdélani a ke vzdélanosti ve smyslu naplnéni jeho potenciality (UNESCO
2005, 2005a). Zakim s problémovym chovanim a s nedostate¢nou motivaci k u¢eni
byva takova prilezitost mnohdy upfena. Byvaji béhem své skolni dochazky ¢asto ze
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$koly vylu¢ovéni (Jahnukainen 2001, Wearmouth; Glynn; Berryman 2005). Ucitelé
je vnimaji negativné, nebot zatézuji jejich vyuku a ohroZzuji povést skoly (UNESCO
2005, Meijer 2005). Danou situaci fesi ¢asto vyloucenim problémového zaka ze
$koly (Wearmouth; Glynn; Berryman 2005). Pro ného samotného je tato situace
stresujici, pfindsi mu konfrontaci s vlastnim selhdnim a s odmitnutim; poskozuje
jeho sebepojeti a socidlni vazby; riziko poruchy chovani tim stoupd a perspekti-
va pozitivniho prozivani skoly a vzdélavani klesa (Barr; Parret 2001, Vojtova 2008).
Casto opousti $kolni vzdélavani pied¢asné (srov. Jahnukainen 2001, MVCR 2007)
a snizuje si kvalitu Zivota v dospélosti.

2 VYMEZENI{VYZKUMNEHO PROBLEMU

Nasim vyzkumem' bychom chtéli pfispét ke zlepseni této situace. Jeho cilem
bylo ovéfit vyuzitelnost nami modifikovaného dotazniku ,Skolniho Zivota” pro
identifikaci Zaka v riziku vyvoje poruchy chovéni pro vnitini evaluaci skoly. Probi-
hal na zakladnich $kolach v Ceské republice v roce 2007 a 2008. Ovéfovali jsme
vypovidajici schopnost $kdly hodnoceni $kolniho Zivota a vztah mezi postojem
zdka k nému a jeho sebehodnocenim chovani. Formulovali jsme pracovni hypo-
tézu: Zaci s nizkym skére na $kale hodnoceni $kolniho Zivota budou hodnotit
vlastni chovani jako problémové;jsi, nez zaci s vyssim skore.

Termin 3kolni zivot vymezujeme jako individudlni a kontextudlni souvislosti $kol-
niho prostredi. Definujeme jej vyctem 3kal, z nichz se skldda dotaznik hodnoceni
skolniho zivota. Skryté kurikulum jako ,didakticky” aspekt tfidniho ¢i skolniho zi-
vota (Jezek 2006), v jehoz rdmci jsou zak{m skryté vstépovany urcité znalosti Ci
dovednosti, zachycuji postoje zakl (Wearmouth; Glynn; Berryman 2005). Pozitivni
vnimani $kolniho zZivota zaky samotnymi ma vyznam pro jejich motivaci ke vzdéla-
vani (UNESCO 2005), je dulezitym faktorem ovliviujici pfistup ke vzdélani a vzdé-
lanosti (Booth; Ainscow 2002), negativni postoje jsou na druhou stranu jednim
zrizikovych faktor(i rozvoje problémového chovéni a pfed¢asného ukonceni vzdé-
ldvéni (Jahnukainen 2001).

Za z34ky v riziku poruchy chovéni povazujeme ty, jejichz chovani se vyviji riziko-
vé v osobnostni a socidlni roviné (Barr; Parrett 2001) pod vlivem tzv. ,rizikovych”
faktord. Vychazime ptitom z biopsychosocidlniho modelu poruchy chovani (Vojto-
vda 2008a)?, v némz je kvalita socidlniho prostredi, socidlnich vztah( a individualni

1 Vyzkum je soucasti vyzkumného zaméru Specidlni potieby zak( v kontextu RAmcového vzdélava-
ciho programu pro zakladni vzdélavani, MSM0021622443 Pedagogické fakulty, Masarykovy uni-
verzity (hlavni fesitel je profesorka PhDr. Marie Vitkova, CSc.).

2 Odpovida Mezinarodni klasifikaci funk¢énosti, postizeni a zdravi (ICF, WHO 2001), ktera vedle
zdravi zohlednuje i domény télesnych funkci a struktur, aktivit a zapojeni jedince do procesu zi-
vota. Kvalitu zivota ¢lovéka posuzuje ve vztahu k trovni jeho funkénosti v socidlnim prostiedi,
ve kterém se pohybuje a Zije. Klasifikace ICF (WHO 2001) povazuje tyto domény za rozhodujici
pro zdravi a kvalitni Zivot ¢lovéka. Postizeni vnima jako vysledek vzajemnych vztahl mezi zdra-
votnim stavem, osobnostnimi a externimi faktory, které na jedince pGsobi. Problém nebo poruchu
chovéni vyjadiuje tato klasifikace rozdilem mezi pozorovanym a ocekavanym chovanim, které je
urc¢eno normou populace a odpovida zpGsobtm chovaéni lidi bez specifickych zdravotnich potizi.
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postoje jedince urcujici pro rozvoj rizik v jeho osobnostni roviné ve smyslu vyvoje
poruchy chovani. Kontext skolniho Zivota poskytuje Zakovi prilezitost pro prozivani
riznych vlivl socidlniho prostiedi, riznych charakter(i socialnich vztah(, a ovliv-
nuje tak i jeho individudlni postoje, posiluje (nebo oslabuje) pfipadna rizika v jeho
chovani. Zkusenosti z interakce v kontextu skolniho i mimoskolniho Zivota jsou pak
zakladem pro sebehodnoceni chovéni (srov. Kauffman 2005, Vojtova 2008).

Identifikace Zaku v riziku poruchy chovani je v celé dalsi fadé prvnim krokem
k zastaveni nezadouciho vyvoje v jejich chovani; je vychodiskem pro hledani strate-
gie intervence pii podpofe a provazeni takto rizikovych zakU v procesu jejich vzdéla-
vani. Nastroj pro podchyceni a identifikaci téchto rizik v sebeevalua¢nim procesu da
skole pfilezitost intervenovat dive, nez se rizika rozvinou do poruchy chovani.

2.1 VYBRANA VYZKUMNA ZJISTENI

Zminime nékteré pfiklady vyzkum, které zkoumaly kontext $kolniho Zivota
ve vztahu k oblastem vymezenych nasim vyzkumnym zdjmem. Kvalitou Zivota Sko-
ly z perspektivy zakd se zabyvali dlouhodobé Epstein a McPartland (1976), Willi-
ams, Batten (1981), Binkley, Rust, Williams (1996). Dosli k zavéru, Ze zaci, ktefi byli
ve Skole $tastnéjsi, byli pozitivnéji nastavenii v ostatnich oblastech $kolniho zivota,
byli Uspésné;jsi, méli lepsi skolni vysledky a |épe se chovali. Urcili latentni strukturu
indikatoru kvality Zivota $koly, ovéfili je v dalSich mezindrodnich vyzkumech a po-
tvrdili jejich platnost bez ohledu na kulturni a ndrodni odliSnosti. K tématu kvality
skoly se vztahoval také vyzkum zadany Evropskou komisi (2000). Expertni mezi-
narodni skupina identifikovala 16 indikator( kvality Skoly seskupenych do 4 ob-
lasti: Uroven znalosti, prilezitost k Uspéchu, monitorovani vzdélavacich procesq,
prostiedky a struktura vyuky. Na souvislosti mezi individualnimi a kontextualnimi
faktory skolniho prostiedi, vyuky a uceni pfi rozvoji poruchy chovani poukazali
ve svych vyzkumech napf. Serlie (1997), Johnson, Asera (1999), Mayer, Mullens, Mo-
ore (2000). Procesy uceni zkoumali: Linnakyla (1996) — za determinanty uceni zak(
identifikoval zazitky ze skolniho Zivota; Henderson, Fisher (2008) — zase vnimani
interakce ucitel-zak. Vyzkumy expertd UNESCO vymezily pfimou souvislost mezi
$patnym vedenim vyuky a $kolnim neuspéchem (2005). Dinkes, Forrest, Lin-Kelly
(2007) analyzovali data o kriminalité 12-18letych zakd v obdobi 10 let. Podlozili
hypotézu, ze skolni kriminalita a nekdzen pfi vyuce je v pfimé vazbé na skolni neu-
spéch a nizkou Uroven skolni prace.

V Ceském prostiedi se kontextem skolniho prostiedi a vlivy jeho faktord na po-
stoje zakl ke skolnimu vykonu a k sebehodnoceni zabyva vice autorl. Jiz v roce
1984 zkoumali Helus, Pelikén vliv preferenc¢nich postojl ucitelt na Skolni vykon

V socialnim prostredi vidi mozny zdroj problém0 a poruch chovani predevsim u lidi bez postize-
ni a u lidi s oslabenou pracovni kapacitou z diivodi nedostatecné podpory, diskriminace nebo
stigmatizovani (WHO 2001, s. 16). Problémy posiluji nebo oslabuji individudlni zkusenost s vlast-
nim chovénim, vyzrélost ¢lovéka a jeho motivace. Jde o dovednost kompenzovat deficity. Uroven
této kompenzace posiluje vzajemné vztahy mezi individudlnimi biologickymi charakteristikami
a aktualnim chovanim (Kauffman 2005, Wick-Nelson, Israel 2006).
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zak{, jejich sebereflexi, sebehodnoceni a autoatribuci. Subjektivitu v hodnoceni
(ve smyslu podhodnocovéani a nadhodnocovéni skolnich vykon( zdka) identifiko-
vali jako rizikovy faktor pro motivaci k uceni, k vytvareni sebedutvéry zéka, k jeho
vztahu k uciteli i k predmétu, pfipadné pro vyvoj negativismu v chovani. Vlivem
ucitelskych postojl k zakdim na Skolni vykony se zabyval Novotny (1997), Vojto-
va (2001) sledovala ucitelské a zakovské postoje v kontextu kdzenskych pozadav-
k(i $koly. Skolni prostiedi a jeho klima zkoumaji napf. Mare$ (2003, 2007); Klusak
(2004), Jezek (2003, 2006); Smékal (2007) a dalsi. Poukazuji na sifi této problematiky
a rozdilné pfistupy badatell ke kontextu skolniho prostredi a klimatu. Zd{raznuji,
Ze neexistuje univerzalni, obecné pojeti klimatu, které by bylo vhodné pro feseni
vsech problém v kontextu skolniho vzdélavani.

3 VLASTNIVYZKUM VYUZITELNOSTI DOTAZNIKU
V CESKEM SKOLNIM PROSTREDI

V tomto pfispévku prezentujeme vysledky prvni etapy vyzkumu. Pfi konstruk-
ci dotazniku jsme vychazeli z teoretickych konceptl Williams, Batten (1981), Bin-
kley, Rust, Williams, 1996). S védomim odliSnosti ¢eského Skolniho prostredi jsme
zamérné neuzili pouhy preklad plvodni verze jejich dotazniku ,Kvalita skolniho
Zivota”. Ten jsme prelozili, modifikovali a rozsifili o skalu sebehodnoceni chovani.
Vytvorili jsme baterii 35 otdzek. Podle teorie plvodniho vyzkumu jsme vychazeli
ze Sesti tematickych dimenzi spojenych s celkovou spokojenosti a nespokojenosti
se Skolou, se vztahem ucitel-zak, se skolnim statusem zaka, s formovanim identity
zakl, s vnimanim vlastniho Uspéchu a pfilezitosti pfi uceni. Pro dimenzi celkova
spokojenost se skolou jsme vymezili indikatory: skute¢né tam rad chodim; mam
rad vétsinu predmétd; byvam spokojen s tim, co délam; vim, co po mné ucitel po-
Zaduje; ucitelé mné nezazlivaji chyby v ukolech, pokud vidi, Ze se snazim; uceni je
i legrace; jsem tam S$tastny. Dimenze Uspéchu a pfileZitosti zahrnovala indikato-
ry: rad se u¢im; mohu dosdhnout dobré vysledky; jsem casto zvédavy; hodné se
toho naucim; ucitelé se zajimaji o mé ndzory a Uvahy. Negativni prozivani mélo
indikatory: byvam nervézni; ucitelé nékteré zaky upfednostnuji; strachuji se, kdyz
zaslechnu své jméno; citim se osamély; ucitelé mé nemaiji radi; bojim se Sikanova-
ni. Pro dimenzi vztah ucitel — zak jsme uzili indikatory: mohu se obratit na ucitele,
kdyz médm néjaky problém; ucitelé jsou spravedlivi pfi zndmkovani a udileni trestu
a pochvaly; ucitel mné pomfze, kdyz si nevim rady s Ukolem; ucitelé naslouchaji
tomu, co fikdm; ucitelé mné pomahaji k dobrym vysledkim; ucitelé mné davaji
zndmbky, jaké si zasluhuji. Dimenzi skolniho statusu jsme vymezili indikatory: lidé si
mé vazi; naucil jsem se brat ostatni takové, jaci jsou; ostatni o mné premysleji; zaci
s postizenim maji stejny respekt jako ostatni; pomUze mné maj spoluzak, pokud
si nebudu védét rady s ukolem; mam pocit, Ze jsem dulezity. Dimenzi formovani
(podpora) identity urc¢ovaly indikatory: vim o mnoha vécech, které dobre zvladam;
setkavani s jinymi lidmi mné pomaha porozumét sdm sobé; u¢im se rozumét spo-
luzakdm s jinymi nazory; stale vice se poznavam; u¢im se rozumét, co znamena byt
¢lovék s postizenim. Respondenti dotaznikového Setfeni odpovidali na Sestibodo-
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vé likertové skale. Hlavni skdla dotazniku byla doplnéna baterii otdzek méficich
sebehodnoceni chovani.

V celém dotazniku jsme vyuzili metodu introspekce (self-report). U 3kaly sebe-
hodnoceni chovéni jsme vyuzZitim této metody sledovali a) zachovani rdzu Setreni
z perspektivy zakd, b) predchazeni dopadi z vnéjsku pritknutych stigmat (srov. Vis-
ser; Daniels; Cole 2001, Kauffman 2005) na postoje zaku?3.

3.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU

Pilotni Setfeni probéhlo ve tietim ¢tvrtleti roku 2007 na 64 respondentech - za-
cich 7. a 8. ro¢niku zékladni skoly, Zaci byli prospéchové i kdzensky rdznorodi. Po-
tvrdilo vyuzitelnost dotazniku v prostiedi ceské Skoly ve smyslu jeho konstrukce.
V prvnim ¢Ctvrtleti roku 2008 jsme formou vybérového Setreni realizovali samotny
sbér dat s pomoci proskolenych administratord.

Nahodnym vybérem jsme ziskali soubor 2069 Zakii/zakyn s rovhomérnym za-
stoupenim obou pohlavi. Sbér dat probéhl celkem v 39 skolach a zafizenich pro
vykon uUstavni a ochranné vychovy; vétsinu z nich tvofrily Skoly a $kolska zafizeni
z regionu Jizni Morava; vékové rozlozeni respondentt 12 — 17 let odpovida plavod-
nimu vyzkumu. Mezi $koly bylo zahrnuto jedno gymndzium, respondenti dotazni-
kového Setreni z této Skoly byli vylu¢né zaci z nizsich ro¢nikl viceletého studijniho
programu a plnili povinnou skolni dochazku. Zdkladnim souborem je v nasem vy-
zkumu soubor 74kl zakladnich skol, ostatni Ize povazovat za srovndavaci. Piehled
o zékladnich charakteristikach souboru podava tabulka ¢islo 1.

pohlavi
pocet zastoupeni v muz/zena primérny
respondent( pocet zafizeni souboru v% V% vék
zakladni skola 1649 22 79,7 52/48 14,2
stiedni $kola 103 1 5 50/50 14,1
détsky domov 101 12 4,9 49/51 14,9
specialni Skola / vychovny ustav 216 4 10,4 69/31 15,8
Celkem 2069 39 100 54/46 14,4

Poznamka: Z analyzy byli vyFfazeni Zaci ZS z nizsich nez 6. ro¢nikd, proto celkové N v analyzach &ini
1596.
Tab. 1: Zakladni udaje o struktufe datového souboru

3 Data zjednotlivych soubor( zahrnuji navic typ zakladni skoly (béznd, vybérova, specialni), lokalitu
a velikost sidla skoly, pocet zak(, pocet pedagog(, zda na skole plsobi psycholog, ¢i specidlni pe-
dagog. Tato data jsou pfipojena ke kazdému individudlnimu zdznamu za jednotlivého zaka (kaz-
dému radku datové matice), prestoze jsou pro viechny zaky daného zafizeni stejné.
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Pramen: Celkovy soubor N=2069.
Graf 1: Profily hodnoceni skolniho Zivota podle typu skoly
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3.2 ANALYZA A INTERPRETACE VYBRANYCH ZJISTENI

Analyzu dat s ohledem na zakladni cil vyzkumu ¢lenime do tii ¢asti. V prvni ¢asti
shrneme priimérna skore ve skaladch hodnoceni skolniho zivota i ve skale sebehod-
noceni chovani. Zde vyuzijeme zakladni prostiedky deskriptivni statistické analyzy.
Na tomto misté se nebudeme zabyvat rozlozenim dat v jednotlivych doménach
ve smyslu deskripce zjisténych postoji zakud. V nasem vyzkumu byla tato data pro-
stfedkem k ovéreni validity a reliability skaly, ne jeho cilem; uvedeme zde proto
pouze souhrnny pfehled zjisténych dat podle typu Skoly, pro soubor zakladnich
Skol interpretujeme nejvyznamnéjsi zjisténi. Druhd ¢ast analyzy ovéfuje vnitini re-
liabilitu a vnitfni validitu pouzitych ndstroju (obou testovanych skal), vnitini logic-
kou konzistenci a provazanost voleb u jednotlivych polozek 3kal. Testovani vnéjsi
validity, vztahd mezi obéma pouzitymi skdlami, prezentujeme ve treti ¢asti.

Skala hodnoceni skolniho Zivota

Baterie hodnoceni $kolniho Zivota (Skola je misto, kde...) zahrnovala 35 polozek,
vUci nimz se méli zaci vymezit na Sestibodové stupnici od 1 = rozhodné neplati
po 6 = rozhodné plati. Graf 1 shrnuje primérné skére viech polozek hodnoceni.
Profil hodnoceni je rozlisen podle typu skoly*. Respondenti v souboru zakladnich
a stfednich $kol nejvice souhlasi s vyroky: Skola je misto, kde mné pomdize mdj spo-
luzdk, pokud si nebudu védét rady s ukolem. Nejvétsi miru nesouhlasu vyjadfili u vy-
rokl Kde se citim osaméle a Kde se bojim Sikanovdni. Graf 1 shrnuje primérné skore
vsech polozek hodnoceni podle poradi, v jakém byly v dotazniku. Profil hodnoceni
je rozlisen podle typu skoly.

Interpretace vybranych zjisténi

Zaci zakladnich $kol spojuji 3kolu s pfileZitosti k u¢eni, uvédomuji si moznosti
a prilezitosti, které jim Skola dava. Ke Skole jako k mistu, kde by se radi ucili, maji
ambivalentni postoje, Skola pro né spisSe neni mistem ,kam skutec¢né radi chodi”.
Orientuji se v podminkach a pravidlech a $kolu prozivaji jako misto, kde dostavaji
pfilezitost a nabidku k rozvoji svych kompetenci. Ve Skole neprozivaiji strach ze se-
Ihani a vnimaji i moznost opakované ptilezitosti pfi pfipadném selhéni. Zaci pro-
zivaji Skolu jako misto spojené s osobnim Stéstim, citi se ve Skole bezpelné, pocit
ohrozeni Sikanou a osamélosti jsou celkové nejméné zastoupenou polozkou. Po-
vzbuzujici je také zjisténi, Zze Skola dava zakim pfilezitost pro akceptaci odlisSnych
ndzoru a odliSnych dimenzi lidského Zivota ve smyslu zdravi a postizeni.

Pozitivni vnimani vztahu uciteld k zaklim a vlastnich pfilezitosti k rozvoji uka-
zuje na posuny v celkovém pojeti uceni ve skole ve smyslu dvéry zaka k vlastnim
moznostem dosahnout dobré vysledky v uceni. Socidlni sité ve Skolnim prostiedi
jsou zaky vnimané pozitivné. Vyznam vlastni osoby a dullezitosti se vsak jevi jako

4 Nejvétsi datovy soubor tvoii zakladni skoly, ve vyzkumu je jim vénovéna hlavni pozornost, inter-
pretace dat, pokud neni uvedeno jinak, se vztahuje k tomuto souboru. Ostatni datové soubory Ize
povazovat za srovnavaci.
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Y v s

podceniovany, nebot Zaci se obecné spise citi jako méné dlileziti, pozornost k vlast-
ni osobé pocituji spiSe ambivalentné zvlasté ve vyssich ro¢nicich. Tyto oblasti jsou
oslabené jiz v samotném obrazu ditéte v riziku a s poruchami chovani. Sebevédomi
a vnimani vlastni dulezitosti jsou zaroven oblasti vyznamné pro Uspésnou socialni
interakci a zaclenéni. Nase Setfeni ukazuje, Ze kompenzace pfipadného oslabeni
téchto oblasti nastavenim pfilezitosti ve vychovné vzdélavacim procesu nebyva
ve Skole béznou strategii. Pievaha mirné pozitivnich postoju v celkové skale
hodnoceni skolniho zivota je pozitivni zpradvou. Podpora individuality Zaka, jeho
individualnich specifik s drazem na vlastni individudIni ptinos pro uceni a vyuku
jsou oblasti, které by si zaslouzily dalsi zkoumani.

Histogram rozlozeni celkové skaly hodnoceni Skolniho zivota

Zkoumali jsme také celkové rozlozeni pouzité skaly hodnoceni Skolniho Zivota,
souctové skore celé baterie otazek®.

100

Mormal

80

60

40

20

Pramen: Soubor ZS; 6-9 ro¢nik; N=1596.

Poznamka: Z analyzy byli vyfazeni Zzaci Z5 z nizich nez 6. ro¢nikd, proto celkové N
v analyzach ¢ini 1596.

Graf 2: Histogram rozlozeni celkové skaly hodnoceni skolniho Zivota

Prameér celé skaly lezi na hodnoté 3,95. Graf 2 prezentuje rozlozeni hodnot ska-
ly s prolozenou kfivkou normalniho rozlozeni. Celd distribuce je posunuta mirné

5 Sectenim vSech polozek jsme ziskali $kalu, na niz mize kazdy Zak ziskat od 35 do 210 bodu. Cel-
kovou hodnotu jsme vydélili poctem otédzek, abychom skalu vrétili do pavodniho méfitka 1 - 6.

5,97. Skaly u jednotlivych poloZzek jsou $estibodové, maximum celkového skére je tedy 6x35. Pi
sc¢itani bylo nutné otocit orientaci polozek v dimenzi Negativni prozivani.
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doprava, coz znamena mirnou prevahu pozitivniho hodnoceni. AZ na drobné
odchylky odpovida tvar rozloZzeni normalni kiivce, coz potvrzuji i dalsi grafické
a statistické nastroje.’ Distribuce hodnot ma tedy nékteré obvyklé vlastnosti: skore
68 % vsech 23kl se nachazi = 1 smérodatnou odchylku od priméru - tedy v roz-
mezi 3,15 az 4,75 a ze skére 95 % zakd nebude nizsi, nez 2,35 nebo vyssi, nez 5,55
(£ 2 smérodatné odchylky, jejiz hodnota je v naSem pfipadé 0,8). Pokud bychom
soubor povazovali za reprezentativni, platilo by totéz pro viechny zaky 6. - 9. tfid
zakladnich skol.

Skéla tedy dovoluje predikovat, jaké procento zakd s velmi nizkym hodnocenim
v dané skupiné (populaci, skole, tfidé) najdeme. Rozlozeni celkové skaly hodnoce-
ni $kolniho Zivota vypovida o latentni struktuie Skaly hodnoceni postoji zaku
ke skolnimu Zivotu v ¢eském prostiedi.

Skala sebehodnoceni chovani

vs v

Dalsi ¢ast dotazniku byla kromé otazek tykajicich se pohlavi, véku a navstévo-
vané tiidy vénovéna sebehodnoceni chovani. Tato oblast je ur¢ena pro méreni tzv.
soubézné validity $kaly hodnoceni $kolniho Zivota. Vychozim pfedpokladem je
souvislost mezi postojem ke $kole a rizikem poruchy chovani. MéFi-li prvni skala
skutecné validné postoje ke skolnimu zivotu, méli by pat¥it zaci s nizkym ské-
re hodnoceni skolniho Zivota do skupiny Zzaki s negativnim sebehodnocenim
chovani. Z4ci byli nejprve pozadani, aby vyjadfili souhlas, ¢ nesouhlas s osmi vyro-
ky, jez se tykaji jejich chovani. Graf ¢islo 3 zachycuje procento jednotlivych odpoveé-
di (rozhodné ano, spise ano, spise ne a rozhodné ne) pro kazdy vyrok u zaka zaklad-
nich skol. Polozky v grafu 3 jsou sefazeny vzestupné podle procenta souhlasnych
odpovédi (soucet rozhodné ano a spise ano). Nejvyssi mira souhlasu je u vyrokd Se
svym chovdnim jsem spokojeny(d) a Kamarddi(dky) mé povazuji za spolehlivého(ou),
s nimiz souhlasi téméf shodné pres 80 % dotdzanych. Nejvyssi miru nesouhlasu ma
polozka Ve skole dostdvdm casto pozndmky za Spatné chovdni, rozhodné nesouhlasi
61 % respondent(.

6  Graficky normalitu rozlozeni kontrolujeme tzv. Q-Q grafem, statisticky testujeme hypotézu
o shodnosti s normalnim rozlozenim prostrednictvim Kolmogorov-Smirnov testu, jehoz signifi-
kance je v tomto pfipadé 0,20 (musi byt vyssi nez 0,05).
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b06 Ve Skole dostavam ¢asto poznamky za $patné chovani.

b07 Nékdy mné déla potize podfidit se pFikazu autority. rozhodné ano

b05 Rodice se ¢asto zlobi, Ze nedélam, co si preji. spiSe ano

b01 Myslim, Ze se vétsinou chovam, jak si preji moji rodice. M spiSe ne

b08 Snazim se podfridit své chovani podle toho, jak se
dohodneme s kamaradenvkou

M rozhodné ne

b02 Utitelé si o mné mysli, Ze se umim dobre chovat.

b04 Kamaradi/dky mé povazuiji za spolehlivého/ou.

b03 Se svym chovanim jsem spokojeny/a.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
rozhodné ANO rozhodné HE

Pramen: Soubor ZS; 6-9 roénik; N=1596.
Graf 3: Frekvence odpovédi v otdzkach sebehodnoceni chovani

3.3 VALIDITA A RELIABILITA SKAL

Validitu a reliabilitu §kél jsme v ¢eském prostiedi méfili dvojim zptisobem.
Poprvé jsme testovali vSech 35 polozek celé baterie prostiednictvim faktorové
analyzy (viztabulka €. 2), abychom identifikovali dimenze v pozadijednotlivych
otazek a nasledné zkonstruovali z danych proménnych skalu podle empirické
struktury faktori v datech z Ceského prostedi a testovali jejich reliabilitu
Cronbachovym a (viz tabulka €. 3). Podruhé jsme polozky do dimenzi zatadili
pfedem podle teoretickych piedpokladd autorG pivodni prace (Binkley;
Rust; Williams 1996) a testovali jejich validitu a reliabilitu oddé€lené, opét
prostfednictvim faktorové analyzy a Cronbachova a (viz tabulka ¢. 4).
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Component
1 2 3 4 5 6

a13_C mam rad(a) vétsinu predméta. 0,705
a05_C skute¢né rad(a) chodim. 0,648 0,383
a01_A se rad(a) u¢im. 0,631
a21_C jsem Stastny(a). 0,621 0,325
a24_C zjistuji, ze uceni je i legrace. 0,555
a29_C byvam spokojen(a) s tim, co délam. 0,538 0,371
a26_| vim o mnoha vécech, které dobre zvladam. 0,438 0,434
a16_T jsou ucitelé spravedlivi pfi znamkovani a udileni trestu a pochvaly. 0,332 = 0,604
a02_T ucitelé naslouchaji tomu, co fikam. 0,592 0,347
a25_N ucitelé nékteré Zaky uprednostriuji. -0,555 0,354
a04_A se ucitelé pri vyu€ovani zajimaji o mé nazory a Uvahy. 0,545 0,399 | 0,335
a18_T mné ucitel pomUze, kdyZz si nevim rady s Gkolem. 0,529 | 0,420
a08_T se mohu obrétit na ucitele, kdyz mam néjaky problém. 0,518 0,387
a31_T mné uditelé pomahaji k dobrym vysledkum. 0,515 | 0,450
a22_T mné ucitelé davaji znamky, jaké si zasluhuiji. 0,502 | 0,471
a27_C mné ucitelé nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, Ze se snazim. 0,459 | 0,431
a23_S maji Zaci s postizenim stejny respekt jako ostatni. 0,353 | 0,330
a33_S mné pomuze muj spoluzak, pokud si nebudu védét rady s ukolem. 0,641
a34_A se toho hodné nauc¢im. 0,337 0,546
a30_| se u¢im rozumét spoluzakim s jinymi nazory. 0,520 | 0,308
al14_S jsem se naucil(a) brat ostatni takové, jaci jsou. 0,485
a32_| se u¢im rozumét, co znamena byt ¢lovék s postizenim. 0,322 ' 0,394 | 0,387
a19_S mam pocit, Ze jsme dulezity(a). 0,695
a11_S o mné lidé hodné premysleji. 0,682
a06_S si mé ostatni lidé vazi. 0,638
a15_A jsem Casto zvédavy(a). 0,481
a17_| mné setkavani s jinymi lidmi pomaha porozumét sam(a) sobé. 0,336 = 0,476
a03_| se stale vice poznavam. 0,378
a09_N se citim osaméle. -0,729
a12_N mé ucitelé nemaji radi. -0,616
a07_A vim, ze mohu dosahnout dobré vysledky. 0,399 0,434
a10_C vim, co po mné ucitel poZaduje. 0,304 0,387
a20_N byvam nervozni. 0,697
a28_N se strachuji, kdyz zaslechnu své jméno. 0,645
a35_N se bojim Sikanovani. 0,312 0,563

Pramen: soubor ZS; 6-9 ro¢nik; N=15967
Tab. 2: Empiricka struktura faktor( v datech z CR8

Faktorovd analyza s pouzitim viech polozek baterie identifikuje skutecné 6 fak-
tor(, které vysvétluji pfes 51 % rozptylu plvodnich proménnych, jejich struktura je
vsak ¢astec¢né odlisna od plvodni studie (tabulka 2).

V této fazi jsme tedy pro konstrukci Sesti dimenzi skaly hodnoceni skolniho Zi-
vota pouzili proménné rozdélené podle empirické struktury nasich dat - vysledku
faktorové analyzy. Vysledky testu reliability takto zkonstruovanych mér ukazuje na-

7 Pozndmka: pro prehlednost jsou vypusténa faktorova skére v absolutni hodnoté nizsi, nez 0,3.
Polozky jsou pfifazeny k faktoriim na zakladé nejvyssiho faktorového skére.V nékterych pripadech
jsou hodnoty faktorového skore ve vice dimenzich velmi blizké, tyto polozky se fadi nejednoznac-
né k vice faktoriim, v dalsi analyze se s timto faktem jesté setkame (viz tabulka 5).

8 Miravhodnosti modelu KMO =0,957, procento vysvétleného rozptylu = 51 %, pouzita rotace Equa-
max. (KMO nabyva hodnot od 0 do 1, pficemz doporucend hodnota ma presahovat 0,6, procento
vysvétleného rozptylu udava, kolik informaci z plivodnich proménnych by zachovaly proménné,
vyjadiené extrahovanymi faktory).
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sledujici tabulka 3.° Za uspokojivou hodnotu je povazovano 0,7 - 0,9. U poslednich
dvou komponent jiz $kaly pozadované reliability nedosahuiji.

hodnota
Skala z komponent podle faktorové analyzy Cronbachova a Prameér skaly Sm. odchylka
faktor 1 (celkovéa spokojenost- odpovidalo by C) 0,820 3,48 1,17
faktor 2 (ucitel - odpovidalo by T) 0,811 3,89 1,05
faktor 3 (vztah s okolim - prolina se S, |) 0,826 4,30 1,00
faktor 4 (vztah okoli ke mné - rpolina se S, 1) 0,743 3,55 1,03
faktor 5 (negativni | - ¢ast N) 0,386 4,51 1,07
faktor 6 (negativni Il - ¢ast N) 0,427 4,02 1,20

Tab. 3: Miry reliability u $kal podle vysledku faktorové analyzy

Druhou strategii pro test méficiho nastroje byla konstrukce dimenzi podle teo-
retickych predpokladti a testovani na trovni jednotlivych dimenzi. Proménné jsme
tedy zafazovali nikoliv na zdkladé vazeb, které byly empiricky zjistény na nasich da-
tech z CR, ale podle roz¢lenéni prezentovaného autory pavodni studie (Binkley;
Rust; Williams 1996). Takto konstruované dimenze vykazuji uspokojivou miru relia-
bility s vyjimkou komponenty ,negativni prozivani” (viz tabulka 4).

hodnota
Skala z teoreticky definovanych komponent Cronbachova a Pramér skaly Sm. odchylka
A = Uspéch a pfilezitost 0,730 3,97 1,06
C = celkova spokojenost 0,798 3,69 1,08
| = formovani (podpora) identity 0,723 3,99 1,07
N = negativni prozivani 0,493 2,88 0,89
S = 8kolni status 0,682 3,82 0,96
T = vztah ucitel-zak 0,827 4,09 1,16

Tab. 4: Miry reliability u teoreticky definovanych skal hodnoceni skolniho zZivota

Dale jsme zjistovali, zda se jednotlivé teoreticky definované koncepty v od-
povédich nestépi na dalsi sub-dimenze, tedy zda jsou Skaly jednodimenzionalni,
konzistentni. Do faktorové analyzy jsme vstupovali vzdy s mnozinou proménnych,
definovanych na zakladé teoretické pfrislusnosti k dané dimenzi. Pro prehlednost
jiz neprezentujeme strukturu jednotlivych faktor(, ale tabulku (¢. 5) se zakladnimi
charakteristikami provedenych faktorovych analyz.’® V dimenzich negativni prozi-
vdni a Skolni status se Skaly odpovédi rozpadaji do dvou sub-dimenzi.

9 Jelikoz nékteré skély zahrnovaly opacné orientované otazky (s negativnim vyznénim), pouzili jsme
pro test reliability jejich rekddovanou variantu s oto¢enymi hodnotami.
10 Idedlnim feSenim je extrakce jednoho faktoru, ktery vysvétluje co nejvyssi procento rozptylu

plvodnich proménnych. Mira vhodnosti modelu (Kaiser-Meyer-Olkinova mira) mGze dosahovat
hodnot 0 - 1 a méla by pfesahovat minimalné 0,6.
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Vycerpany rozptyl u

prvni dimenze Vhodnost modelu

Skala z teoreticky definovanych komponent Pocet dimenzi (celkem) (KMO)
A = Uspéch a pfilezitost 1 49% 0,802
C = celkova spokojenost 1 45% 0,864
| =formovani (podpora) identity 1 48% 0,805
N = negativni prozivani 2 25% (47%) 0,618
S = 8kolni status 2 29%(56%) 0,765
T = vztah ucitel-zak 1 54% 0,871

Tab. 5: Parametry vnitini validity teoreticky definovanych $kal - vysledky faktorové
analyzy

Druhou testovanou skalou byla skala sebehodnoceni chovéani, kterd méfila
vyskyt problémového chovéni. Obsahovala osm polozek, nézor( blizkych osob
na chovani zakl z perspektivy zakl samotnych. Respondenti vymezovali své po-
stoje na ¢tyfbodové stupnici rozhodné ne, spise ne, spise ano, rozhodné ano. Test
validity a reliability jsme provedli nejdfive s celou baterii osmi polozek. Pfi pouziti
faktorové analyzy se skala rozpada do dvou dimenzi, z nichZ jedna obsahuje viech-
ny otazky s negativni formulaci (viz tabulka 6)."

vyrok prifazeni k faktoru
b01 Myslim, Ze se vétSinou chovam, jak si preji moji rodice. 1
b02 Ugitelé si o mné mysli, Ze se umim dobfe chovat. 1
b03 Se svym chovanim jsem spokojeny/a. 1
b04 Kamaradi/dky mé povazuiji za spolehlivého/ou. 1
b05 Rodice se Casto zlobi, Ze nedélam, co si preji. 2
b06 Ve 8kole dostavam €asto poznamky za Spatné chovani. 2
b07 Nékdy mné déla potize podFidit se pfikazu autority. 2
b08 Snazim se podfidit své chovani podle toho, jak se dohodneme s kamaraddem/kou nejednoznaéné

Tab. 6: Parametry vnittni validity $kaly sebehodnoceni chovani — vysledky faktorové
analyzy

Hodnota koeficientu Cronbachova a u této skaly je rovna 0,582 (viz tabulka 7),
coz neodpovidd doporu¢enym hodnotdm pro pouziti nastroje. Odstranili jsme
proto negativné formulované polozky a polozku, ktera reliabilitu skaly sniZzuje (po-
sledni v nasleduijici tabulce). Skéala konstruovana z prvnich &tyf polozek vykazuje
unidimenzionalitu a koeficient reliability se zvysSuje na 0,604.

11 Tyto otazky byly pred analyzou rekédovény, aby mély souhlasnou orientaci s ostatnimi (vysledek
tedy neni dan odlisnou orientaci stupnice). Parametry modelu faktorové analyzy KMO = 0,734
vycerpany rozptyl 43,2 %.
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Zména
Cronbachova a pri

Polozka Skaly smazani polozky
Myslim, Ze se vétSinou chovam, jak si pfeji moji rodice. 0,521
Ugitelé si o mné mysli, Ze se umim dobfe chovat. 0,492
Se svym chovanim jsem spokojeny/a. 0,543
Kamaradi/dky mé povazuji za spolehlivého/ou. 0,540
rodiGe se &asto zlobi OPACNE 0,575
ve $kole dostavam poznamky OPACNE 0,533
nékdy mné déla potiZe podfridit se OPACNE 0,553
Snazim se podridit své chovani podle toho, jak se dohodneme s kamaradem/kou 0,624

Tabulka 7: Analyza reliability u $kdly sebehodnoceni chovani

3.4 SOUBEZNA VALIDITA SKAL

Pro zaméry naseho vyzkumu je kritériem pouzitelnosti $kaly hodnoceni skolniho
Zivota (a-Skala) schopnost predikovat skére daného Zaka na skale sebehodnoceni
chovani. Vztah mezi obéma skalami jsme otestovali prostfednictvim testu tzv. sou-
bézné validity (pouze pro soubor zékladnich skol). Postupovali jsme dvéma zpUso-
by: a) porovnanim pridmérného skére u kazdé otazky hodnoceni skolniho Zivota
podle zakova chovani; b) pouZitim vicerozmérné regresni analyzy.

Primérné skore

Zaky jsme podle sebehodnoceni chovani rozli§ili do t¥ skupin (negativni
sebehodnoceni, pramérné sebehodnoceni a pozitivni sebehodnoceni).?? Ze
srovnavani priimér( (graf 4) jsou patrné systematické odlisnosti v hodnoceni skolniho
Zivota u téchto tfi skupin. V tabulce 8 jsou zobrazena prliimérna skére v jednotlivych
dimenzich skaly hodnoceni skolniho Zivota podle chovani Zakd. Stejné jako v grafu 4
je ziejmy pokles hodnoceni podle skére na Skale sebehodnoceni chovani. Nejmensi
rozdil nalézame u dimenze negativni proZivani, nejvétsi rozdily u dimenzi Gspéchu
a prilezZitosti a celkové spokojenosti.

sebehodnoceni
negativni primérné pozitivni
A = Uspéch a prilezitost 3,5 3,9 4.4
C = celkova spokojenost 3,3 3,6 4.2
| = formovani (podpora) identity 3,6 3,9 4.4
N = negativni prozivani 3,0 2,9 2,8
S = skolni status 3,5 3,8 4,2
T = vztah ucitel-zak 3,7 4,0 4,5

Pramen: soubor ZS; 6-9 ro¢nik; N=1596

Tab. 8: Primérna skoére v Sesti dimenzich hodnoceni skolniho Zivota podle sebe-
hodnoceni chovani zaku

12 Celkové skala nabyvala hodnot od 4 do 16 (spojené 4 otdzky po 4 moznostech odpovédi - viz b1
- b4). Skélu jsme trichotomizovali podle percentil(i rozloZeni na pFiblizné stejné velké skupiny (co
do poctu respondentt) se skorem 4-10; 11-12; 13-16.
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10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

a01_Ase rad(a) ucim.

a02_T ucitelé naslouchajitomu, co fikam.

a03_I se stéle vice pozndvam.

a04_Ase ucitelé pii vyucovani zajimaji o mé ndzory a ivahy.
a05_Cskutecné rad(a) chodim.

a06_Ssi mné ostatni lidé vazi.

a07_Avim, Ze mohu dosahnout dobré vysledky. -

a08_Tse miizu obratit na ucitele, kdyz mam néjaky problém.
a09_N se citim osaméle.

a10_Cvim, co po mné ucitel poZaduje.

a11_Somnélidé hodné premysli. -

a12_Nmné ucitelé nemajirddi.

a13_Cmam rad(a) vétsinu predmétd.

al4_Sjsem se naucil(a) brat ostatni takové, jaci jsou.
a15_Ajsem casto zvédavy(d).

a16_T jsou ucitelé spravedlivipfi zndmkovania udileni. .
a17_Imné setkdvéni's jinymi lidmi poméhd porozumét. .
a18_Tmné ucitel pomiZe, kdyz si nevim rady s tkolem.
a19_Smém pocit, Ze jsme dlezity(d).

a20_Nbyvamnervézni.

a21_Cjsem Stastny(d).
a22_Tmné ucitelé davaji zndmky, jaké si zasluhuji. -

a23_Smaji zci s postizenim stejny respekt jako ostatni.

a24_(zjistuji, ze ucenijeilegrace.

a25_N ucitelé nékteré zaky uprednostiiuji. -

a26_1vim o mnoha vécech, které dobe zvladam.

a27_Cmné ucitelé nezazlivaji chyby v tkolech, pokud vidj,. .

JuAizod
JuAnebou —m—

a28_N se strachuji, kdyZ zaslechnu své jméno.
a29_Chyvém spokojen(a) s tim, co délam. -

a30_I se ucim rozumét spoluzakim s jinymi nazory. -
a31_Tmné ucitelé pomahaji k dobrym vysledkiim. -

a32_|se u¢im rozumét, co znamend byt clovék s postizenim. -

 ousownid —a—

a33_Smné pomiize mdj spoluzék, pokud si nebudu védét. . -

a34_Ase toho hodné naucim.

a35_N se bojim Sikanovani.

Pramen: Soubor ZS; 6-9 roénik; N=1596.
Graf 4: Primérna skoére hodnoceni skolniho zivota podle sebehodnoceni zaki
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Vicerozmérna regresni analyza

V pozici zavisle proménné je skéla sebehodnoceni chovani méfici vyskyt problé-
mového chovani,'® v pozici vysvétlujicich (¢i nezavisle) proménnych jsme vystridali
postupné (1) Sest komponent skaly hodnoceni skolniho Zivota definovanych teo-
reticky (2) Sest komponent $kaly hodnoceni $kolniho Zivota definovanych podle
faktorové analyzy a (3) celkové skére na skale hodnoceni skolniho Zivota. Tyto vy-
sledky prezentuje tabulka 9. Pro srovnani je dulezitych nékolik parametrd, zejmé-
na R a Rsquare, jez hodnoti celkovou vysvétlovaci schopnost modelu, ¢i tésnost
vztahu mezi obéma proménnymi. Dllezité pro nas je, ze vSechny parametry ndm
nedovoluji zamitnout hypotézu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi, Ize tedy
konstatovat, Ze mezi obéma skalami existuje nezanedbatelna souvislost. Dale
je dulezité, Ze tento parametr se vyznamné neméni, at jsme pouzili dimenze 3ka-
ly hodnoceni skolniho Zivota definované podle plvodniho vyzkumu, nebo podle
struktury faktor( identifikované v CR, tyto rozdily nejsou tak vyznamné, aby vy-
sledky znatelné ovlivnily. Podobnou vysvétlovaci schopnost ma i model s celkovou
skalou hodnoceni skolniho Zivota jako jedinou vysvétlujici proménnou.

model s teoreticky definovanymi polozkami Parametr 8 Signifikance
Konstanta modelu 1,104 0,000

A = Uspéch a pfilezitost 0,086 0,018

C = celkova spokojenost 0,100 0,003

| =formovani (podpora) identity 0,016 0,641

N = negativni prozivani -0,065 0,009

S = 8kolni status 0,079 0,021

T = vztah uéitel-zak 0,033 0,252
R= 0,386 Rsquare=0,149 Sig. anova testu=0,000

model podle faktorové analyzy Parametr 8 Signifikance
Konstanta modelu 0,544 0,000
f1_skala_fa 0,093 0,000
f2_skala_fa 0,044 0,139
f3_skala_fa 0,091 0,008
f4_skala_fa 0,034 0,232
f5_skala_fa 0,100 0,000
f6_skala_fa 0,027 0,118
R= 0,392 Rsquare=0,154 Sig. anova testu=0,000

model s celkovym skére na Skale Parametr 8 Signifikance
Konstanta modelu 0,636 0,000
Skala hodnoceni $koly celkem 0,377 0,000

R=0,382 Rsquare=0,146 Sig. anova testu=0,000

Pramen: Soubor ZS; 6-9 roénik; N=1596.
Tab. 9: Parametry regresnich model('™

13 Zde jsme se priklonili k pouziti Skaly konstruované ze 4 polozek (v dotazniku oznacenych b01 b02
b03 a b04). Skala konstruovana z prvnich ¢ty polozek vykazuje unidimenzionalitu a koeficient
reliability se zvysuje na 0,604 (viz vyse).

14 Signifikance ANOVA testu hovofi o celkové vhodnosti modelu (tedy jeho pfiblizeni k empirickym
datdim) a jeho signifikance nesmi pfesahovat 0,05. R a Rsquare znaci Pearson(iv korela¢ni koefici-
ent a jeho odvozeninu tzv. koeficient determinace. Tyto miry opét udavaji vhodnost modelu - jeho
celkovou vysvétlovaci schopnost. Stondsobek Rsquare Ize interpretovat jako procento variability
zavisle proménné, kterou vysvétluji nezavisle proménné.V nasem piipadé tedy pfiblizné 15 % roz-
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Parametry uvnitf tabulek popisuji velikost vlivu jednotlivych proménnych.!’
Prostfednictvim tohoto modelu lze predikovat pozici Zaka na skale chovani podle
jeho postoju ke skolnimu Zivotu. Model je tedy pouZitelny jako nastroj pro identifikaci
Zaka, ktefi vnimaji své chovani jako problémové. Parametr B vyjadfuje narlst Ci
pokles skére na skale sebehodnoceni chovani za predpokladu, Ze skére Zdka se v dané
dimenzi hodnoceni $kolniho Zivota zvedne o jeden stupen $kaly. Je tedy zifejmé, ze
predpokladany vztah mezi hodnocenim skolniho Zivota a sebehodnocenim chovani
existuje. Vzajemnou provazanost téchto konceptl vidime jak pfi srovnavani priimér(
na Skale hodnoceni skolniho Zivota, tak v rdznych kombinacich regresnich modeld.

4 ZAVERECNE SHRNUTI

Cilem vyzkumu bylo ovéfeni méficiho nastroje vhodného pro zjistovani subjek-
tivniho hodnoceni $kolniho Zivota a pro identifikaci zak( s negativnim sebehodno-
cenim chovani (v riziku poruch chovani). Zaci odpovidali na 35 otazek, které byly
rozliseny do Sesti dimenzi, jez popisovaly rlizné aspekty skolniho Zivota (nejdfive
podle teorie plivodniho vyzkumu a nasledné ex post podle seskupeni faktorové
analyzy ziskanych dat). Datovy soubor tvofilo 1596 zakd 6.-9. roénik( ZS, doplitkem
pro srovnani byla data z détskych domovd, specialnich $kol a vychovnych ustavi
(celkovy soubor byl 2069 respondent().

Vysledky ukazuiji, Ze struktura faktor(i $kaly hodnoceni skolniho Zivota je v ¢eskych
datech c¢astecné odlisna od pivodniho vyzkumu (Binkley; Rust; Williams 1996), nic-
méné tyto odlisnosti nehraji vyznamnou roli. Otazky teoreticky zafazené do dimen-
ze negativni proZivdni se zfetelné rozpadaji do dvou faktord, z nichZ jeden zahrnuje
strach, nervozitu a Sikanovani, druhy obsahuje vyroky o osamélosti ¢i averzi ucitel(l
vici zakovi a zaroven se s témito polozkami vylu€uje vyrok Skola je misto, kde vim,
Ze mohu dosdhnout dobré vysledky. Druhou problematickou dimenzi je Skolni status,
jenz se prolina s ostatnimi dimenzemi, zejména s dimenzi Formovdni identity. S té-
mito dimenzemi budeme proto pracovat v dalsich fazich vyzkumu. Naopak dimen-
ze, které jsou v Ceskych datech témér totozné s plivodnim vyzkumem, jsou Celkovd
spokojenost a Vztah ucitel - Zdk. Vlyroky patrici do téchto oblasti se zietelné identifikuji
s faktorovou analyzou. RozloZeni celkové $kaly hodnoceni skoly vypovidé o latentni
strukture Skaly Skolniho Zivota v ¢eském prostredi. Pro $kdlu sebehodnoceni chovd-
ni vyhovuji prvni Ctyfi vyroky skaly. Hledani a ovérovéni dalsich indikator( pro sebe-
hodnoceni chovani bude pfedmétem daldiho zkoumani.

MuUzeme tedy konstatovat, Zze Skala hodnoceni Skolniho Zivota v jednotlivych

ptylu na Skéle chovani je vysvétleno postoji ke Skole. Samotna tabulka pak obsahuje parametry
regresni rovnice, kde koeficient B znaci relativni vliv dané proménné a signifikance hovofi o vy-
znamnosti tohoto vlivu. Kritickou hladinou signifikance je opét 0,05. Proménné, u nichz je signifi-
kance vyssi nez 0,05, maji nizky vliv na zavisle proménnou.

15 Interpretace téchto hodnot je ddna regresni rovniciy = a + Bx1 + x2 + Bx3 + Bx4 + Bx5 + Bx6 +
€, kde parametr a znamend konstantu modelu, parametry {3 jsou pfislusné hodnoty regresnich
koeficientl v tabulce a parametr € oznacuje nahodnou chybu, kterd shrnuje nevysvétleny rozptyl
zavisle proménné (Skaly hodnoceni chovani).
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dimenzich vykazuje uspokojivou vnitini konzistenci, coz znaci bezproblémovou
vnitini validitu. Zaroven tato skala predikuje podstatnou ¢ast rozptylu u kontrolni
skaly, ktera méfi sebehodnoceni chovani. Tento test vnéjsi validity naznacuje, ze
$kdlu hodnoceni skolniho Zivota Ize skute¢né pouzit k identifikaci Zakd vnimajicich
vlastni chovani jako problémové.

Prezentovana vyzkumna zjisténi ndm poskytuji témata dalsich vyzkumnych cild.
Skéla hodnoceni $kolniho Zivota jako celek vykazuje normalni rozloZeni. Dalo by se
fici, Ze existuji otazky, které tvoii jadro $kaly hodnoceni skolniho zivota ve vztahu
k predikéni schopnosti identifikovat Zaky vnimajici své chovani jako problémové.
V dalsich vyzkumech bychom chtéli tyto nase tvahy podlozit a déle ovéfit pouzi-
telnost varianty skaly hodnoceni skolniho zivota pro predikci rizikového chovani.
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