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POLITICKA STRANA — ZARUKA DEMOKRACIE?

KAROLINA ADAMOVA*

Strana je Silenstvim mnoha pro zisk nékolika.
J. Swift (1727)!

V posledni dob¢ se opét objevuji uvahy o prospésnosti stranického sys-
tému pro demokratické ziizeni.2 Nékteti volaji dokonce po zruSeni politickych stran
a hovofi o nutnosti zavedeni pfimé demokracie Svycarského typu (Holesovskad vyzva).
Jini chtéji systém politickych stran doplnit o inciativy nezavislych, které by ptinasely
do parlamentu odbornost. O tom piSe napt. profesor Milan Zeleny, ktery podrobuje
politické strany zdrcujici kritice.3 Povazuje politické strany za nositele ideologie, za
nachylné ke korupci a za umoziiyjici ,,rozpusténi* individualni odpovédnosti. Stranic-
kokracie podporuje pasivitu voli¢t, stavi je do role volice, ktery jednou za ¢tyfi nebo
pét let voli mensi zlo.

Rada teoretikti hovoti dokonce o krizi politickych stran a politického systému. Jaro-
slav Bican naptiklad piSe, Ze politické strany se staly ,,pouhym prostiedkem jak se dostat
k verejnym uradim. Kdyby slouzily jako programové zakladny a jejich ¢lenové k nim
pohromadé a nerozpadaly by se jako domecek z karet.*

Uvahy o smyslu politickych stran se objevily ale jiz napiiklad za prvni CSR. Eva
Broklova ve své knizce Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918—19383
rozliSila v pfistupu stoupencti prvorepublikové demokracie dva poly:

* Autorka pusobi jako profesorka na katedfe pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a védecka pracovnice Ustavu stitu a prava AV CR.

I Vyrok J. Swifta je dokladem, Ze od pocatkd utvaieni se modernich politickych stran existovala kritika
jejich funkce a ptisobeni. Srov. KREICT, O.: Kniha o volbdch. Praha, 1994,s. 91.

2 O politickych stranach existuje bohat4 politologicka literatura. Napi. FIALA, P.— STRMISKA, M.: Teorie
politickych stran. Praha, 1998.

3 ZELENY, M.: Demokracie nefunguje, zru§me politické strany! Dostupné z: http://www.jakubjanda.com/
etc.

4 BICAN, J.: Kriminalizace (jisté) politiky a krize (v8eho). Listy, 2013, &. 4, s. 8.

5 BROKLOVA, E.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha, 1992, s. 75.
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1. Zejména stoupenci politickych stran povazovali mozné odstranéni politickych stran
za zasadu diktatury. Politické strany jsou zarukou demokracie, diilezité je parlament-
ni vétSina a dobra opozice, ktera ma funkce kontrolni. Boj mezi stranami znamena
zivot. Z vyznamnych politiki té doby hajil tento nazor Antonin Svehla.6

2. Liberalné-demokratické stanovisko poukazovalo na problémy spjaté s politickymi
stranami, na jejich mocensky boj a mélo je za prvek do jisté miry dezintegra¢ni. Za-
stanci tohoto druhého pohledu na politické strany byli 7. G. Masaryk” a E. Benes?.
Oba davali dtiraz na spolupraci politickych stran ve prospéch spolecnosti. Oba se
priklanéli k mensimu poctu politickych stran — dvou nebo ti.9 Dokonce i Masaryk
v dob¢ jmenovani druh¢ tfednické vlady naznacil moznost trvalého nahrazeni vlady
parlamentni vladou Gfednickou nebo 1épe feceno smisenou. !0

I Karel Capek, ptiznivec T. G. Masaryka, napsal ve své ivaze o politickych stranach
napf. toto:

Kdyby parlamentu opravdu neslo nez o vytizovani statnich zalezitosti, byly by tam
v kazdém konkrétnim ptipadé mozna dvé nebo tii strany. Jedna, ktera je pro véc, druha,
ktera ji odmita a tfeti, ktera ji obstruuje, protoze zasadné popira jednu nebo druhou
stranu... Dalsi strany jsou mozny vlastn¢ jenom tim, ze bylo vymysleno cosi mezi ,,pro“
a ,,proti®, totiz politicky handl.!!

Velmi podrobné se zabyval uvahami o politickych stranach a jejich vyznamu a funk-
ci E. Benes. V prub¢hu druhé svétové valky psal o bezohlednosti boje politickych stran,
o nesnasenlivosti mezi nimi, o stranictvi a sobectvi politické strany jako celku. Podle
ného znamenala zasada v&tsiny ,jednu pravdu, jedno pravo, jedno rozhodnuti*“.!2 Po-
litické strany povazoval E. Benes za nutné zlo.!3 Pfes veSkeré negativni vlastnosti po-
litickych stran, pokladal je Benes za nezbytné pro ob¢anskou svobodu a demokracii.!

Podle jeho nazoru je vychodiskem zejména vychova vzdélavani lidi, nebot’ zlem
nejsou ani tak politické strany, ale ,,nevzdélani a nevyspéli, nevychovani a nedemokra-
ticti obcané“.13 Jak aktualné zngji tato slova pravé nyni, v politické situaci, ve které se
nachazime.

Profesor M. Zeleny doporucuje k ozdravéni systému politickych stran Gpravu vo-
lebniho systému, kde by byla vétsi moznost vybéru vhodnych kandidatti na poslance —
nejen urcenych stranickymi aparaty za zasluhy o politickou stranu, tedy za stranictvi.
Kritizuje i zdsadu uplatiovanou ve volbach — Ze vitéz bere v§e. Doporucuje také omezit

6 SVEHLA, A.: Lidové noviny, 17. 12. 1933.

7 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie II. Praha, 1938.

8 BENES, E.: Povaha politického stranictvi. Praha, 1920.

9 Odtud je jiz krt¢ek k Givaham o vétsinovém politickém systému.

10 BROKLOVA, E.: Cit. dilo, s. 44. Broklové se odvolava na Masarykova slova pronesena 19. 3. 1926 pii
audienci ¢leniim ufednické vlady / AKPR T 328/26.

11 CAPEK, K.: Proti tisténi. In: CAPEK, K.: Misto pro Jonathana. Praha, 1970, s. 92-93.

12 BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha, 1946, s. 297.

13 Tamtéz, s. 296.

14 Tamtéz, s. 297.

15 Tamtéz, s. 308.
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pisobeni poslance jen na jedno obdobi.!6 Kazdy poslanec by také mél podle ného repre-
zentovat v prvni fad€ zajmy svych volicl, svého regionu, kde opravdu Zije, a ne v prvni
fadé zastupovat politickou stranu.!?

V kontextu tvah o politickych stranach stoji za to zamyslet se i nad vyhodami impe-
rativniho mandatu, ktery piece jen pres fadu nevyhod umoziuje efektivnéjsi kontrolu
poslance voli¢i a moznost jeho odvolani. Néktefi hovoti o dobrych zkusenostech v USA
s instituci recallu (O. Krejci), jini ovSem namitaji zcela raciondlné, ze pii dnesni sile
médii by odvolani pro ,,establishment” nepohodIného poslance voli¢i nebylo nikterak
t&zké (V. Dvordkovad).'$ Pravo voli¢e odvolat svého poslance by se pak stalo pouhou
iluzi, nebot’ voli¢ by mohl byt velmi dobfe manipulovan medialni moci napojenou na
vlivové politické a zajmové skupiny.

Nesvarem v soucasnych politickych stranach je také fenomén ,,prebehlictvi®. V Po-
slanecké snémovné se pak pohybuji jakési ,,volné radikaly*, se kterymi je nutno pocitat,
ale které jsou jen malo vyzpytatelné. Jak tomu zabranit? V obdobi prvni republiky se
tomu celilo tak, ze kandidat za prislusnou politickou stranu podepisoval jakysi bianco
Sek, ze v pripadé ukonceni ¢lenstvi ve strané nebo upusténi od jejiho programu, bude
rezignovat na svij poslanecky mandat. Byla by to cesta ke zkvalitnéni parlamentni
demokracie a ke zvySeni divéry volict v politické strany? Jisté ne — to by se pak upted-
nostilovala stranicka loajalita pfed rozhodovanim se a hlasovanim poslance podle svého
vlastniho svédomi a védomi.

Za zamysleni ale stoji ustanoveni zakona ¢. 125/1929 Sb., o volebnim soudu, upra-
vujici zanik mandatu poslance. V § 13 se pravi, ze jednim z divodi zaniku mandatu
¢lena Narodniho shromazdéni nebo Zupniho zastupitelstva je, ze ,prestal byt z divodut
nizkych nebo necestnych prislusnikem strany, z jejiz kandidatky byl zvolen*. Co jsou ale
divody nizké a necestné? Kdy uz jimi jsou a kdy jesté nikoli?1?

O politickych stranach psal kriticky ve své dob¢ také Jaroslav Hasek. V povidce
Obecni volby, ve které pranyfuje zptsob sestavovani kandidatek a kvalitu volebni kam-
pang, ukondil svoji satirickou uvahu slovy: ,,Nevim, jak ... volby dopadnou, ale pravé
prisel jeden obcan a vikal, ze ve méste, kdyz Sel na nadrazi, lepili nové plakaty, ze
byvaly reditel mestskych diichodii je perverzni individuum a udrzuje milostny pomér se
sekretdiem své politické strany...*?0 Neptipomina to zptisob vedeni kampané na vSech
urovnich poltického zivota i dnes?

Pfipomenme i zkusenosti nasich davnych pfedkt s dlouho trvajicim mandatem. Viibec nebylo na skodu,

ze OZZ zroku 1627 zkratilo mandat vysokych zemskych Gfadnikti z dozivotniho na pétilety. V méstském

prostiedi 16. stoleti zarucoval Koldintiv méstsky zdkonik z roku 1579 stiidani konselti v purkmistrovkém

Gfadu po mésici v bézném roce. Zaroven i konselé se méli v tfadu st¥idat po roce. Srov. Prdva méstska

Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876. Cl. A. XXV

~Konselé, kteriz na radé sedi, nemaji déle sedéti, nezli toliko jeden rok, podle krale Jeho Milosti milost-

ného obdareni.“ Pokud jde o konselsky ifad, mohli jej zastavat podle A XXV pouze ti, kteii s ptislusnym

méstem tii roky ,,trp&li“.

17 Rozhovor s profesorem M. Zelenym. Demokracie nefunguje etc. Cit. dilo.

18 Srov. rozhovor V1. Dvorakové, J. Pehe a O. Krej¢iho z ¢ervna 2006. Rozhovor zahajil predseda Fontes
Rerum J. Mladek. Dostupné z: http://www.fontes-rerum.cz etc.

19 PESKA, Zd.: Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, I1. dil. Praha, 1935, s. 1345-1346.

20 Srov. http://www.piratske-noviny-cz/art/ etc.
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Systém politickych stran je nepochybné v krizi, patrn€ ale neni realné jej nécim
nahradit. Je nutna ale jejich transformace. Nékteré moznosti jsem se pokusila naznacit.
Avsak jsou to ty, které mohou opravdu pomoci? A jaké jsou dalsi a jiné cesty?

POLITICAL PARTY — GUARANTEE OF DEMOCRACY?
Summary

The article briefly introduces recent critique of political parties in Czech Republic (indirectly
in modern democracy) and offers some possibilities how to rebalance its system.
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