154

RECENZE

TURNER, DAVID A.

Theory and Practice of Education.
London : Continuum 2007. ISBN 0-8264-9107-3.

David A. Turner je profesorem pedagogiky na Glamorganské univerzité ve Velké
Britanii, dfive pusobil jako stredoskolsky ucitel fyziky. Jako takovy se ziejmé dokaze
pohybovat ve dvou svétech: ve svété socialnich véd o vzdélavani, kde jde o porozu-
méni jevlm, i ve svété prirodnich véd, kde je metou konstrukce formalnich, pokud
mozno matematizovanych model( vysvétlujici nékteré jejich aspekty. Ve své kni-
ze predkladé netradi¢ni pohled na nékteré klicové problémy vzdélavani zalozeny
na vyuziti dvou ndstroju matematického modelovani, jeZ se v sougasnosti Siroce
uzivaji pro popis rtznych socialnich jevl (naptiklad v ekonomii) — teorie her a teo-
rie chovani slozitych a chaotickych systému.

V prvni ¢asti knihy se autor zamysli nad tim, jaké vlastnosti by méla mit dobra
teorie, jez by byla uzite¢nd pro ucitele i pro politiky, ktefi rozhoduji o vzdélavani,
a jaka je spravna mira zjednoduseni ¢i abstrakce pfi modelovani vzdélavaciho jevu.
Jedno z moznych vychodisek pro tvorbu vhodnych teorii a modeld nachazi pravé
v teorii her (zejména ve hrach se smiSenymi strategiemi). Upozoriuje viak hned
nékterd nebezpedi: zamény modelu za realitu; chapani vyrazd jako chaos nebo
slozitost v jejich obecném vyznamu, nikoli jako technickych termin( urcité teorie
apod. Teorie her je v podstaté matematickym modelem rozhodovani racionalnich
jedinc(, ktefi reaguji na to, jak se chovaji jini lidé kolem nich. Situaci rozhodovani,
které Ize pomoci teorii her modelovat, je podle autora cela fada - napt. rozhodo-
vani pfi volbé vzdélavaci drahy. Jinym pfikladem je oblast kdzné ve vyuce - jde
vlastné o zdkovo rozhodovani, zda spolupracovat s ucitelem nebo vyrusovat. Pro-
toZe teorie her bere v Gvahu to, jak rozhodnuti sledovaného jedince zavisi na stra-
tegiich ostatnich ,hracd’, podle Turnera dokaze vysvétlit, pro¢ se jinak podobni Zaci
ve stejné situaci zachovaiji rozdilné. V tom predstavuje alternativu k teoriim, které
pfi vysvétlovani uvedenych jevd zdlraziuji dispozi¢ni rozdily mezi zaky a vysvét-
luji jejich chovani z pfislusnosti k urcité kategorii (osobnostnimu typu, socidlnimu
plvodu apod.).

Teorie slozitych systémd, resp. teorie chaosu podle autora hodi pro popis fizeni
Skolstvi i pribéhu vyucovani v konkrétni tfidé, protoze vzdélavaci systémy i pro-
cesy uceni maji Ctyfi vlastnosti typické pro slozité (chaotické) systémy: 1. nepred-
vidatelnost; 2. velkou citlivost k poc¢ate¢nim podminkam; 3. emergentni vlastnosti
(vyskyt jevd, ktery nelze vysvétlit jen z vlastnosti jednotlivych aktér(, ale teprve
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z jejich interakce); 4. pfitomnost vicenasobnych zpétnovazebnich smycek. Pokud
jde o posledni vlastnost, paradoxem je, Ze zavadéni zpétnovazebnich smycek a va-
zeb zvysuje miru nepredvidatelnosti systému. Systémy, kde probiha fizeni jedno-
smérné a direktivné, se chovaji,klasicky’, tedy predvidatelné. Na modelu dvojitého
kyvadla - pomérné jednoduchého systému, ktery vSak vykazuje chaotické chovani
— ukazuje Turner obtiznost fizeni nebo reformovani systému, jako je skolstvi, kde
existuje fada vazeb mezi rliznymi drovnémi.

Druhou ¢ast knihy tvoii kapitoly vénované aplikacim teorii popsanych v prv-
ni ¢asti knihy na nékteré klicové pedagogické problémy — kromé zminéné kazné
ve tfidé a volby vzdélavaci drahy jde i o u¢eni a vyucovani, otazku rovnych pfilezi-
tosti a fizeni kvality. Kapitoly maji jednotnou strukturu — po predlozeni modelu jevu
vychazejiciho z teorie her a teorie chaosu autor uvadi nékolik béZznych zkusenosti,
které Ize vysvétlit danym modelem, a pak probira soulad modelu s rigor6znéjsim
vyzkumem a naznacuje perspektivy pro dalsi badani, jez by pomohlo zhodnotit
vhodnost a uzite¢nost modelu.

Zivé a podnétna je kapitola o kazni (fizeni tfidy — classroom management). Autor
kritizuje prevladajici pfistupy zalozené predevsim na rozboru dyadické interakce
mezi ucitelem a Zdkem, jez podle néj neberou zietel na zavislost chovani konkrét-
niho zdka na tom, jak se chovaji jeho spoluzaci. Nabizi jednoduchy model, ktery
popisuje, jak se jedinec rozhoduje chovat ukdznéné, nebo vyrusovat, v zavislosti
na chovani zbytku tfidy. Rizné parametry tohoto modelu (nastaveni systému od-
mén a trestl) vedou k rtizné dynamice tfidy. Model podle autora naznacuje, proc
se v kazdé tiidé vzdy najde mald skupina téch, kdo nespolupracuiji s ucitelem nebo
dokonce rusi vyuku.

V kapitole vénované uceni a vyucovani autor vychdzi z Vygotského kritiky vétsi-
ny psychologickych teorii uceni, jez selhdvaji pfi snaze vysvétlit uceni v kulturnim
kontextu. Turner interpretuje Vygotského tak, ze jedinec sice respektuje biologické
zakonitosti uceni, ale zaroven unikd z naprosté zavislosti na nich tim, Ze tyto zako-
nitosti aktivné a uvédoméle vyuziva. Teorie sloZitosti / chaosu pak vysvétluje vznik
LVyssich psychickych funkci” coby emergentni vlastnosti systému. Autor upozorriu-
je na rozdil mezi tim, o¢ jde v procesu védeckého poznani (ktery se nékdy pouziva
jako model uceni), kdy se objektivizuje a stava intersubjektivnim, a mezi ucenim,
kdy se objektivni a intersubjektivni zvnitfiiuje.

Kapitola o volbé vzdélavaci drahy ukazuje, jak by slo modelovat prostfednictvim
teorie her Zdkovo rozhodovani, zda v ur¢itém momenté dal zistane ve vieobec-
ném vzdélani, nebo pljde na odbornou skolu. Logika modelu je jednoducha. Po-
kud by dejme tomu vsichni absolventi devaté tfidy méli volbu mezi gymnéziem
a pramyslovkou, a vsichni az na jednoho sli na primyslovku, ziskava jediny student
gymnazia obrovskou vyhodu: univerzity se o néj za Ctyfi roky budou prat. Pokud
mnohé z nich to bude fatalné nevyhodné rozhodnuti, protozZe se na vysokou skolu
nedostanou a praxe o né bude mit mensi zadjem nez o lidi s odbornym vzdélanim.
Existuje nékde rovnovazny bod, ktery vysvétluje, pro¢ pravé tento pocet lidi usiluje
o prijeti na gymnazia? Podobné existuje urcité optimum lidi, ktefi jdou na vysokou
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$kolu.

Zavérec¢na kapitola reflektuje sou¢asny prudky nardst zajmu o,,na dokladech za-
loZzené” vzdélavani a vzdélavaci politiku. Autor komentuje rozpor mezi vyzkumniky,
ktefi jsou zklamani tim, Ze se pfi praktickém fizeni skolstvi k jejich vysledkiim nepfi-
hlizi, a politiky, ktefi postradaji relevantni vyzkumné informace, o néz by své rozho-
dovani mohli opirat. Formuluje své doporuceni, jak by se mél pedagogicky vyzkum
zménit, aby se podafilo tuto propast mezi tvurci a uzivateli vyzkumnych zjisténi.

Je vsak tfeba zminit i slabiny Turnerovych vychodisek. Obecné se uznava, jedna-
ni aktérd ,her” neni pIné racionalni. Zjednodusené Ize ¥ici, ze obvykle nemaiji k dis-
pozici viechny potfebné informace ani nehledaji nejvyhodnéjsi vysledek, spokoji
se s prvnim uspokojivym fesenim (lokalnim optimem). Proto se modelové vysled-
ky ¢asto se skutecnosti rozchdazeji. V diskusich o smysluplnosti modeld zalozenych
na teorii her, které probihaly na strankach casopisu Vesmir, jsme zaznamenali i na-
zor parafrazovany P. Houdkem- ,situace, které by umoznovaly uplatnit formalni
metody, jsou tak jednoduché, Ze jim lidé rozuméji i bez pomoci” teorie her, coz
mUze nékdy napadat i ctenafe Turnerovy prace. Pfes uvedené vyhrady se domniva-
me, Ze kniha vede ¢tenare k hlubSimu pfemysleni o metodach védeckého mysleni
a o vzdélavani. | kdyz pedagogim predklada relativné nezvyklé pfistupy, je psana
pomérné pristupné, avsak nikoli podbizivé.

Dominik Dvofrdk, Eliska Walterovd



