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USTAVNI SOUDNICTVI A JEHO KONFLIKTY
S POLITIKOU JAKO DUSLEDEK DELBY MOCI*

PETR MLSNA**

1. USTAVNI SOUDNICTVIi A DELBA MOCI

Klasicka nauka o délbé moci, jak ji zname z d€l Montesquieho, vychazi
z historického vyvoje statu jako stietu politickych pozadavkid méstanstva zadajiciho
vétsi podil na moci s dosavadnim monarchistickym modelem neomezeného panovnika.
Tripartita moci (zakonodarna, vykonna a soudni moc) je tak odrazem organické teorie
vedené snahou po nalezeni funkéniho modelu mocenské rovnovahy, ktera by elimino-
vala ozbrojené boje o moc ve staté.! Moc ma byt podle modelu konce 18. a pocatku
19. stoleti kontrolovana a absolutni panovnikova moc relativizovana. V takovém pojeti
délby moci ma ovSem soudni moc pouze akcesoricky vyznam. Soudni moc tak ziska-
va na vyznamu az s nastupem parlamentni formy vlady, kdy v zasadé mizi mocenské
stietavani se moci zdkonodarné a vykonné, kdy je politicky boj mezi slechtou a pa-
novnikem na jedné stran¢é a méstanstvem na strané druhé nahrazen bojem o moc mezi
meésStanstvem a délnictvem, které povazuje s ohledem na zménéné hospodaiské vztahy
ve spole¢nosti participaci na hospodarském a socialnim produktu.

Moderni tstavy vychdzeji z klasického modelu tripartity moci, ale modifikuji jej
tim, Ze pfiznavaji ustfedni roli politickym stranam a zavad¢ji systémy parlamentnich
demokracii, kde se vlada opira o vétsinu v zakonodarném sboru. RozliSovani mezi zako-
nodarnou a vykonnou moci jiz postrada vétsiho akcentu, nebot’ zdkonodarce je v zasadé
realizatorem vlédnl' politiky, jeZ se opira o spoleénou Vﬁli vladnoucich politick}'/ch stran.
chazi k délbé moci mezi jiné statni a spolecenské struktury. O podil na moci se hlasi
a realn¢ jej také ziskavaji podnikatelské svazky, cirkve, média ¢i spolky. V ramci stat-
nich struktur se pak o moc déli nejenom vladni, ale i opozi¢ni politické strany. V tomto

* Tento ¢lanek vznikl v rimei vyzkumné ¢innosti PRVOUK 17 realizovaného Fakultou socialnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze.

** Autor pusobi jako odborny asistent na katedie ustavniho prava Pravnické fakulty UK a na katedfe némec-
kych a rakouskych studii Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd UK.

1 Ke kontrole tstavnosti v systému tripartity moci viz BLAHOZ, J.: Ustavnépravni komparatistika: obecné
otazky. Pravnik, 1994, €. 6, s. 484-485.

2 BOGUSZAK, J.: Vzestup pravnictvi a néktera tskali. In: KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.): Pocta Jénu
Gronskému. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 52.
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prostiedi se soudni moc ocita ve zcela jinych vztazich, nez tomu bylo v politickych
teoriich 18. stoleti a 1. poloviny 19. stoleti. Soudni moc ziskava zvlastni mocenské
postaveni, které neni méteno schopnosti realizace jejich rozhodnuti, ale hodnotovou
presvédEivosti zaverd, jez jsou adresovany zbyvajicim dvéma mocim. Jaké misto tedy
ma ustavni soudnictvi, potazmo kontrola norem v systému délby moci?

Od zacatku 20. stoleti byly vedeny teoretické spory o to, zda je pfezkum ustavnosti
norem vysadou soudni nebo jiné moci. Na jedné stran¢ se objevovaly v doktriné nazo-
ry, Ze tato pravomoc je imanentni funkci soudnictvi, aniz by bylo tfeba, aby k takové
¢innosti byly soudy vyslovné zmocnény tstavou nebo zdkonem. Na druhé byla skupina
nazord, kterad uvadéla, ze prezkum tstavnosti pravnich norem je vysadou zakonodarné
moci a v zadném pfipad¢ se nejedna o pravomoc, ktera by byla slucitelna s vykonem
soudnictvi.

Ideovym mluvéim této druhé nazorové skupiny byl Carl Schmitt, ktery povazoval za
zasadni defini¢ni znak soudnictvi poznavani skutecnosti, o kterych jiz bylo v politickém
slova smyslu rozhodnuto.? Pravé rozhodovani o rozhodnutém bylo podle Schmitta
klicovym predpokladem pro zachovani nezavislého charakteru soudct a soudd a tim
také ochrana soudt pted politikou. Politika je totiz prostorem, ve kterém jsou piijimana
rozhodnuti témi, ktefi je neaplikuji. Kontrolu norem tak Schmitt povazoval vice nez za
soudnictvi za zakonodarnou ¢innost, ktera je vykonavana ve formé soudniho fizeni.*
Ovsem ani Schmitt nedovadél omezeni vykonu kontroly norem do krajnosti, kdyz po-
vazoval za mozné, aby soudy neaplikovaly ta ustanoveni pravnich norem, ktera jsou ve
zcela zjevném rozporu s ustavnimi piedpisy, nebot’ neaplikovani téchto norem je v pod-
staté ochranou samotnych ustavnich pravidel a piedpist.’ Pokud by byla soudni moci
priznana pravomoc rozhodovat o kontrole norem, pak Schmitt varoval pted politizaci
justice.® V tomto doktrindlnim postoji je zjevné vidét neakceptovani tstavniho vyvo-
je v USA, kde se prosadila Hamiltonova myslenka difuzni kontroly norem z hlediska
jejich tstavnosti.”

Hamilton nepovazoval — na rozdil od Schmitta — pravo za dané, pevné, ale za sys-
tém, ktery se vyviji a kdy je povinnosti kazdého soudce, aby ptrezkoumaval, zda pravni
norma je v souladu s ustavou. Schmitt povazoval tlohu soudce za u¢né aplikujiciho
pravo, po némz se pozaduje, aby provadél pravni subsumpci zalozenou na logickych
uvahach. Hamilton naopak povazoval pravo za, Kelsenovymi slovy fe¢eno, normativni
zakladnu, na niZ lze stavét pravni vyklad. Pokud jsem obsirné rozebral Schmittitv nazor
na pojeti soudni kontroly norem, pak pouze proto, abych uvedl, ze se v némecké doktri-
n¢ jednalo o mensinovy nazor. Nicméné s ohledem na pozd¢jsi vyznam Schmitta a jeho
uceni v narodn¢ socialistickém Némecku se jednalo o nadzor velmi vyznamny, jenz mél
praktickou odezvu.

3 SCHMITT, C.: Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung. In: SCHMITT, C.: Verfassungsrechtliche
Aufsdtze. Berlin: Duncker & Humblot, 1958, s. 78.

Ibid., s. 77.

Ibid., s. 95.

Ibid., s. 98.

List federalistt ¢. 78.
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Dokonce ani pozitivizmus 19. stoleti nesel v nazoru na kontrolu norem tak daleko
jako Schmitt. Za vSechny nazory lze uvést stanovisko C. F. Gebera, ktery povazoval
obecné pravni principy za dulezitou soucast pravni védy a jejich rozvijeni dokonce
za legitimni kol pravni védy.8 Takto precizované doktrindlni metody mély byt sou-
dy aplikovany a uvadény v zivot. Geber byl toho nazoru, Ze, byt’ je pravo zalozeno
na zavaznych obecnych pravnich normach a jejich textu, nelze soudci ptisuzovat roli
pouhého vykladace imyslu zdkonodarce, ktery by byl povinen sezndvat pravni normy
jenom z gramatického vykladu. Mnohdy soudce musi pfesahnout rozmér psaného textu
a musi provést nejenom gramatickou subsumpci pravni normy, ale také myslenkovou
a hodnotovou subsumpci, jejimz vysledkem by mélo byt nalezeni postaveni pravni nor-
my v systému celého pravniho fadu. Tento smysl soudcovské ¢innosti ptipustil Schmitt
ve svém spise ,,Der Hiiter der Verfassung® pouze ve vztahu k nékterym zakladnim pra-
vim, nebot’ je nepovazoval za jednoznacna vyjadieni, ale z hlediska vykladu za mno-
hozna¢né formule, které si mohou pii vykladové ,,anarchii* v praxi odporovat.? V tomto
ohledu se tak podle Schmitta vlastné stava rozhodovaci ¢innost soudt teprve skutecnym
vytvafenim pravni normy, na misto toho, aby tak primarné ¢inil zakonodarce.

Schmittovu koncepci kritizoval Kelsen, ktery v kazdém projevu rozhodovaci ¢innosti
nachazel jisty mocensky prvek.!0 Kelsen proto povazoval za nespravné tvrzeni, podle
kterého by se na politickém poli méla pohybovat pouze zakonodarna, a nikoliv i soudni
moc. Soudni moc piece ziskava podle Kelsena moc teprve v okamziku, kdy jsou pravni
normy sporné a kdy je nezbytny jejich autoritativni vyklad. Pokud by nebylo sport
o vyklad prava, pak by nebylo tieba ani hovofit o tom, nakolik se k soudni moci ,,pfivi-
nula“ i chut’ po politickém a mocenském posilovani vii¢i zbyvajicim dvéma mocim.!!

Schmitt se k otazce decisionizmu vyjadfil o mnoho let pozdéji, kdyz konstatoval,
7e soudce nemize byt pouze ,,robotem* vykladajicim zdkon na zakladé subsumpce!?
a ze kritériem spravnosti rozhodnuti neni jeho striktni vazanost na zakon, nybrz prav-
dépodobnost, ze nazor, ke kterému soudce dospél, bude tak presvéd¢ivym nazorem, ze
jej budou judikovat i dalsi soudci.!3

Ani obsahlé doktrinalni spory o povahu kontroly ustavnosti ov§em nevedou k jed-
noznacné profilovanému zavéru, zda se v ptipadé kontroly norem jedna o pravomoc
ptinalezejici spise zakonodarné nebo soudni moci.!4 Vétsina teoretikl se kloni v dnes$ni
dobé k tomu, Ze kontrola norem je svym materialnim charakterem pravomoc soudniho
typu.!3 Nékteii autofi navic v pribéhu ¢asu méni sva stanoviska nebo je modifikuji, coz

%

GERBER, C. F.: Grundziige des deutschen Staatsrecht. Darmstadt, 1968, s. 238.
SCHMITT, C.: Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung. In: SCHMITT, C. (ed.): Verfassungsrechtliche
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10 KELSEN, H.: Wer soll Hiiter der Verfassung sein? In: Die Justiz VI, 1930—-1931.
11 Tbid., s. 589.
12 SCHMITT, C.: Gesetz und Urteil. Miinchen: Duncker & Humblot, 1983, s. 9.
13 Ibid, s. 71 an.
14 IPSEN, J.: Richterrecht und Verfassung. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, s. 32 an.
15 LEIBHOLZ, W.: Bericht an das Plenum des Bundesverfassungsgerichts zur Status Frage. In: JOR NF, 1957,
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monitorovani celé diskuze komplikuje. Ernst Friesenhahn ve svych pocatecnich pracich
napiiklad povazoval kontrolu istavnosti za soucast soudni moci, ale abstraktni kontro-
lu norem, vzhledem k jeji materialni charakteristice, za soucast zakonodarné ¢innosti.
Ustavni stiznost byla podle Friesenhahna zvlastnim opravnym prostiedkem naleZejicim
do spravniho soudnictvi.!® V povale¢ném obdobi Friesenhahn své stanovisko korigoval
a abstraktni kontrolu norem povazoval za nikoliv nezbytnou sou¢ast soudnictvi. Teprve
v pracich vytvofenych v pokroc¢ilém véku ptfiznal kontrole ustavnosti charakter vykonu
soudni moci bez vyjimek.!7

Rozieseni této otazky neni ani dnes dost dobfe mozné. Pokud jde v abstraktnim fi-
zeni kontroly norem o posouzeni obecné pravni normy bez vazby na konkrétni ptipad,
pak v ptipadé konkrétni kontroly norem jde o posouzeni, byt tfeba i téhoz normativni-
ho ustanoveni, nicméné s vazbou ke konkrétnimu piipadu, ktery je tak pravni upraveé
zrcadlem, v némz se odrazi jeho ustavni nebo protiustavni charakter. Vzhledem k rozvo-
jitstavniho soudnictvi v prabehu 20. stoleti jiz nelze k zodpovezeni otazky charakteru
kontroly norem pfistupovat pouze z funkéniho hledisko, ale je tieba kontrolu norem
vykladat z hlediska socialniho vyznamu pravnich norem, ktery jim dne$ni pravni stat
piizndva. Rada zédkonti ¢i pravnich norem obecného charakteru je rusena tstavnimi
soudy pro jejich neslucitelnost se socialnim charakterem tstavniho systému. Déje se
tak zejména u norem, které maji bud’ reformni charakter a ustavni soudy je povazuji za
natolik revoluéni, ze do poptedi vystupuje nesoulad téchto norem s celkovym socialnim
vyvojem spolecnosti, nebo se jedna o pravni normy, které naopak ideové vychazeji z do-
bového vyvoje spolecnosti, ktery jiz byl ¢asem piekondn. Pravni normy jsou tak Casto
pomeéfovany konkrétnim ptipadem, na némz ustavni soudy ukazuji spolecensky pokrok.

Nicméné v ramci kontroly norem hraje vyznamnou roli také rozvoj pravni metodo-
logie a pravni argumentace, kdy Gstavni soudnictvi vyznamné absorbuje posuny v prav-
ni argumentaci, a to ve vétsi mife, nez je tomu u obecnych soudd. Prdvo v moderni
a postmoderni spolecnosti a jeho vyklad tak neni zavisly pouze na vuli zakonodarce,
ale i na metodach vykladu prava. Pravé inovativni metody pravni argumentace mohou
byt onim politickym elementem, ve kterém se odrazeji hodnotové a politické nazory
soudce. V dnesni dobé jiz tedy nelze setrvavat na rozliSeni, Ze zakonodarce dava pravni
norm¢ hodnotovy néboj a soudce pravni normu uvadi v zivot tim, ze hodnotdm obsa-
zenym v pravni normé dava konkrétni obrysy. Také rozhodovaci ¢innost soudit muze
mit tvarci charakter, ¢imz ovSem soudy ptrekracuji do svéta politického a vykonavaji
politickou moc, jez je vlastni moci zakonodarné.!8 Smazani ostrych hranic mezi zako-
nodarnou a soudni moci pfi uplatiovani jim vlastnich forem rozhodovani vede k tomu,
ze feSeni problému nalézani hranic mezi svétem ,,soudd” a svétem ,,politiki* bylo pre-
neseno na ustavodarce. Dnes nikdo nezpochybnuje, ze ustavni soudnictvi je vykonem
moci soudni. Nicmén€ pohled je to velmi zjednoduseny a zatizeny tim, ze tistavodarce

16 FRIESENHAHN, E.: Das Staatsgerichtsbarkeit. In ANSCHUTZ, G. - THOMA, R. (eds.): Handbuch des
Deutschen Staatsrechts, sv. 11. Tiibingen: Mohr, 1952, s. 527.

17 FRIESENHAHN, E.: Aufgabe und Funktion des Bundesverfassungsgerichts. Aus Politik und Zeitge-
schichte, 10. 2. 1965, s. 3 an.

18 GUSY, C.: Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht. Berlin: Duncker & Humblot,
1985, s. 46 an.
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mocenské napéti mezi obéma mocemi vyfesil subsumovanim tstavnich soudd do ¢asti
ustav zabyvajicich se moci soudni.

Hranici mezi obéma mocemi je tfeba hledat spise v druhu politické tvorby vile,
kterou je legitimovana zdkonodarna nebo soudni moc.!® Obé& politické tvorby viile jsou
totiz zcela jiné¢ho charakteru. Ta soudni je, na rozdil od zakonodarné, kterou Ize vymezit
institucionalnim zptisobem, pravné neuchopitelna a proto je nezbytné hledat pomoc
v pravni véde€. Pravni véda by méla v soucasné dob¢ slouzit k tomu, aby striktnim zpt-
sobem hlidala vykon kontroly norem ustavnimi soudy zejména tam, kde tyto vstupuji na
tenky led ,,politického®, a méla by podrobit takova rozhodnuti kompetentnimu rozboru,
popt. i ostré kritice. Kritice by méla byt doktrinou vystavena zejména takova rozhod-
nuti, kde ustavni soud nedostateéné zhodnotil prostor pro volnou tvahu zakonodarce.
Jinymi slovy tam, kde pfili§ aktivn¢ (mozna i aktivisticky) neposuzoval zdkonodarcem
zvoleny nastroj pravni Gpravy jako jeden z moznych a tedy i Gstavné konformnich, ale
jako nastroj, do kterého ustavni soud promitnul sviij vlastni svétonazor.20 Z hlediska
délby moci je tak zcela zasadni, aby tstavni soudnictvi respektovalo zakonodarcovu
moznost vybéru pravniho nastroje, ktery je podle zakonodarcova vétSinového nazoru
adekvatni k feseni vécného problému. Ukolem tistavniho soudnictvi by pak mélo byt
zkoumani Gstavnosti takto zvoleného néstroje, ale nikoliv limitovani zakonodarcovy
uvahy, jaké prostiedky zvoli, pokud jsou jim zvolené prostfedky ustavné konformni.

Kvalita judikatury v ramci kontroly norem je totiz zakladem pro pravni i nepravni
kritiku rozhodovani Gstavnich soud,?! Ustavni soud CR nevyjimaje. Z podstaty kont-
roly norem je oviem piesah do sféry zdkonodarcovy &innosti ziejmy. Ustavni soud se
v piipade¢ zjisténé protitstavnosti chova jako negativni zakonodarce. Pojem negativniho
zakonodarce nema vyjadiovat myslenku, ze ustavni soud supluje ¢innost zdkonodarce,
ale myslenku, Ze ustavni soud vstupuje vykonem své ¢innosti do té sféry v ramcei délby
moci, ktera je mu zapovézena.?2 Z rozhodovaci praxe ustavnich soudt v rdmci konti-
nentalni Evropy 1ze navic vysledovat, Ze ustavni soudy hraji i roli pozitivnich zdkono-
darct, kdy samy davaji zakonodarcovi navod, jak by méla vypadat budouci pravni upra-
va, aby byla ustavné konformni. To je ovSem ¢innost, ktera ustavnim soudiim nepfiislusi,
nebot volba prostiedku a metody pravni regulace je vyluénou sférou zakonodarné moci.
I kdyz se striktni hranice mezi jednotlivymi mocemi v prab¢hu 2. poloviny 20. stoleti
smazaly, ptece si kazda moc uchovala své nedotknutelné jadro, které je zakladem prin-
cipu vyvazovani a prekazkou mocenské uzurpace. Kontrola norem se v drtivé vétSing
pripadt odehrava na pozadi konkrétniho pfipadu a ustavni soudy se snazi jim pouzita
kritéria vztahnout na pokud mozno co nejsirsi skupinu osob, jichz se pravni norma doty-
ka. Diivod je zcela ziejmy, ¢im vétsi je skupina téch, jichz se protitistavni norma dotyka,
tim zdanlivé presvédCivéjsi je vyrok tstavniho soudu, Ze byla ochranéna ustavnost.z3
Tuto tezi lze podpofit rozborem judikatury, kterd v fad¢ pfipadt piistupuje k derogaci
19 CHRYSSOGONOS, K.: Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung. Berlin: Duncker & Humblot,

1987, s. 41.

20 BVerfGE 1, 396, 409.
I ISENSEE, J.: Spolkovy tstavni soude — Quo vadis? Pravnik, 1997, €. 10-11, s. 876.
22 Ke kritice pouzivani pojmoslovi ,,negativni zakonodarce viz SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 9.
23 PHILIPPL, K.-J.: Tatsachenfeststellungen des Bundesverfassungsgerichts. Koln: Heynmann, 1971,s. 7 an.
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pravnich norem s ohledem na konkrétni politicko-socialni situaci, namisto rigor6zni
aplikace tstavniho textu s vyuzitim obvyklych vykladovych metod. Na zaklad¢ toho
pak lze rozhodnuti Gistavniho soudu hodnotit bud’ pozitivné, nebo negativng.
Béckenfiorde dokonce povazuje pojem zakona a zakonodarné ¢innosti za pojmy, kte-
ré jsou spjaty s proménlivou ustavni situaci a politicko-socidlnim klimatem a od tohoto
vnéj§iho prostiedi je nelze oddélit.2* Pokud tedy ustavni soudy v poslednich 20 letech
zalozily kontrolu norem na socidlnich a spolecenskych zménach ve spolecnosti, jez
promitaji do nékdy az archaickych ustavnich textl, pak by mély usilovat o to, aby je-
jich judikatura posilovala nejenom spolecenskou a politickou rovnovahu, ale zejména
ustavni rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi a hodnotami, jez ustavodarce do tstavy
vtélil.2> Z tohoto zacarovaného kruhu je ovSiem mnohem blize k politice nez k pravu.

2. KONFLIKTY MEZI USTAVNIM SOUDNICTVIM A POLITIKOU

U vétSiny konfliktd mezi ustavnim soudnictvim a vykonnou moci je to pra-
ve vykonnéa moc, kterd ma aktivni roli. Pokud se politicka moc citi tistavnim soudnic-
tvim ohrozena ve své pusobnosti, snazi se zakro¢it nejriiznéjSimi opatieni. Za zasahy do
ustavniho soudnictvi povazuji pokusy oslabit nezavislost ustavniho soudu, popf. snahu
vykonné moci ziskat vliv na jeho rozhodovani. Podstatné je pfi této systematizaci, ze
moznosti ustavniho soudnictvi zasahovat do politického déni jak pravnimi, tak faktic-
kymi moZznostmi jsou velmi omezené. Je nepodstatné, zda vladnouci moc se o takové
zasahy snazi védomé ¢i nikoliv, nebot’ samotny imysl tak €init neni a ani nemuze byt
vykonnou moci vefejné deklarovan.

Zasahy do pusobnosti Gstavniho soudu lze ¢lenit podle nejriznéjsich kritérii. Lze
je Clenit podle vlivu na tstavni soud ¢i vylouceni vlivu tstavniho soudu na politické
déni, dale podle casového okamziku, zda je takové opatieni pfijimano pied nebo po
ptijeti rozhodnuti, podle prostiedkd, jakymi se vykonna moc snazi dosahnout svého
cile (neformalnim jednanim nebo cestou piijeti zakona), podle poctu takovychto snah
(systematicka snaha nebo jednotlivé pokusy) a podle zplsobu zasahu (zména soudni
organizace ¢i zména pravomoci ustavniho soudu).

Z hlediska pravniho vykladu nehraje zadnou roli ucel takového zasahu. Jednim zasa-
hem muize byt dosaZeno vicero cilti. Nutné je ovSsem podotknout, Ze vice cili vétSinou
ani nepfipada v uvahu. Také ¢lenéni zasaht podle casového hlediska nema zvlastni
vyznam. Nelze Casto urcit, zda snaha o zasah ¢i zasah samotny vychazi z momentalniho
rozhoi¢eni nad konkrétnim rozsudkem nebo ze strachu nad tim, ze by podobny rozsu-
dek mohl byt opétovné vynesen v budoucnosti. Pro pravni rozbor je dilezité se zabyvat
zejména Clenénim prostiedkll zasahu. V1adni vétSina v zakonodarném sboru miize proti
ustavnimu soudu zasahnout dvéma moznymi zptisoby. Jednak miZze pfijmout zakon,
kterym formalné nebo neformalné bude pisobit na vykon pravomoci ¢i slozeni tstav-

24 BOCKENFORDE, E.-W.: Diskussionsbeitrag. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen
Staatsrechtslehrer. Sv. 39, 1981, s. 332.

25 EBSEN, L.: Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaftlicher Selbstregulierung. Berlin:
Duncker & Humblot, 1985, s. 226.
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niho soudu. Tato cesta zasahu vlastné znamena, Ze vykonna moc bude iniciovat vyda-
ni jednoduchého nebo tstavniho zdkona. Neformalni cestou jak zasahovat do ¢innosti
ustavniho soudu je napt. opomenuti jednani pfi jmenovani ustavnich soudcti nebo rizna
kriticka prohlaseni politik. O faktickych zasazich je fe¢ pouze tehdy, pokud by mél
najit svou cestu v podobé piijatych zikontl. Clenéni zptisobu zasahu slouzi zejména
jako zékladni vzor pro klasifikaci ¢innosti vykonné moci ve vztahu k Gstavnimu soudu.
V ramci téchto zptsobt zasahu je nutné rozliSovat podle pfedmétu, ktery je takovym
opatfenim napadan. Zasah jako takovy mize smétovat proti soudu jako celku nebo
pouze jednotlivému rozhodnuti, které je soudem pfijato. V prvnim piipad¢ jde o piipad
zmény fungovani ustavniho soudu jako instituce, v druhém piipad¢ jde vliadni vétsiné
pouze o jeden konkrétni piipad. Proto opatieni, ktera sméfuji proti rozhodnuti tistavniho
soudu, lze oznacovat jako vécné zasahy a zasahy, které smétuji proti fizeni nebo posta-
veni ustavniho soudu, 1ze oznacovat jako zasahy institucionalni. Poslednim druhem
zasaht jsou zasahy faktické.

V praxi mnohdy mize byt pfijato urcité opatfeni, kterym vladni vétSina nedosdhne
kyzeného tspéchu, a proto po takovém zasahu nasleduji dalsi opatieni. V praxi témeér
nedochazi k situaci, ze by proti ustavnimu soudu bylo vedeno nékolik navzajem neza-
vislych zasahti. Pokud by k takové situaci doslo, pak by bylo mozné hovotit o kumula-
tivnich zasazich. Naproti tomu nemusi byt mnohdy zasahy ani kumulativni, ale vhodnou
kombinaci opatieni se vladni vétsina snazi dosahnout svého cile. Takova opatieni se pfi-
tom mohou navzajem pouze dopliovat. O takovou situaci by se jednalo, kdyby vladni
vétSina dramaticky zvysila pocet ustavnich soudct (prvni opatfeni) a poté by vétSinou
novych ustavnich soudcti zvolila své piiznivce (druhé opatieni), pficemz by pak nic
nebranilo vladni vétsing€, aby znovu vydala zakon, ktery byl jiz diive Gstavnim soudem
zruSen.

Vécné zakonné zasahy predpokladaji, ze se parlament snazi oslabit pied nebo po
probéhlém soudnim fizeni pozici tistavniho soudu nebo ziskat vliv na jeho rozhodovani
vydanim zakona. Samotny zasah vzdy neznamena pouze ¢innost zakonodarce pfi zméné
dané normy, nebot’ zdkonodarna moc neztraci pravo k vydavani, ruseni nebo zméné
zakonu tim, ze se ucastni fizeni v ramci kontroly norem pied ustavnim soudem. Roz-
hodujici je pouze skutecnost, zda zdkonodarnym aktem mutize byt ohrozena nezavislost
ustavniho soudu nebo zda mize vykonna ¢i zdkonodarna moc posilit vliv na stavni
soud. Nelze tudiz v zadném ptipadé hovofit o vécném zakonném zasahu, pokud by
ustavodarce zménil ustavu, nebot’ toto lze realizovat pouze stavodarnym procesem.
Nezavislost Gstavniho soudu tim nemutize byt dotéena, nebot’ Gistavodarce musi v ramei
ustavodarného procesu dbat na to, aby jeho tistavodarnou ¢innosti nebyla dot¢ena iden-
tita ustavy jako takové.

Za instituciondlni zasahy lze povazovat situace, kdy zdkonodarce ¢i ustavodarce
zméni Ustavu nebo pravidla pro fizeni pfed ustavnim soudem a tim oslabi pozici ¢i
nezavislost ustavniho soudu. Sama okolnost, Ze zakonodarce predpoklada zménu za-
kona o ustavnim soudu nebo Ustavy, neznamena zasah do pravomoci tstavniho soudu.
Rozhodujicim kritériem proto vzdy je, zda se zména dotyka neutralni role ustavniho
soudu a zda jsou objektivné nastaveny piedpoklady a podminky pro rozhodovani a zda
rozhodnuti ustavniho soudu budou vyvolavat ucinky, které jsou jimi predpokladany. In-
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stitucionalnim zasahem by nebyla situace, pokud by zakonodarce naptiklad pfijal pravni
upravu feSeni Ustavnich stiznosti po americkém vzoru writ of certiorari.

Institucionalni zasahy lze ¢lenit podle toho, zda se dotykaji Gistavniho soudu jako
celku nebo pouze jeho casti. Napiiklad zruseni tstavniho soudu by se dotklo instituce
jako celku. Pozice ustavniho soudu by byla zasazena castecnym institucionalnim zasa-
hem, kdyby tstavodarce zménil zplsob volby tstavnich soudci. Dotéen by byl Gstavni
soud i drastickym zvySenim poctu soudctl a snizenim kvora pro jejich volbu, ¢imz by
si vladni strany naptiklad zajistily moznost prosazovat do tstavniho soudu sobé naklo-
néné osoby. Ustavni procesni pravo jako celek by oviem mohlo byt dotéeno nékterymi
institucionalnimi zasahy, pokud by se ustavodarce napt. rozhodl, ze zrusi abstraktni
kontrolu norem nebo pozméni obecna pravidla pro fizeni ped ustavnim soudem. Zasah
do obecnych procesnich pravidel by se mohl uskutecnit zménou, ktera by ustavnimu
soudu stanovila povinnost byt vazan stanovisky a nazory zdkonodarce nebo zvysenim
vétSiny pro hlasovani v jednotlivych senatech tistavniho soudu.

Na rozdil od institucionalnich zasaht se faktické zasahy vyznacuji tim, ze parlament
ani vlada neusiluji o pfijeti nového zakona ¢i zménu ustavy, ale snazi se posilit vliv na
ustavni soud ¢i oslabit jeho nezavislost jinym zptisobem. Teoreticky lze tyto faktické
zasahy Clenit podle jejich obsahu na vécné faktické zasahy a institucionalni faktické za-
sahy. Pokud by bylo urcitymi zasahy znemoznéno tstavnimu soudu, aby vydal rozsu-
dek, pak by bylo mozné hovofit o vécném zasahu.26 To by bylo moZné oddalovanim
jmenovani Gstavnich soudct do té doby, az by se ustavni soud stal neusnasenischop-
nym, pokud by parlament a vlada pouzily takovyto zpiisob zasahu, pak by se hovoftilo
o institucionalnim faktickém zasahu. Je velmi té€zké rozliSovat u faktickych zasahi, zda
sméfuji k rozhodovaci Cinnosti ustavniho soudu ¢i k samotné existenci stavniho soudu.
Pokud by napt. parlament nerespektoval rozhodnuti ustavniho soudu, které by pozado-
valo urcitou ¢innost zékonodarce, a tento by nekonal, pak by fakticky zdsah sméfoval
jak proti rozhodnuti ustavniho soudu, tak proti instituci jako takové.?’

Zasah do postaveni a ¢innosti Gstavniho soudu je mozny, pokud budou respektovany
hranice, které pravni fad pro takové zasahy stanovi. Hranice zasaht jsou ovSem variabil-
ni a zavisi na tom, jaky prostredek je zvolen v konkrétnim piipade. Pti faktickém zasahu
je vladni vétsina vazana platnym pravem. Pii formalnim zasahu je zadkonodarce vazan
obvykle ustavou. Pokud by k zasahu mélo dojit Gstavnim zakonem, pak je uistavodarce
jako pouvoir constituant vazan pouze materialnim jadrem tstavy.

Velmi ¢asto vladni koalice nedisponuje v parlamentu tistavodarnou vétsinou, a proto
prichazeji v ivahu zejména zasahy v podobé¢ jednoduchych zakont. Ovsem i takové
institucionalni zmény jako novela zdkona o ustavnim soudu podléhaji stejnym mate-
rialnim limitdm demokratického pravniho statu jako zména ustavy.

Politické strany a jejich pfedstavitelé jsou pii svém neformalnim jednéni vazani
pravnim fadem jako celkem, ¢imz mohou nékteré faktické zasahy vzbuzovat pravni
pochybnosti o jejich pravni zavaznosti. Z tohoto divodu se nelze neformalnimi faktic-
kymi zasahy zabyvat, nebot neexistuji kritéria, na jejichz zaklade by bylo mozné takové
26 Némeckd ustavni teorie nékdy tento postup nazyvé jako Uberspielen; viz HAUSSLER, R.: Der Konflikt

zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fiihrung. Berlin: Duncker & Humblot, 1994, s. 79.
27 Takovato situace nastala v roce 1963 na Kypru.
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zasahy oznacit za protitistavni. Zasadniho vyznamu je zejména pravni ramec ustavni di-
very mezi ustavnimi organy. Jednotlivé ustavni organy nestoji nutné vedle sebe, nybrz
maji v rimci ustavniho systému jasné vymezené pravomoci, které maji vykonavat.28
Princip duvéry mezi organy v pozitivnim smyslu zavazuje organy ke vzajemné pomoci,
podpote a loajalité a zakazuje v negativnim smyslu zneuzivani, omezovani nebo branéni
jinym ustavnim organtim ve vykonu jejich pravomoci,?® proto musi jak moc vykonna,
tak moc zdkonodarna zachovavat pfi neformalnich opatfenich vici tstavnimu soudu
samoziejmy respekt. Pokud by ustavni organy provadély takové faktické zasahy, které
by ohrozovaly funkceschopnost Gstavniho soudu, byl by tim porusen princip duvéry
mezi Ustavnimi organy.

Kumulované zasahy se skladaji z faktickych i pravnich prvka. Jedna se zejména
o izolované akty, které v konecné podobé vyvolavaji zasah do ¢innosti ustavniho soudu.
Jde ovSem o jinou situaci nez u kombinovanych zasaht, kdy je pfijimano vice jednot-
livych izolovanych akti, které jsou vzajemné propojeny a sméiuji ke spole¢nému cili.
U kombinovanych akti je jasné, ze tvori jednotny celek. Jednalo by se naptiklad o si-
tuaci, kdy je jedna pravni materie upravena ve vice zdkonnych piedpisech. Ustavnost
takovych zasaht je nutné posuzovat jako jeden celek.30

Vécné zasahy do ¢innosti ustavniho soudu, kdy se politickd moc snazi rozhodnuti
ustavniho soudu ovlivnit nebo néjakym zptisobem korigovat, neni tak zasadni véci jako
institucionalni zasahy do ¢innosti Ustavniho soudu. Jedna se o mirnéjsi pokusy o zasa-
hovani do jeho ¢innosti. Nutné je ovSem zduraznit, ze diivéra ob¢ant v ustavni soud
by povazlive klesala, pokud by se politické moci dafilo jeho rozhodnuti systematicky
manipulovat nebo nerespektovat.

V modernich demokraciich si lze jenom stézi ptredstavit situaci, kdy by se zakono-
darce pokusil nalez tstavniho soudu zrusit nebo zménit. Ve srovnani s ostatnimi staty
svéta to ovSem neni neptedstavitelna situace. Podobny ptipad se stal v 50. letech 20. sto-
leti v Jihoafrické republice. Ustava Jihoafrické republiky umoziiovala zménu Gstavy
prostou vétsinou z 2/3 vétSiny pritomnych delegatl dolni a horni komory. Néktera usta-
noveni Ustavy umoznovala volebni pravo v§em bez rozdilu pleti v provincii Kapského
meésta. Kdyz se v roce 1948 dostal k moci Francois Malan, bylo mu volebni pravo
¢ernochi trnem v oku. Pozadoval proto, aby doslo k prostorovému i kulturnimu odde¢-
leni ras (apartheid). Malan se pokusil volebni pravo ¢ernochii vyloucit jednoduchym
zakonem Separate Representation of Voters Act, odvolaci senat Nejvyssiho soudu Jiho-
africké republiky ovSem tento zdkon zrusil. Malan se proto odhodlal k druhému kroku,
kdy navrhl zakon High Court of Parliament Act, ktery predpokladal, ze pozadavek statu
je mozné prosadit i proti jakémukoliv rozhodnuti soudniho organu. Zdkon umozioval,
aby horni a dolni komora parlamentu mohly na spole¢ném zasedani rozhodovat jako
Nejvyssi soud. Odvolaci senat Nevyssiho soudu ovSem tento zakon zrusil a na posledni
chvili zamezil kasaci svého rozhodnuti. Francois Malan poté jiz ve sporu s Nejvyssim
soudem nebojoval.

28 BVerfGE 7, 183 (190); 31, 33 (46); 42, 91 (95).
29 BVerfGE 35, 121 (199); 45, 1 (39).
30 BVerfGE 58, 300 (335-336).
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Jeho nastupce G. H. Strijdom zménil ovSem nejenom slozeni senatu jako druhé ko-
mory parlamentu, ale také slozeni soudu. Zavedl princip prostého hlasovani a dramatic-
ky zvysil pocet ¢lent horni komory. Zménou Appellate Division Quorum Act prezident
G. H. Strijdom zménil slozeni Nejvyssiho soudu, kdy pocet ¢lenti z pivodnich 5 rozsifil
na 11. V1adé se po této zmeéné podafilo schvalit zdkon o omezovani hlasovaciho prava
Cernochil a tento zékon jiz nebyl Nejvy$sim soudem zrusen.

Jak ukazuje ptiklad z jizni Afriky, parlament mtize soudni rozhodnuti zrusit nejenom
pfimo zakonem, ale také nepfimo, pokud sam sebe prohlasi za revizni instanci a roz-
hoduje o ruseni rozsudkii. Na zakladé¢ tohoto piikladu 1ze doktrinarné rozliSovat mezi
pfimou kasaci prostfednictvim zakona a nepfimou kasaci, které¢ l1ze dosahnout zménou
zakona o obsazeni nejvyssich soudnich instanci.

Obecny zakaz kasace lze v modernim tstavnim pravu vyvozovat pouze z princi-
pu délby moci, kdy parlament vydanim zruSovaciho zakona jednoznacné zasdhne do
oblasti soudni moci a nepiipustné si tak narokuje funkci soudce. Nejpodstatnéj§im zna-
kem kasace je, ze parlament nastupuje na misto soudu a rozhoduje o ustavné pravnich
sporech. Navenek se totiz mize po formalni strance vykazovat jako bezvadny zako-
nodarny akt. Rozhodovani ustavné pravnich sporti je ovsem podle modernich tstav
ukolem soudni moci. Soudni moc bychom méli definovat formalné jako moc, ktera je
soudcim garantovana a zaruéena zejména ustavou.’! Ke stejnému zavéru dospéjeme,
i pokud budeme soudni moc definovat materialné, a to s ohledem na tradi¢ni pole ptisob-
nosti. Soudni ¢innost je autoritativni rozhodovani o spornych narocich prostiednictvim
tietiho nezucastnéného. Vznika tedy otazka, zda zdkonodarce mize nékdy vykonavat
funkci soudni moci.

Ustavy v parlamentnich demokraciich oviem nepozaduiji striktni oddéleni délby
moci po organizacni strance, a pokud nebude ohroZena rovnovaha moci, mohou organy
jedné moci vykonavat a piebirat ukoly moci jiné. Jde pouze o to, aby zakladni jadro
kazdé moci zustalo vyhrazeno jejim organiim. Pokud by tyto podminky byly zaruceny,
pak funkéni transpozice urcitych kol je piipustna. Hovofime-li ovSsem o soudni moci,
pak ustavodarce obvykle stanovi ptisnéjsi kritéria, nebot’ soudni moc mtize byt svétena
pouze soudciim. Touto zasadou je princip délby moci konkretizovan a je vylouceno, aby
soudni tkoly piebirala jina moc. Je vylouceno, aby soudni pravomoci piebirala vykonna
¢i zdkonodarna moc. Soudci maji garantovanou pravomoc rozhodovat. Soudni moc roz-
hoduje jako posledni instance, nebot’ smyslem soudniho fizeni je feSeni sporu pouzitim
prava a dosazeni pravniho smiru, takovyto cil nemiZze byt naplnén zZadnou jinou statni
moci. Soudni moc musi mit pfi soudnim rozhodovani posledni slovo, uceni o formalni
a materialni pravni sile je procesnim vysledkem této myslenky.32 Pokud by se zakono-
darce snazil zrusit zakonem rozhodnuti ustavniho soudu, zasahoval by tim do ptsob-
nosti soudni moci, nebot’ by nahrazoval opravnéni soudt k samostatnému a poslednimu
rozhodovani o sporu. Pfima kasace by proto byla z tohoto diivodu protitistavni.

Prezkoumavanim slucitelnosti zakont tGstavni soud vykonava délbu moci, kdy kon-
troluje zakonodarnou moc. Abstraktni stejné jako konkrétni kontrola norem vedle in-

31 HERZOG, R. In: MAUNZ, T. - DURIG, G. et al.: Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar. C. H. Beck, ¢l. 92,
marg. ¢. 34, 42-50.
32 HERZOG, R.: ibid., ¢l. 20 VI, marg. &. 22.
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cidenénich sporti méa kontrolni G¢inky. U¢inna kontrola zakonodarné moci totiZ neni
mozna zejména v situaci, pokud by mohl zdkonodarce prostiednictvim kasace zménit
rozhodnuti, v takovém piipadé totiz kasace nejenom ze porusuje ustavné pravni rozhod-
nuti o kontrole norem, ale také porusuje princip vzajemné kontroly v§ech moci. Proti
pripustnosti kasace hovoii jesté dil¢i aspekt délby moci, kdy zdkonodarné, vykonné
a soudni organy stoji nikoliv jako slozky moci vedle sebe, ale ptisobi jako ¢asti statu,
ktery odpovida za pInéni tikold organt, kterym byly takové kompetence svéfeny.??
Spoluptisobeni organil je mozné pouze tehdy, pokud pravni akty jednoho organu budou
uznavany organy jiné moci, jinak by mohlo dochazet k blokovani v§ech moci navza-
jem. Zasada vzajemné spoluprace by mohla byt porusena tehdy, pokud by tstavni soud
prohlasil ur¢ity zakon za protitistavni a parlament takové rozhodnuti ustavniho soudu
zrusil, pficemz Ustavni soud by tento zrusovaci zakon prohlasil za protitistavni a par-
lament by zrusil i toto rozhodnuti Gstavniho soudu. Jednalo by se o nekonecny fetézec
akcf a reakci.

V ptipadé nepiimych kasaci se jedna o kombinovanou formu zasahu, ktery se sklada
z institucionalniho prvku, zapojeni parlamentu jako soudu, a faktického zasahu, kterym
je zruSovaci akt. U piimé kasace je vyzadovana kombinace dvou prvkt spolupiisobeni
na piipravé zruSovaciho zdkona a kasacni rozhodnuti samotné. U kombinovanych zasa-
hti ovS§em musi nastat nejenom tyto vyse uvedené skutecnosti, ale musi nastat zasah jako
takovy, tj. musi se uskutecnit jeho realizace. Z tohoto divodu Nejvyssi soud Jihoafrické
republiky spravné posuzoval oba ¢astecné akty jako jeden celek.

Zakonodarce se nemtize jednoduchym zakonem etablovat jako vyssi nebo nejvyssi
soud. Takovy zdkon by byl porusenim délby moci, ktery zakazuje v ramci délby moci
vykon soudnich pravomoci prostfednictvim zdkonodarnych organt. Zapojeni parlamen-
tu jako soudniho organu by znamenalo prolomeni pevného jadra soudni moci,3* nebot’
nalézani prava patii k zdkladnim tkolim soudni moci. V tistavnim systému demokra-
tickych stati ma mit kontrolni funkci zejména soudni moc, nebot’ vykonna a zdkono-
darna moc jsou zejména v parlamentnim systému vlady propojené a je mezi nimi jenom
omezenym zpisobem vykonavana kontrola.3> Systém kontrolnich mechanismi by byl
velmi poskozen, pokud by parlament stal nad ustavnim soudem a mohl hodnotit jeho
rozhodovani, tak by totiz vladni vétSina ziskala pfevahu a doslo by k naruSeni principu
check and balances.

Od vzniku tstavniho soudnictvi vyvstava neustale otazka, zda zakonodarce muze
vydat opétovné zakon, pokud byl stejny navrh zakona prohlasen Gstavnim soudem za
protiustavni. Zakaz opakovaného vydani zakond, které byly ustavnim soudem zruseny,
se opira ¢astecn¢ o pravni silu rozsudkt Gstavniho soudu. Pravni nazor v kontinental-
nim pravnim systému se ovSem vyviji a tak napfiklad v roce 1988 némecky Spolkovy
ustavni soud rozhodl, Ze vydani zdkona se stejnym obsahem Ize s ohledem na flexibilitu
ustavniho vyvoje povazovat za ustavni.3¢ Hlavni argument spoc¢iva v tom, ze zdkono-

33 BVerfGE 7, 183 (190); 31, 33 (46).

4 BVerfGE 9, 268 (279-280); 22, 106 (111); 30, 1 (28-29); 34, 52 (59).

35 HERZOG, R. In: MAUNZ, T. - DURIG, G. et al.: Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar. C. H. Beck, ¢l. 20,
marg. ¢. 32-34.

6 BVerfGE 77, 84 (103).
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darna moc je vazana pouze ustavou a nikoliv jednoduchym pravem a ani z pravni sily
rozsudkt ustavniho soudu nelze dovodit, ze by zdkonodarce nemohl opakované vydat
stejny zakon.

O institucionalnich zasazich Ize hovotit v pfipad¢, pokud takové zasahy sméfuji proti
ustavnimu soudu jako instituci. Podstata téchto zasahd spociva zejména v moznosti
odstranit Gstavni soud jako celek, ve zméné soudnich pravomoci ¢i nezavislé garanci
nebo ve zméné procesnich predpist, kterymi se tstavni soud fidi. Odstranéni ustav-
niho soudu jako instituce neni v politickych diskusich posledni doby pfili§ aktualnim
piipadem. ZruSeni tstavniho soudu tak neni pravdépodobnym scénatem. Situace, kdy
je ustavni soud odstranén jako ,,neposlusna® instituce istavniho systému, lze ovsem ve
sveété nalézt. K takovym piipadim doslo v Rakousku a na Kypru.

Kdyz v roce 1960 Kypr vyhlasil nezavislost, pfijal ustavu, ktera méla zajistit mirové
vztahy mezi Kypfany a Turky. Tureckd menS$ina ovSem citila, Ze jeji mensinova pra-
va nebudou kyperskou vladou akceptovana, zejména jeji pravo na mistni samospravu.
Jako garant ustavy byl zfizen tficlenny Ustavni soud. Supreme Constitutional Court
mél jednoho tureckého, jednoho feckého a jednoho neutralniho ¢lena. Neutralni soudce
byl zvolen prezidentem soudu a byl jim profesor prava v Heidelbergu Ernst Forsthoff.
Recka vétiina pod vedenim arcibiskupa Makaria oviem nehodlala dosahnout kom-
promisu s tureckou mensinou ve véci garance jejich mensinovych prav. Recka vétsina
odmitala vytvofit oddélenou obecni samospravu. Proti tomuto postupu podala turecka
mensSina Zalobu k Gstavnimu soudu, ktery konstatoval v roce 1963 protiustavnost téchto
opatieni.?” Vlada deklarovala, Ze tento proces neuznava a Ze nebude soudni rozhodnuti
respektovat. Prezident soudu Ernst Forsthoff se na zaklad¢ toho vzdal funkce predsedy
i ¢lena ustavniho soudu. V ¢ervenci 1964 pak kypersky parlament ustavni soud zrusil.®

Zatimco kypersky tGstavni soud byl piimo zrusen, rakousky pfipad odstranéni Ustav-
niho soudniho dvora byl pon¢kud jiny. Dolfussova vlada se ve 30. letech 20. stoleti
snazila o pfijeti korporativistické a autoritativni Gistavy a vyvolala v disledku toho par-
lamentni krizi, pfi které byl Ustavni soudni dviir omezen ve své ¢innosti. Vlada vydala
k naplInéni svého cile usneseni, podle kterého mohl Ustavni soudni dviir zasedat pouze
v ptipadé, pokud budou zvoleni vSichni jeho soudci. Vlada vSak donutila n¢které ze
sptiznénych soudci a jejich nahradnikd, aby odstoupili ze svych funkci. Volba novych
soudcti a nédhradniki jiz ovem neprobéhla, takze ¢innost Ustavniho soudniho dvora
byla ochromena.

Pfimé odstranéni ustavniho soudu se muze uskutecnit také cestou jednoduchého
zakona, kdy zadkonodarce stanovi, Ze ¢innost ustavniho soudu je ¢asové omezena. Po
uplynuti této lhiity pak ustavni soud zanikne. Zdkonodarny zdsah a fakticky stav vznikly
na jeho zakladé je nutné posuzovat jako jeden zasah, jehoz smyslem by bylo ochromeni
fungovani tstavniho soudu.

37 Viz TATLI, S.: Der Zypern-Konflikt. University of Virginia: Centaurus-Verlagsgesellschaft, 1986.
38 Ibid., s. 50-61.
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3. POLITICKA ODPOVEDNOST USTAVNIHO SOUDNICTVI

Vzhledem k tomu, ze jiz bylo uvedeno a dolozeno, ze Gstavni soudnictvi
je v uzkém vztahu k politickym institucim, je tfeba se zabyvat tim, zda Gstavni soudnic-
tvi pfebird za sva rozhodnuti politickou odpovédnost. Vezmeme-li v tivahu, ze ustav-
ni soudnictvi chape ustavu jako hodnotu, pak ma kontrola norem vzhledem k tomuto
kodifikovanému hodnotovému systému nejenom pravni, ale také politicky vyznam.
Pravni norma, kterd je ustavnim soudem oznacena za tstavné konformni, je zaroven
pravni normou, ktera koreluje s hodnotovym vidénim tstavniho soudu. Z politologic-
kého hlediska je proména vnimani ustavy akceptovatelna i pro politiky, nebot’ Gistavni
soud na sebe piebira rozhodovani politickych otazek a neni na rozdil od vlady vystaven
mnohdy drtivému tlaku politickych, hospodaiskych nebo zajmovych skupin.?® Dochazi
tak k ustavné neupravenému presunu t&zisté politické tvorby vile lidu, jez se presouva
mimo ramec ustavné piedpokladanych demokratickych procesii.*0 Symbolické stieta-
vani se pravnich nazort pied ustavnimi soudy je jednak manipulujici, jednak i integru-
jici.! Politicka reprezentace si jiz na tento ,,faleSny Gstavni poker s vefejnosti zvykla
a nebylo by od véci pristoupit k osvédéenym metodam politickych porazek spojenych
tfeba s tim, Ze se vladé nepodafii prosadit néktery dilezity zakon nebo naopak se smitit
s tim, ze takovy zakon byl pfijat. Rozhodovani zasadnich politickych stietd pfed ustav-
nimi soudy vede k tomu, Ze kone¢né rozhodnuti neni politicky zpochybnovano, nebot’
k tomu jiz nema politicka reprezentace dostatek odvahy.*? To je oviem k neprospé&chu
véci, protoze ustavni soudy tak ziskavaji neformalnim zptisobem mnohem vétsi podil
na vykonu statni moci, nez jim pfislusi podle Gstavniho konceptu. Doktrinalni kritika
kritizujici tento stav je velmi slabym hlasem. Mnohdy sporna rozhodnuti ustavnich
soudl nejenom ze nejsou kritizovana, ale stavaji se dokonce zakladem pro budouci
politiku v dané oblasti.

Cilem ustavy je rozhodnuti o zasadnich statopravnich otazkach s konecnou platnosti
a vazani tak i budouciho ustavodarce tim, ze je pro futuro takovéto rozhodovani vylou-
¢ené z portfolia obvyklych politickych stietii. Problémem ovSem ziistava, ze neni zcela
ziejmé, které statopravni otazky jsou v zasadé neménné a v podstaté tak vylouceny
i z rozhodovani tstavnich soudt a které otazky podléhaji evoluénimu vyvoji. Rudolf
Smend k tomu uvedl, Ze Ustava plati prakticky tehdy, pokud ji tak vyloZi ustavni soud.*3

Jiz z antické historie I1ze nalézt ptiklady, kdy Drakon i Solon byli postaveni pod tlak
socialnich vrstev, které vytykaly soudni moci uzurpaci moci a rozhodovani na zakladé
nepsané¢ho prava nebo podle pravnich principti a zasad, které byly nejasné, a znali je
pouze rozhodujici soudci. V dtsledku toho pak soudci byli neomezenymi pany nad plat-
nym pravem a na rozdil od jinych statnich ufednikd nepodléhali kontrole. V dnesni dobé

39 DOLZER, R.: Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts. Berlin:
Duncker & Humblot, 1972, s. 98.

40 KOMMERS, D.: Judicial Politics in West Germany. Beverly Hills: Sage Publications, 1976, s. 292.

41 TRIBE, L.: American Constitutional Law. Mineola N.Y.: Dover Publications, 1978, s. 48.

42 LANDFRIED, C.: Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber. Baden-Baden: Nomos, 1984, s. 84.

4 SMEND, R.: Festvortrag zur Feier des zehnjdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. In:
HABERLE, P. (ed.): Verfassungsgerichtsbarkeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976,
s. 330.
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je ustavnépravni interpretace ukoncena do doby, dokud se tstavni soudci neshodnou
na jiném vykladu ustavy nebo pokud nepiehodnoti sviij diivejsi postoj. Rozhodovani
ustavnich soudt o zasadnich otazkach dokonce ovlivituje politické rozhodovani. Lze
vysledovat pripady, kdy zakonodarce pterusil jednani o zakonné pravni upravé v oce-
kavani rozhodnuti ustavniho soudu, aby se pfipadné nedostal do rozporu s istavnim
soudem a mohl v prib&hu schvalovani zakona pohled ustavniho soudu promitnout do
pravni tpravy. Politicka obava z mozné kolize s istavnim soudem vede k tomu, Ze pro-
stor pro rozhodovani zdkonodarce se z obavy pted kolizemi s jinym ustavnim organem
zuzuje.

Ukézkovym pripadem, kdy se ovSem politicka reprezentace odhodlala jit do konflik-
tu s ustavnim soudnictvim, jsou 30. 1éta 20. stoleti ve Spojenych statech americkych,
kdyz doslo ke konfliktu mezi Nejvyssim soudem a prezidentem Rooseveltem ve véci
reformniho ekonomického programu New Deal.** Roosevelt se nechtél vzdat reform-
nich snah a byl odhodlan jit do zasadniho stietu s Nejvy$§im soudem.*

Vyhranéné stfety ovSem neprospivaji ani zakonodarci ani Gstavnimu soudnictvi.
V mocenském stietu totiz nemize Gstavni soudnictvi nikdy vyhrat, nicméné ani politic-
ka reprezentace neni v takovém stietu vitézem, nebot’ ji pfijimana rozhodnuti ztraceji
legitimitu a jsou vefejnosti chapana jako projev sily, nikoliv jako vysledek kompromisu
mezi Gstavnimi organy.

Spolecenska a politickd pluralita, polarita a komplexnost jsou funkénimi podmin-
kami pro to, aby bylo mozné v souvislosti s kontrolou norem hovoftit o demokratické
tvorbé vile a tstavné konformnim rozhodovacim procesu.*¢ Demokracie nemize byt
koncipovana jako absolutni vlada vétSiny. Demokracie, ktera by nebyla podrobena dlou-
hodobé kontrole, neni demokracii.#’ Samoziejmé, Ze kontrolni mechanismy vykonu
statni moci lze posilovat nejriznéjsimi zpsoby. Lze uvazovat o doplnéni demokratic-
ké reprezentace na centralni politické trovni, a to jednak prvky ptimé kontroly, nebo
spolutcasti jinych kontrolnich mechanismii. Pokud ma byt charakterizovano postaveni
ustavniho soudnictvi v jednotlivych tstavnich systémech, pak je nezbytné analyzovat
také prvky pfimé kontroly, tj. zda je v daném tstavnim systému zavedeno referendum,
lidova iniciativa nebo jina forma mozného vykonu piimé demokracie. Pokud tomu tak
neni, pak je nasnadé, Ze kontrolni mechanismy nad vykonem statni moci budou nasta-
veny s vyuzitim nepfimych nastroja, tj. tieba ziizenim tstavniho organu, ktery by byl
povéten dohledem.

V Ceském ustavnim systému existuje n¢kolik kontrolnich mechanismti neptimého
charakteru. Vykonna moc je ve své ¢innosti kontrolovana nejenom Poslaneckou sné-
movnou, ale i Ustavnim soudem nebo Nejvyssim kontrolnim Gfadem. Zakonodarce je
pak kontrolovan Ustavnim soudem skrze soudni kontrolu norem. Ustavnost je tak v za-

44 BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti. Praha: ASPI, 2001, s. 134—150.

45 Podrobnéji DOPATKA, F. W.: Das Bundesverfassungsgericht und seine politische Umwelt. Baden-Baden:
Nomos, 1982, s. 78 an.

46 BAUMLIN, R.: Demokratie. In: HERZOG, R. — KUNST, H. - SCHLAICH, K. - SCHNEEMELCHER, W.
(eds.): Evangelisches Staatslexikon, sv. 1. 3. vyd. Stuttgart: Kreuz Verlag, 1987.

47 KELSEN, H.: Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1929 (vydani z roku 1981),
s. 76.
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sad€¢ eminentnim zdjmem mensiny a zarukou pred svévoli véts§inového rozhodovani,
které by nerespektovalo tistavni prava mensin (v nej$irsim slova smyslu).8

Doktrina nekdy ponékud zjednodusené chéape ustavni soudnictvi jako prodlouzenou
ruku opozice. Na tstavni soudnictvi lze pohlizet jako na institucionalizovany nastroj
opozice k prosazeni politickych rozhodnuti, jez se ovSsem nemusi opirat o vétSinu v za-
konodarném sboru. Nicmén¢ praveé tento ucel by ustavni soudnictvi nemélo vykonavat.
Existence soudni kontroly norem je ochranou tstavy samé pted pozvolnym vyprazd-
nénim jejiho materialniho obsahu a hodnot v ni obsazenych. Ustavni pravo procesni
dopliiuje a podminuje néktera zakotvena prava spoluti¢asti na demokratické tvorbé
vile, a proto by méla byt kontrola norem odpovédna a kontinualni, aby byly zajiste-
ny podminky pro existenci normalniho politického Zivota, a aby se eliminovalo riziko
rozkolu ob¢anské spole¢nosti. Ustavni soudnictvi by mélo byt zarukou spole¢enského
miru a demokratického vyvoje.*® Myslenka kontinuity je obsaZena nejenom v ustavnich
pramenech prava, ale tfeba i v trestnim nebo obcanském pravu. Nelze se proto divit,
ze v fad¢ evropskych stat a tieba i v Japonsku jsou v platnosti kodexy z 19. nebo
pocatku 20. stoleti, které byly vysledkem primyslové revoluce a zmén ve vlastnictvi
produkénich faktort. Ustavy je proto tieba chépat jako stabilni ustavni dokumenty, které
by nemély podléhat unahlenym a radikalnim politickym zménam. Zakotveni kontroly
norem je mozné chépat jako ustavné ospravedlnitelné, pokud jsou nastaveny pevné
hranice pro jeji vykon.

Dulezitou konsekvenci, kterou kontrola norem vyvolava ve vztahu k principu demo-
kracie, je omezeni soudcovského decisionizmu a metodologické zakotveni zodpovédné-
ho vykonu soudcovské moci.?0 Statovédné lze samoziejmé chapat jako absolutni kon-
trolni mechanismus lid, ale ten je stejné tak odpovédny, jako i neodpoveédny. Nezbytné
je proto vypracovani metodologickych postuptl, s jejichz vyuzitim by bylo nalézano
ustavni pravo a skrze které by byla ustava interpretovana. Interpretace pravnich norem
bez hodnotového a metodologického instrumentaria neni v demokratickém staté¢ mysli-
telna. Tyto hodnotové a metodologické soudy nemohou byt ov§em osobni prerogativou
ustavnich soudcti.’!

Existujici postupy pro demokratickou tvorbu politické vile jsou tim nejvhodnéjsim
nastrojem jak takovou shodu nalézat. I tak ovSem zlistava prostor pro uvazeni, v némz
se mohou odrazet nazory tstavnich soudct, jez v§ak mohou byt pouze doplnénim vyko-
nu statni moci zakonodarcem. Takovy proces utvafeni soudcovské vule je mnohem vice
demokraticky neZ tvorba viile skrze ryzi soudcovsky decisionizmus. Ustavni soudnic-
tvi by mélo byt vykonavano s rozumem a umétenosti, aby ustavni soudy rozhodovaly
o vécech jsoucich predmétem fizeni a nepodléhaly visionafskym predstavam, jak by
m¢éla vypadat istavni nebo pravni Gprava v budoucnu. Pokud k tomu i tak dojde, pak je
ovSem nezbytné se vyvarovat toho, aby takova predikce nebyla ucinéna jaksi mimodek.

48 KELSEN, H.: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In: Verdffentlichungen der Vereinigung
der deutschen Staatsrechtslehrer, 1929, s. 80 an.

VORLANDER, H.: Verfassung und Konsens. Berlin: Duncker & Humblot, 1981, s. 262 an., 271 an.

50 Omezeni usurpace moci je mozné pouze, pokud funguji kontrolni mechanismy, a to i kontrolni mechanis-
my ve vztahu k vykonu moci soudni. Viz KENNTNER, M.: Vom ,,Hiiter der Verfassung* zum ,,Pannen-
helfer der Nation“? Die dffentliche Verwaltung, 2005, Vol. 57, No. 7, s. 269.

Ibid., s. 271-272.
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Ustavni soudnictvi by mé&lo dbat, aby byl v demokratickém uspotadani zachovan de-
mokraticky proces na v§ech moznych trovnich a nedochézelo k jeho oklesténi v zajmu
,»Vyssich® politickych cili.5? Velky interpretaéni prostor se ustavnim soudim naskyta
pii vykladu a ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména tam, kde dochazi
ke kolizi téchto zakladnich prav. Cilem ustavniho soudnictvi by méla byt objektivizace
zakladnich prav a zabranéni tomu, aby se statni moc koncentrovala v rukach nekolika
malo jedinctl. Ustavni soudnictvi méa nezastupitelnou roli, pokud jde o zajisténi funké-
nosti demokratického statniho usporadani.

4. ZAVER — KRITIKA USTAVNIHO SOUDNICTV{
JAKO ZADOUCI FORMA NATLAKU

Obecné Ize konstatovat, ze kritika ustavniho soudu je nejenom legitimni,
ale také zadouci. Nehraje témét zadnou roli, jestli se tato kritika tyka obsazeni, orga-
nizace nebo rozhodovani Gstavniho soudu. Nutnosti je ovS§em vécna kritika. Kritika,
kterd neni vécna, ale spisSe emocidlni, Casto vede k povrchnimu zobecnéni a pfehnanosti.
Nekdy se kritika odehrava také v roviné vulgarit. Takovy zptsob kritiky ovSem sveédéi
o Spatném stylu kritika. Pojmové oddéleni destruktivni kritiky od konstruktivné vécné
kritiky ovS§em neni mozné, nebot’ pfechody mezi obéma druhy kritik jsou proménlivé.
Piesné déleni neni ani nutné, protoze také destruktivni a bezobsazna kritika je v podstaté
pfipustnd. Je nutné podle mého nazoru rozliSovat mezi kritikou, ktera sméfuje na soud-
ce jako osoby jednotlivce, a kritikou soudcti jako ustavniho organu, a v posledni fadé
mezi kritikou, kterd sméfuje k rozhodovaci ¢innosti ustavniho soudu. V praxi se ovsem
vSechny typy kritiky navzajem prostupuji. Pro posuzovani kritiky ustavniho soudu je
rozhodujici, zda vyjadieni vychdzeji od statnich nebo soukromych subjekt. Zatimco
statni organy se nemohou odvolavat na svobodu projevu a svobodu nazoru, soukromé
osoby jsou témito zakladnimi pravy pii vyjadfovani svych nazorti chranény.

Obcané a soukroma média maji pravo vyjadfovat své ndzory na ¢innost Ustavniho
soudu slovem, pismem, obrazem ¢i zvukem. Pod toto pravo lze zahrnout jak pozitivni,
tak i negativni ndzory na tstavni soud a jeho rozhodovani. Svoboda vyjadfovani nachazi
své hranice pouze tam, kde je zakazano se vyjadrovat takovym zpiisobem, aby nebyla
dotcena Cest jinych osob ¢i nebyly poruseny meze stanovené jinymi pravnimi piedpisy.
Na rozdil od anglosaského prava nelze v kontinentalnim pravu nalézt zadny obecny
zakaz contempt of court, a tak lze kritizovat nejenom soudce, ale i soudni rozhodnuti.
U kritiky stavnich soudct jako osob jsou jedinou hranici vyjadfeni, kterd nékoho po-
mlouvaji nebo obvinuji a jsou postizitelna podle trestnich piedpist. Prakticky to zname-
na, ze o ustavnich soudcich nemohou byt Siteny zadné zpravy, které by se zakladaly na
nepravdivych skutenostech a dotykaly se cti tistavnich soudcti jako osob.

Nejenom soukromé osoby, ale také osoby vefejného zivota maji pravo na kritiku.
Nejvice se poukazuje na to, ze samotna zdvaznost rozhodnuti ustavniho soudu se netyka

52 CHRYSSOGONGOS, K.: Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung. Berlin: Duncker & Humblot,
1987, s. 72.
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skutecnosti, ze by byla zakazana jejich kritika. Pravo na vyjadfovani ze strany statnich
organti nebo vefejnych Ciniteld nebylo v odborné literatufe téméi nikdy zpochybné-
no. Takova vyména nazort je dokonce zadouci, aby se eliminoval ptechod sporit mezi
ustavnimi organy na vefejnost. Otazkou zustava nejenom, jestli je kritika pfipustna, ale
také jaka kritika je opravnéna a v souladu s pravem. Forma kritiky tistavniho soudu jako
instituce nebo jeho rozhodovani je véci zejména politického stylu.

Je beze sporu, ze na tstavni soudy byly a jsou do dne$ni doby kladeny pozadavky
po zajisténi celospole¢enského miru. Ustavni soudnictvi dnes neni vniméno pouze jako
subjekt, jenz vstupuje do politického boje a ktery si mnohdy vyhrazuje rozhodovani
o otazkach, jez mu nepfislusi, ale také jako subjekt garantujici stabilitu ustavniho systé-
mu. Ustavni soudnictvi stoji na pomezi mezi pravem a politikou, ale bylo by zjednodu-
Sujici konstatovat, ze nelze nalézt zadné mechanismy, jak zajistit, aby téchto pravomoci
ustavni soudnictvi nezneuzivalo. Samotna doktrina soudcovského self-restraint neni
dostacujici, mnohem vice postmoderni doba musi klast diiraz na propojeni rozhodovani
ustavnich soudt s doktrinalnim vyvojem.

Ustavni soudnictvi se v fadé evropskych stati dostalo mimo ramec kontrolnich me-
chanismi a divéra v n¢j je tak budovana nikoliv na instituciondlnich zékladech, ale na
personalnim zakladé a davére, ze pti rozhodovani ustavnich soudd prevazi argumenty
odborné nad politickymi a Ze tstavni soudci budou osobami erudovanymi. Ustavni
soudnictvi je tfeba chapat v dnesni dobé nejenom jako zaruku pred svévoli statni moci,
ale také jako ustavni reflexi kontinualniho vyvoje spole¢nosti.

CONSTITUTIONAL JUDICIARY AND ITS CONFLICTS WITH POLITICS
AS ARESULT OF SEPARATION OF POWERS

Summary

This paper deals with the constitutional judiciary. It starts with theories of branches of powers
in state and the role of constitutional courts. The positions of constitutional courts in European countries
are discussed as well as the legitimacy of critical approaches towards their work. The criticism is presented
as way to control their powers. Constitutional courts should be treated as guarantee against the misuse of
political power.
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