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SOUZITI Z ROZUMU NEBO NUTNOSTI?
KE VZTAHUM A SOUVISLOSTEM MEZI VEDOU
A VZDELAVACI POLITIKOU

KAREL RYDL

Abstrakt: Autor se vénuje terminologii, vyvoji a podminkdm sloZitych vztaht mezi ve-
dou avzdéldvacipolitikou, které jsou na sobé v soucasné dobé pfimo existencné zavislé.
Podrobné se zabyvd pricinami vzdjemnych vztahd, které jsou casto diky protichldnym
zdjmum antagonistické, pficemz ani jedna nemizZe dnes bez druhé existovat, coz autor
dokazuje na radé priklad( z praxe. Autor otevird i otdzky divéry mezi obéma skupina-
mi a prindsi blizsi charakteristiku ctyr moZnosti vyuZitelnosti vysledku védy vzdéldvaci
politikou. Zdvérem autor dospivd k ndzoru, Ze obé skupiny maji jedinou perspektivu,
navzdjem se podporovat a spolupracovat a slevovat tak ze svych maximalistickych
predstav.

Klicovd slova: pedagogické vedy, vzdéldvaci politika, vyuZitelnost vysledkd, maxima-
listické predstavy

Abstract: The author deals with terminology, development and conditions of compli-
cated relations between science and educational policy which are at present wholly
interdependent. He discusses in a detailed way the causes of their mutual relations: the
author proves through a number of examples from practice that though they are often
antagonistic due to conflicting interests, they cannot exist separately. Furthermore, he
opens up the issue of trust between both parties and provides in-depth characteristics
of four possible approaches to utilisation of scientific outcomes by educational policy.
He comes to the conclusion that there is but one perspective for both parties: perspe-
ctive of co-operation and mutual support which presumes that both parties give up on
their maximalist expectations.

Key words: pedagogical science, educational policy, utilisation of outcomes, maxima-
list expectations

1 UVODEM

Kazdy jev, i kdyz si jeho pusobeni na nas uvédomujeme jen malo nebo vibec
ne, ma svij vyvoj v ¢ase, ve kterém my zijeme své zivoty. Hledame-li potom z gno-
seologickych pricin informace o jevech jejich zkoumanim v izolované formé, ma-
zeme ziskat o nich nepresny ¢i Uplné falesny obraz. Teprve promyslenym a logicky
usporadanym zkoumanim souvislosti a vztahli mezi jednotlivymi jevy ziskavame
presnéjsi predstavu o jejich smyslu a funkci. Takovym ¢innostem, pfi nichz hledame
poznatky pomoci pfedem vytycenych postupd, fikame veda.
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Véda ¢i v nasem pfipadé védy o vychoveé a vzdélavani produkuji poznatky, kte-
ré mohou pfi svém uplatnéni v bézné zZivotni praxi kvalitativné zménit podobu
Zivotll jednoho nebo az vsech jedincll tvofricich lidskou spole¢nost. Zplsob{m
a formam prosazovani a uplathovani poznatk(l véd o vychové a vzdélavani ve spo-
lecenském Zivoté se vénuje obor nazyvany vzdéldvaci politika. Tento obor si pod
dojmem vlastni dlilezitosti, danym stale zieteln&jsim a rozhodujicim vlivem vycho-
vy a vzdélavani na rozvoj a organizaci celé spole¢nosti, rozviji i vlastni teorii, ktera
se snazi vyuzivat védecky ziskané poznatky z rliznych védnich disciplin pro hledani
a formulovani zakonitosti chovani sledovanych jev( pfi jejich uplathovani ve spo-
lecenském zivoté. Hovofime potom o teorii vzdéldvaci politiky, kterd mlze uplatrio-
vanim védeckych pfistupl nabyvat podoby seriézni védni discipliny. Nebere-li se
pfi prosazovani urcitych jevl do praxe ohled na ziskané védecké poznatky, riskuji
odpovédné skupiny lidi (zejména politici na riznych drovnich rozhodovacich kom-
petenci) nedspéch a ztroskotani i dobie minénych predstav a zajm0.

Na zakladé dosud uvedenych skutec¢nosti Ize, myslim, konstatovat velkou a moz-
na rozhodujici dalezitost zkoumani souvislosti a vzajemnych vztahl mezi peda-
gogickymi védami a vzdélavaci politikou. Jevova podobnost téchto vztah( a sou-
vislosti nabizi s jistou mirou nadsazky paralelu k podobé vztah(i mezi lidmi, ¢imz
zdlGvodnuji také nazev tohoto prispévku. Pokusim se tedy pfriblizit se poznani vza-
jemnych vztah( a souvislosti mezi védami a vzdélavaci politikou z hlediska pfistu-
pl znamych z mezilidského partnerstvi, kde je dllezZité pro porozuméni chovani
a jednani zainteresovanych jedinct zejména jejich motivace a cile.?

2 PRICINY TEMER ANTAGONISTICKYCH RYSU
VE VZTAHU MEZI VEDOU A VZDELAVACI POLITIKOU

U kazdého partnerského vztahu Ize v jeho vyvoji rozpoznat problémova obdobi,
ktera maji rGzné pficiny a také rozli¢nou délku trvani. Vétsina aktérd partnerskych

1 Zde nardzime na stale nevyfeSeny problém terminologicky. V ¢eském prostredi se velmi nepresné
a zavadéjicim zpUsobem nahrazuje soubor véd o vychové a vzdélavani pojmem pedagogika (Iépe
nékdy pedagogické védy), coz je pojem ve srovnani s chdpanim tohoto pojmu v zahranici velmi
uzkym, ktery vymezuje jiz jen aplikaci a implementaci poznatk( do spole¢enské praxe (napf. kon-
trasty mezi némeckymi pojmy ,Erziehungswissenschaft” ve smyslu véda o vychové a,Padagogik”
ve smyslu zpUsobu a forem aplikace ,Erziehungswissenschaft” do praxe. Anglické pojeti,Educati-
on” na prvni pohled v sobé obsahuje obé v némeckém prostredi odlisné discipliny, ale to je pravda
pouze &astecné, protoze pro zpfesnéni nebo blizsi objasnéni v kontextu se uplatruji jesté pojmy
~pedagogy” pro aplikaci v praxi a ,educational sciences” pro spise teoretickou rovinu discipliny.
Celé je to jesté komplikovano ustalenym pouzivanim pojm0,vzdélavaci politika” (pro¢ ne,vychov-
nd a vzdélavaci politika”) v Némecku ,Bildungspolitik” (a nikoliv napf. ,Erziehungspolitik’, coz je
podminéno historickym vyvojem uplatnéni pojm,Bildung’, byl a je stale chdpén vice jako projev
uplatnéni vnitfnich schopnosti jedince, zatimco pojem ,Erziehung” je chdpan ve smyslu pfevazné
vnéjsiho tlaku na formovani osobnosti. Pro¢ tedy byl zvolen pojem s ,bildung” a nikoliv s ,erzie-
hung” mlze mit fadu vysvétleni? V ¢estiné plati tato hypotéza diky nevyfeSenému vztahu pojm
Lvychova” a,vzdélani” jen ¢astecné.

2 Vtéto souvislosti by bylo jisté zajimavé zkoumat u aktérd obou zainteresovanych skupin sociopsy-
chologické vztahy uvniti skupin a mezi nimi. Diskuse k této Uvodni eseji by takové studie mohla
vyvolat.
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vztah( se smifi s trvalymi ¢innostmi ve prospéch vztahu a respektuji i programové
navrhy a rady poradcl a terapeut(, i kdyz stav vzajemné harmonie souziti byva spi-
$e rdzné dlouho trvajici vyjimkou nez pravidlem. Patfi zfejmé k biologicky danym
zakonitostem, ze predevsim harmonie a konflikt, krize a stabilita ve smyslu pola-
rizovaném, patii k zakladnim prvkdm, z nichz je vyzivovan spolecny rlst a rozvoj.

Podobné a prece i odlisné se ndm jevi dosavadni vyvoj vzajemného vztahu mezi
vzdélavaci politikou a védou, pficemz nadéle budeme pod pojmem védou chapat
jen védami o vychové a vzdélavani, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak. Jejich
vzajemny vztah Ize zkoumat vyvojové od doby, kdy se vychova a vzdélavani stalo
predmétem spolecenského zajmu a potieb, tedy ve smyslu res politicum®, coz pro
soucasnou euroatlantskou civilizaci plati zhruba od poloviny 18. stoleti. Tehdy se
poprvé v Sirsim méfitku zacala uplatiovat moznost reformy organizace a podmi-
nek zivota spole¢nosti prostfednictvim zmén v organizaci a podminkach vychovy
a vzdélavani. V dosavadnim vyvoji vztahu mezi vzdélavaci politikou a védou lze
nalézt fadu problémovych a konfliktnich obdobi, pficemz nejdllezitéjsimi z nich,
kterd dosud ovliviiuji soucasné a tim i budouci podobu tohoto vztahu, jsou obdobi
konce 60. a zac¢atku 70. let minulého stoleti a potom desetileti na pfelomu 20. a 21.
stoleti. Zakladni otazkou vzajemného vztahu mezi vzdélavaci politikou a védou je
dodnes nezodpovédénd otazka, ktera zni: Je povinnosti védy byt sluzbou vzdéla-
vaci politice, tedy pracovat tak, aby jeji poznatky zd{ivodnily a osvétlily rozhodnuti
vzdélavaci politiky a také zabranily moznym excesim a zneuzitim? Jde tedy v per-
sonifikované formé tohoto vztahu o odpovédnost védce vici spole¢nosti repre-
zentované v nasem pfipadé vzdélavacim politikem? Komu je védec vlastné odpo-
védny, sam sobé nebo spole¢nosti, kterd mu pro jeho konani vytvaii podminky?
U politika je tato odpovédjasna, politik je zvolen k prosazeni nasi vile a tim padem
je odpovédny za své kondni a jednani svym voli¢lim, tedy spole¢nosti. Otazkou
jen je, do jaké miry a jak spolecnost své pravo na posouzeni odpovédnosti politi-
ka vyuziva. Zcela typickou z hlediska mysleni vzdélavaciho politika je konstatovani
A. Storma z Némecka, ktery doporucil ucastnikim mezindrodni konference v roce
2007, aby byl podporovan jen takovy vyzkum, ktery bude moci vzdélavaci politika
dobie uskute¢iovat.?

Odpovéd na tuto zakladni otazku se zda byt jednoduchg, ve smyslu, samoziejmé
, ze by véda neméla slouzit vzdélavaci politice ve smyslu minulych podob mezi teo-
logii a filozofii ve stfredovéku nebo napf. pedagogikou a ideologii po druhé svétové
vélce v zemich tzv. sovétského bloku.* Oba vyse uvedené pfiklady by mél ¢tendf
vnimat pfedevsim jako jistou formu provokace k pfemysleni a diskusi.

3 A. Storm je sekretdfem Spolkového ministerstva pro vzdélani a vyzkum (BMBF) a konference se
pod nazvem,Wissen fiir Handeln — Forschungsstrategien fiir eine evidenzbasierte Bildungspolitik”
konala ve (Frankfurtu nad Mohanem ve dnech 28.-30. bfezna 2007. StormQv referat je zvefejnén
In: Pressemitteilung BMBF, 28. bfezna 2007, ¢. 062/2007. Program konference Ize prohlédnout
na www.bmbf.de/de/7227.php.

4 Zde odkazuji na ¢lanek: L. Novikov: Von der Forschung zur Bildungspolitik. In: Osteuropa (C.E.E.O.L.
Némecko), 1978, ¢. 12, 5. 1082-1093, ve kterém se autor zamysli nad dopadem Breznévova projevu
na XXV. Sjezdu KSSS (Moskva, Unor 1976), ve kterém zaznélo:,Scholastické teoretizovdni mize nase
pokrokové snahy jen brzdit. Pouze spojeni s bezprostiedni praxi muze zvysit efektivitu védy’.
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Ona zékladni a dosud nezodpovédéna otazka je ovsem také produktem dosa-
vadni hierarchické struktury organizace spole¢nosti, kdy se nad schopnosti nékte-
rych jedincd systémové myslit a na tomto zdkladé objevovat, vynalézat a vytvéret
védu povysila skupina jinych lidi, ktefi ziskali riznymi cestami rozhodovaci moc
k organizovani Zivota jejich pfitomné a budouci spole¢nosti, z ¢ehoz logicky vy-
plyvalo, ze védci, chtéji-li byt vefejné podporovani, musi pfinaset takové podnéty
a navrhy, pomoci kterych se politici rozhodnou o uspofaddani podminek bézného
Zivota a také je dokazi v praxi prosadit, ¢imz si zajisti oblibu, uznani a tim i moz-
nost dalsiho setrvavani v mocenské pozici. Myslim, ze by lIépe bylo hledat odpovédi
na otazky, které mohou znit: Do jaké miry ma byt véda zavisla na verejné podpore
i kdyZ neptinasi bezprostredni okamzité uplatnitelné vysledky?” nebo ,Je pro spo-
le¢nost dulezitéjsi véda, kterd pfinasi obsah, nebo politika, ktera pfinadsi podmin-
ky pro uskute¢néni obsahu?” Jsme u klasického problému s kolumbovym vejcem
nebo gordickym uzlem, o kterém m0zeme zfejmé donekonecna spekulovat a pfi-
naset argumenty logické, historické nebo hermeneutické.

Myslim, ze vychodiskem k odpovédi na vyse uvedené otdzky je soucasna po-
doba praxe, kterd ndm zcela jasné sdéluje, ze oba partnefi (véda a vzdélavaci poli-
tika) jiz dnes nemohou Zit jeden bez druhého, tedy nezdvisle na sobé a oba musi
slevovat ze svych idedlnich predstav o existenci podminek pro vlastni existenci
a rozvoj. Pocatky takového poznani mizeme hledat v 60. letech minulého stole-
ti v souvislosti s potfebou kvantitativniho rozvoje Skolstvi a vzdélavani (tzv. prvni
vlna evropskych reforem ve vzdélavéni), na kterou v 70. letech navézala tzv. druha
vlna evropskych reforem, charakterizovana hledanim kvalitativnich drovni v pfilis
rozbéhnutém extenzivnim rozvoji skolstvi a vzdélavani vibec.® Po pomérné kratké
fazi nadéji vzajemné ohleduplné spolupréce a sblizovani se védcl a vzdélavacich
politik(i se ale rychle ukazalo, ze protikladna ocekavani obou zainteresovanych
stran nelze v zddném pfipadé naplnit. Pficinou ,rozchodu” byly opét predsudky
o scholastické akademicnosti, neprakti¢nosti, naivismu, hlouposti a neseriéznosti
pfi prosazovani parcialnich a partikularnich zajma. Mezi obéma vlivnymi skupinami
(véda a vzdélavaci politika) se zacala projevovat nenavist, kterd vedla témér k pre-
ruseni jakychkoliv kontaktd a spoluprace. Teprve v 90. letech minulého stoleti Ize
pozorovat jisté snahy po oziveni vzajemné spoluprace ze strany vzdélavaci politiky
které bylo pro védu neocekavané a ani jedna strana nebyla na pozitivni spolupraci
vlastné ani dobfe pripravena. Proto byla tato faze charakteristicka fadou verbalné
dobfe vybavenych proklamaci obecného charakteru.

5 Oba terminy (prvni a druhou vinu evropskych reforem) jsem si vymezil jako pomocné pro jistou
miru schematizace dosavadniho vyvoje. Timto k nim otevirdm diskusi). Obé viny se po kratkém
Case vzajemnych antagonism0 zacaly propojovat, coz funguje v evropském prostoru dodnes, bez
ohledu na velmi rozdilny vyvoj vzdélavani v jednotlivych zemich ¢i regionech, které jsou ale stale
vice pod tlakem socidlné politickym a ekonomickym tlakem rtiznych doporuceni evropské komise,
vyjadtujicich zadouci cestu k,evropské kvalité’, podporené bohaté dotovanymi programy. Problé-
mem ovsem do budoucna miize byt fakt, ze fada zemi jiz je ve svém vyvoji vzdélavaci soustavy tak
daleko, ze jim fada evropskych doporuceni zplisobuje vazné problémy a negativné ovliviuje dalsi
iniciativu.
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vrve

Hlavni pficinu tohoto obratu ovsem vidim v praxi vyznamnych promén smé-
fovani vzdélavacich systém, které byly spojeny s problémy vymezovani kvality
ve vzdélavani a skolstvi vibec. V podstaté se jednalo o to, jakym zplsobem a v jaké
mife bude umoznéna kontrola kvality vystupu vzdélavacich systému a stéle vice
i jednotlivych kol, jejichz rdznorodost a zaméreni se v podminkach stale se prohlu-
bujici autonomie stévala pro efektivni fizeni spole¢nosti rizikovym faktorem. To byly
problémy, na které chtéli vzdélavaci politikové ziskat relevantni, nejlépe védecky
podlozené poznatky. Byly o né a dosud jsou zadany dvé skupiny védcl - expertd.
Srovnavaci pedagogové, z nichz se v 90.letech zacala oddélovat skupina expertl
zabyvajicich se teorii vzdélavaci politiky, a skupina expertt sociologu, pohlizejicich
na roli a funkci vzdélavani z jiného Uhlu pohledu nez srovnavaci pedagogové. Vliv
téchto skupin je v souc¢asné dobé v riznych zemich rozli¢ny a Ize jiz konstatovat, ze
jejich vliv se jiz projevuje i mezindrodné, zejména tam, kde vyznamni jedinci nebo
tymy s respektovanym védeckym zdzemim tvofi pateini spolupracovniky vlivnych
mezinarodnich organizaci a instituci, ovliviujicich vzdélavaci politiku z vysokého
nadhledu, historicky, komparativné a socialné politicky zalozeného.

Je asi jasné, ze relevantni informace o vysledcich (vystupech) v jednotlivych
urovnich vzdélavacich systému jsou dnes témér strategickymi daty, které nejvice
ovliviuji vzdélavaci politiku v jeji snaze efektivné zaméfovat organizaci a strukturu
vzdélavacich systému. Tim také ovsem vznikla vysokd potifeba mit dostatek védec-
ky orientovanych a podlozenych expertiz, ¢imz se obé dosud se spise ignorujici
skupiny, tedy véda a vzdélavaci politika, zacaly k sobé zcela pragmaticky pfiblizo-
vat.V tomto stavu vzajemné vyhodné spoluprace se nachazime i dnes. Zdvorily, ale
presto jednoznacné odtazity vztah. A je jasné, ze mira pragmatismu je omezovana
zejména projevy lidského faktoru.® Rezervy ve vztahu Ize vidét na obou stranach,
ze strany védy je poukazovano na kratkozrakost vzdélavaci politiky vici chybné na-
stavenym rozhodnutim, na pfilisnou dvéru v interpretace zjisténych dat a na ma-
lou miru logi¢nosti v rozhodovacich krocich z hlediska delsi perspektivy. Ze strany
vzdélavaci politiky je zase poukazovadno na pfilisné casové ztraty pfi vyzkumech
a védeckych operacich, na odtrzenost od potfeb praxe a na urcitou jednostrannost
pohledu pouze z hlediska jedné védni discipliny.

Nabizi se tak otdzka, zda je tato rozdilnost vyhodou nebo nedostatkem? Pouzi-
jeme-li opét paralelu z mezilidskych vztahu, nelze asi jinak nez takto charakterizo-
vat stav harmonie mezi védou a vzdélavaci politikou. Obé strany jsou totiz ve své
podstaté natolik rozdilng, ze jejich rozdilnost pfistupl k sledovanym jeviim musi
byt diferencovana a tim vlastné pfirozena a logicka. To pak ale neni nic zvlastniho
a vUbec to jiz nelze oznacovat za deficitni projev. Prosté nase dosavadni Groven po-
znani nas vede k tomu, abychom tento vzajemny vztah védy a vzdélavaci politiky
chapali tak, ze musi zistat vzajemné odtazitym. Z toho ovsem vyplyva dalsi slozita

6 Nejen u nas, ale i v jinych zemich Ize zaznamenat pfipady, kdy nazory a predstavy vzdélavaci po-
litikou ,vyvolenych” expert( jsou jejich ,nevyvolenymi\” kolegy napadany a odsuzovény ne proto,
Ze by byly spole¢nosti skodici nebo védecky Spatné argumentované, ale pouze proto, ze oni ne-
jsou mezi,vyvolenymi” také, tedy prostd urazena jesitnost a nebo zavist ¢asto rozhoduji o podobé
projevd a napéti mezi védou a vzdélavaci politikou.
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otazka, ktera zni: Kde se potom ale presné nachazi riznost (diference) mezi obéma
partnery? Odpovéd asi najdeme sledovanim cilt a smyslu obou taborl. Hlavnim
cilem a smyslem, tedy prioritou, vzdélavaci politiky je prosazovani stanich zajma.
Vzdélavaci politika zastupuje a brani zajmy urcité politické strany nebo skupiny,
pficemz ale neustdle v dobé vlastni moci vstupuje do arény dalsich kritickych na-
zorU a predstav, pficemz fada z nich pochazi také od vlastnich voli¢t a ptiznivca.

LDobry” vzdélavaci politik (@ mam na mysli i Zeny, abych udrzel text v genderové
vyvazené roviné) tak ziskava potrebnou silu mandatu rozhodnuti, kterd nejsou jiz
Cisté odborng, ale politickd, vychazejici v idedlnim pripadé z vysledk( védeckych
zkoumani (jak si preji zastupci danych védnich oboru). Vlastni uspéch pak vzdéla-
vaci politika vidi v co mozna nejkratSim plsobeni svého rozhodnuti ve spolecenské
praxi. Je proto pochopitelné, i kdyz s tim ma véda jisté akceptacni problémy, ze
vzdélavaci politika neorientuje sva rozhodnuti primarné podle vysledkd védeckych
zkoumani, ale podle hledisek pfitomné politické oportunity, pficemz od védy vyza-
duje predevsim technologické odpovédi na otazky, které si klade sama sobé.

U védy je to zcela odlisné. Véda byla tradi¢né osvobozena od tlaku k jednani
a rozhodovani ve prospéch nebo neprospéch celé nebo ¢asti spolecnosti a sama
si tedy mohla ur¢ovat predmét svého zkoumani a zplisoby zpracovavani zjisténych
poznatkl do systému védéni. Proto tolik Ipi na kvalité a technologické dokona-
losti vlastni metodologie. Presto je asi véem jasné, ze by bylo chybné ohranicovat
sobé navzajem védu spojovanim jen s objektivnimi poznatky a vzdélavaci politiku
spojovanim jen s prosazovanim moci a vlivu. Zcela zietelné je to pozorovatelné
a plati to u evaluace v oblasti vzdélavani. Véda zde poskytuje vzorové priklady pro
politické diskuse a naslednd rozhodnuti a vzdélavaci politika svym zajmem o dobré
rozhodnuti poskytuje prostor pro uplatnéni védy a zaroven jsou tak obé oblasti
na sobé zavislé.

3 VLIV MEZINARODNICH SETRENI PISA A TIMSS A DALSICH
JEVU NA VZTAH MEZI VEDOU A VZDELAVACI POLITIKOU

Na skute¢nou podobu vztahu mezi védou a vzdélavaci politikou mély, maji
a zfejmé i v budoucnu budou mit dlisledky mezindrodnich 3etfeni, ktera periodic-
ky probihaji po celém svété a vyrazné odlisné urcuji orientaci vzdélavaci politiky
i témata védy podle umisténi jednotlivych zicastnénych zemi. V soucasné dobé
jsme svédky jevu, kdy vysledky Setfeni PISA a dalSich mezinarodnich Setfeni vedly
v ¢etnych zemich k prosazeni oblasti vzdélavani a skolstvi za,mega téma“ celospo-
lecenské diskuse a vzdélavaci politiku tak vyrazné priblizily k védé (napf. Némec-
ko), zatimco v jinych zemich prosly vysledky stejného Setfeni témér bez verejné
odezvy (napf. Finsko). Ale tato mezinarodni Setfeni nejsou jedinymi priklady, které
nyni ukazaly, Ze je to pravé vzdélavaci politika a nikoliv véda, kterd urcuje, stanovi
a rozhoduje o obsazich a tématech, kterd maji byti podkladem pro tematizovani,
uvadeéni, prosazovani nebo omezovani pristich reforem vzdélavaciho sektoru. Dal-
$im takovym pfikladem muze byt rozséhla, dlouhodobd a jiz nadndrodni diskuse
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o mite selektivity a inkluze v ramci povinného vzdélavani., kterd se v rliznych ze-
mich samoziejmé zaméruje na mistni (narodni) problémy a specifika.’

V soucasnosti jsme svédky velké snahy obou ,tdbor(’, tedy védcl a politikd
vzdélavaciho sektoru (a to nejen v Ceské republice) pfivlastnit si jistou miru zasluh
na pozitivnich vysledcich vyplyvajicich z interpretace vysledkd mezinarodnich Se-
tfeni a zaroven poukdzat na vinu druhého tébora pii zd{ivodriovani relativné ne-
gativnich vysledkd stejnych mezinarodnich Setfeni. Negativni vysledky napf. Ize
interpretovat jako dusledek rozsahlych a nesystémovych reforem v oblasti skolstvi
nebo jako dlsledek strnulosti a nereformy vzdélavaciho systému, zalezi jen na tom,
kdo a proc interpretuje. K tomu potom pfistupuje jiz celkem ,povinnad” snaha mé-
dii vyuzit pokud mozno ,senzac¢ni” odhaleni interpretatorl k casto zkratkovitym
a zjednodusenym sdélenim z diivodu pochopeni problému verejnosti, které je ¢as-
to smysl problému Uplné jedno, coz je v soucasné konzumnim vzestupu pochopi-
telné, ale i smutné.

Védeckost interpretace totiz nespociva v mnozstvi argumentt ziskanych po-
vrchnim porovnavanim ziskanych vysledkl a poctu bodd, ale v peclivém porov-
navani promény podstaty a vyvoje sledovaného jevu do soucasnosti, kdy vyka-
zuje urcité zjisténé vysledky, které ovsem chapeme jen jako dil¢i charakteristiky
posuzovaného jevu. | drobny posun je potom tfeba vyznamnéjsim vysledkem
nez velky kupredu, ktery neni ale zapfic¢inén dalsimi vnitinimi reformami, ale je
tim, ze ostatni zacaly stagnovat.

Ukazkovym pfikladem podobnych stretl interpretaci je soucasnd diskuse o za-
vadéni tzv. prorodinného balicku, ktery by mél umoznit vytvaret r(izné alternativni
instituce k materskym Skoldm, oviem na zcela odlisné podstaté. A pravé tento fakt
nuti predstavitele predskolni vychovy a dalsi zastance véd o vychové zatim velmi
skromné poukdazat na nutnost alespon minimalnich kvalifika¢nich Urovni pro zajis-
téni odbornosti ve vychové predskolnich déti, a to zcela oprdvnéné, protoze fada
humanitnich i spolec¢enskovédnich disciplin poukazala na sloZitost porozuméni
chovani a dalsim projevim déti v tak specificky naro¢ném obdobi jakym je détstvi.
Na druhé strané u politikll (nejen vzdélavacich) bylo prioritni potfebou zavedeni
takové moznosti snaha po co nejrychlejsim feseni velmi tristniho stavu v oblasti ne-
dostatku mist v matefskych $kolach, coz oviem nevniklo vinou a liknavosti predsta-
vitelU predskolni vychovy, ale spiSe vinou nefeseni situace politiky samospravnych
orgdnu v obcich a na krajich. Je potom pochopitelné, Ze se ,utokem” na obranu
kvality predskolni vychovy citi byt dotéeni pravé ti, ktefi chtéji néjak ,jednoduse”
a levné cely problém vyfesit.?

7 Tak napt. v némeckych spolkovych zemich, v Ceské republice, Rakousku je tato reforma zamérena
na eliminaci rané vnéjsi diferenciace déti do jednotlivych vzdélavacich proudt.

8 Proto napf. miize mluv¢i Ministerstva prace a socilnich véci CR sdélit obranny argument:,Jd jsem
treba do skolky vibec nechodil a nemohu rici, Ze by mné to ve skole poznamenalo.” (Lidové noviny
19. 3. 20009, s. 4), ktery je z hlediska logického Uplné vedle, protoze nejen ze nebrani ani navrh na
alternativni ,sousedskou vypomoc’, ale navic zcela zbytecné a neprofesionalné utoci na systém
matefskych skol, ktery nikdo z jeho chlebodarct nezpochybnuje. Nabizi se potom otazka tohoto
znéni: . Jaky smysl md potom odbornd argumentace o respektovdni zajisténi kvality ze strany védcu
a lidi, ktefi problému rozuméji, kdyz opovédi je jim zcela nesmysiné hloupd a navic silné pohrdavé



126 Karel Rydl

Kazdy vztah ma totiz své dusledky, tedy i vztah mezi pedagogickymi védami
a vzdélavaci politikou. Uz z podstaty své existence a vlastniho sebeuvédoméni se
z hlediska védy jedna o ziskéni a ndslednou obhajobu vlivu na velmi rozmanitou
pedagogickou praxi. Ale néco takového véda vlastné nehledd, nebot jen pledovani
ve prospéch praktickych relevanci jesté neznamenda odpovédnost za praxi. V jisté
mite zavislosti se nachazi i vzdélavaci politika a sice tim, Ze pokud se vlbec sna-
Zi resit problémy pomoci odpovédi védy, tak vzdy se snahou o levnost a rychlost
uplatnéni, a také tim, Ze velmi nerada respektuje fakt, ze véda nejen odpovida na
soucasné problémy, ale klade i nové otazky a tim i problémy. Vzdélavaci politika
ma totiz permanentni problém jiz jen s prosaditelnosti momentalné diskutova-
nych (tedy politiky akceptovanych) témat a probléma. Akceptovani novych ota-
zek a problému by totiz mohlo zvySovat nebezpedi ztraty vlivu nad situaci v dané
oblasti. Problémem je, Ze staré otazky nejsou uspokojivé feseny a stéle se vynoruji
jako vychodiska pro nové problémy.

4 JENUTNE, ABY VZDELAVACI POLITIKA VERILA
VEDE A VYZKUMU?

Zde se naskyta prostor pro pojednani o objektivnosti a nezavislosti védy, ktera
by méla produkovat pravdu, coz je oviem vzhledem k stalému vyvoji poznani zna¢-
ny problém, zejména kdyz se vzdélavaci politika ¢asto zastituje argumentem, ze
véda c¢asto v rychlém ¢asovém sledu reviduje ¢i odvolava vlastni vysledky a je tedy
znacné nejisté spoléhat na trvalou udrzitelnost védeckych zavéra.

Vychazi-li prani védy z predpokladu, ze by vzdélavaci politika méla prebirat ji
generované vysledky, pak by méla vlastni naroky revidovat. Vysledky fady me-
taevaluacnich Setfeni jsou totiz jednoznacné: Vzdélavaci politika sotva vyuziva
vysledk( védy a vyzkumu pfimo a jednoznacné, protoze napred musi tyto vy-
sledky podrobit testovani praktické upotrebitelnosti a pravdivosti.,Pravdivost” je
ur¢ena na zakladé dvou kritérii: kvalita vyzkumu a konformita vysledkd ve vzta-
hu k vlastnim ocekdvanim. Upotiebitelnost nebo uzite¢nost vysledk(i védy je re-
spektovana jen tehdy, kdyz vysledky vykazuji vysoky stupen pokud mozno oka-
mzité uplatnitelnosti v bézné praxi, pro kterou se jevi jako silné relevantni.

Pravdivost a upotiebitelnost vysledk( védy ve prospéch vzdélavaci politiky je
dana také rdznymi typy vyuzitelnosti vysledkd védy ze strany vzdélavaci politiky,
které ovsem nejsou pro védu nijak diilezité a proto je téméf nezohlednuje. Pokud si
vzdélavaci politika ovéfuje upotriebitelnost vysledk(l védy, potom vlastné cini eva-
lua¢ni aktivity z hlediska rtznych typ( vyuzitelnosti vysledk( ve svij prospéch. Po-
dobnymi Uvahami se zabyva také némeckd odbornice na evalua¢ni procesy v ob-
lasti vzdélavani M. Stamm (2003), ktera hovoli o ¢tyfech typech evaluace z hlediska

arogantni odpovéd mluvciho politikii? Protoze tento pfiklad je jednim z mnohych (dalsim je napt.
snaha zavadét ministerstvem skolstvi standard kvality vykonu profese ucitele na strané jedné a
zaroven preddvat ke schvéleni novelu Zakona ¢. 563, ktera kvalitni pfipravu ucitele podkopava a
zpochybnuje), pomijim otdzku, zda si doty¢ny mluvci polozil otazku, o co pfisel ve svém Zivoté,
kdyz mateiskou skolu nenavstévoval?
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vyuzitelnosti vysledkl védy v praxi. Protoze si myslim, Ze tyto Ctyfi typy jsou velmi
vhodnou pomckou pro porozuméni vztahu mezi védou a vzdélavaci politikou,
nebot tvofi jistou miru obsahu tohoto vzajemného vztahu, pfiblizime si v nésledu-
jici ¢asti textu jejich obsah a smysl.

M. Stamm (2003) formulovala nasledujici Ctyfi typy vyhodnotitelnosti

a vyuzitelnosti vysledkl védy pro vzdélavaci politiku: typ ,blokadovy*, typ
Lnovacni’, typ ,alibisticky” a typ ,reaktivni“®

a) blokadovy evaluacni typ sice pfinasi a poskytuje vyznamné a metodicky se-
ridzni vysledky, ale jejich vyuzitelnost je vzhledem k rlznym prevazné poli-
ticky zabarvenym vychodiskim spornd, takze bezprostiedni uplatnitelnost
nalezu a fakt je v praxi fakticky blokovana;

b) inovacni evaluacéni typ tvoii vlastné protipol predchozimu typu, protoze
reprezentuje mnoho aspektl idealniho poméru mezi védou a vzdélavaci
politikou, pficemz oba partnefi spolecné kladou zasadni diraz na cilovost
evaluace tak, aby byla jejich vzajemnou podporou naplnéna oboustranna
vysokd ocekavani pomoci evaluacnich procesu;

c) alibisticky evalua¢ni typ. Alibistické evaluace vykazuji jednoznacné potvr-
zujici a zavérovy charakter. Seriozni a metodologicky relevantni prace eva-
ludtord neni dllezita, vysledky totiz hraji jen podfadnou roli a uplatnitelnost
je zcela mimo hru. Dulezité je, ze projekt byl ,néjak” evaluovan a muize byt
uzavien a odlozen ad acta.

d) Reaktivni evaluacni typ obsahuje evaluace, které poskytuji odpovédi na ak-
tualni a potfebné otazky vzdélavaci politiky a umoznuji ukazovat jasné cesty
k uplatnitelnosti feseni v praxi. Logicky proto vzdélavaci politika vykazuje
vysoky zdjem na podpore takovych evaluac¢nich procesu, jejichz vysledky
Ize rychle uplatnit v praxi, byt tieba jen kratkodobé a selektivné.

Tyto Ctyfi evaluacni typy maji jednoho spole¢ného jmenovatele, kterym je mira
zajmu na vyuzitelnosti vzdélavacimi politiky, kterd se oviem primarné orientuje
nikoliv podle védeckych zavér a doporuceni, ale mnohem silnéji na zakladé po-
litické oportunity a ideologické korektnosti. Proto vzdélavaci politikové prebiraji
vysledky malokdy v takovém stavu, v jakém je poskytuje a nabizi véda, ale tak dlou-
ho je interpretuji a ,ohybaji, dokud neodpovidaji jejich vlastnim pfedstavam. Pro
verejnost potom staci i to, Ze takto upravené vysledky védy, napt. jednotlivosti vy-
trzené z kontextu, prosazeni jiné hierarchizace argument( apod., pouzivaji stejné
pojmy, oviem jejich obsah je jiz upraven a v urcité potfebné mife stavajici oportu-
nity vzhledem k momentaini moznosti uplatnitelnosti i zaméren jinak nez urcovaly
podminky uplatnitelnosti ze strany védy. Tim lze vysvétlit, pro¢ prosazovani vyuzi-
telnosti v praxi sice nasleduje, ale ony rusici nezaddouci jevy jsou jednoduse nego-
vany (typ alibisticky), ignorovény (typ reaktivni) nebo blokovany (blokddovy typ).

Jisté je, Ze vztah mezi védou a vzdéldvaci politikou je velmi nejistym, nejasnym

9 Nazvy typl uvadim v uvozovkach proto, ze i kdyz odpovidaji origindlnim nazvim z knihy M.
Stamm, presto si myslim, ze jde o ndzvy nepiesné a pracovni, které by bylo treba jesté podrobit
sémantické kritice.
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a tim padem také obtiznym procesem. Myslim, Ze to plati predevsim tehdy, kdyz
je vzijemny vztah spojovan s rlznymi scénafi ocekavani zlepsenych vztahovych
struktur, za které jsou ¢&inény jako odpovédné jen pedagogické védy. Ze je nut-
né hledat nové koncepty spoluprace, je mimo diskusi. Fakticky ale je nutné, aby
z hlediska funkce zUstaly pedagogické védy nadale viceméné skeptické. To ovsem
vyzaduje vzdjemny respekt existujicim a z hlediska roli obou,vynucenych” partne-
rd trvale diferen¢nim jeviim mnohem vice, nez se snazit o povrchni harmonizaci
vzajemnych vztah(. Tyto diference jsou totiz minimalizovatelné jen tehdy, pokud
oba partnefi absolvuji u¢ebni procesy tak, aby se dokdazaly soustredit se na dllezité
zasadni problémy.

5 CO PRO SEBE MOHOU VEDA A VZDELAVACI POLITIKA
UDELAT NAVZAJEM?

Pro pedagogické védy plati, aby nadale posilovala zajem vzdélavaci politiky na
upotiebitelnosti poskytovanych vysledk( a musi tedy do jisté miry zohledriovat
styl mysleni vzdélavacich politik(i, ma-li véda zajem na aplikaci vlastnich vysledkd
v praxi. Je tedy méné smysluplné predkladat komplexni analyzy, protoze takovy
material je obtizné zpracovatelny i kdyz vzdélavaci politikové projevuji vili, takovy
material aplikovat. Otazkou je také jistd mira pfizptsobivosti vysledk( predklada-
ného materidlu védou v duchu,common sense’, coz ale vyzaduje jistou miru trivi-
alizace. Takové zjednodusovani nesmi ale mit charakter snizovani urovné a kvality
predkladanych vysledkd, ale musi byt spojeno jen a jen se zménou Urovné ve smys-
lu porozumeéni. Vysoka uroveri metodologie musi byt i tak zarucena.

Vysledky védy musi byt upotrebitelné v dané dobé a musi odpovidat pozadav-
kaim, pokud maiji byt uplatnitelnd, tak uvazuji vzdélavaci politikové. Jinak se vzdé-
lavaci politika musi mnohem silnéji snazit prokazat nutnou déavku trpélivosti a od-
vahy, aby mohla jit cestou respektovani vysledk( védy a vyzkumu a to i za cenu
pohledl netrpélivé verfejnosti a politické opozice cekajici trpélivé na kazdou ma-
lou chybicku. To, co je tedy vnimano za Uspéch védeckych nélezl a jak musi byt
vysledky védy pouzity, je podminéno dlouhodobym procesem akceptace politiky
a verejnosti a nestaci jen uspokojeni védcl z toho, ze vysledky byly vzdéldvacim
politiklim pouze predlozeny. Povinnosti vzdélavacich politikd by mélo byt velmi
zevrubné studium védou predlozenych vysledk( a nikoliv se jen omezit na cetbu
posledniho odstavce zavéru nebo dokonce zavére¢ného resumé, co je pro aplikaci

Pro oba partnery tedy i nadale plati, aby jejich vzajemna vyména zkusenosti byla
stale prohlubovana, ovéem pfi respektovani jasnych odlisnych roli obou partnerd.
Ani vzdélavaci politika nesmi delegovat odpovédnost na védu a ani véda se nem-
ze stale schovavat pod poklop neutralni pozice expertt a distancovat se od odpo-
védnosti za mozné dusledky vlastnich zavéra a vysledka.

Z hlediska vyse u vedenych vypovédi by mélo jasné vyplynout, Ze problém snah
vzdélavaci politiky, aby véda zintenzivnila svoji praci v duchu potieb vzdélavaci
politiky, neni zcela relevantni, pokud by neslo jen a jen o zintenzivnéni v oblas-
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ti lepsi srozumitelnosti vysledky védy z divodd minimalizovani nepochopeni ze
strany vzdélavaci politiky, coz by mohlo vést i k zneuzivani vysledk(l védy napt. vy-
trhavanim z kontextu. Na druhé strané je problematicky i ndzor po vyssim a SirSim
vzajemném odstupu, treba jen z prostého dlvodu, Ze védecké zavéry musi byt po-
suzovany jesté politickymi grémii jednotlivych stran, nez budou aplikovany v praxi,
coz mlze byt jednim z velkych argumentt pro skepticky se chovajici védu v mire
uvédomovani si vlastni odpovédnosti za vyuziti predlozenych vysledka.

6 ZAVEREM

Vzajemny vztah védy a vzdélavaci politiky by nemél byt postaven na odtazitém
chovani obou partnert z dlivod{i preference pouze vlastni role, ale mél by vychazet
z permanentni vzdjemné komunikace zdUraznujici vaznost obecného zajmu. Tedy
nikoliv vzajemnou nevrazivost, ale jistou miru rozumu. Z toho vyplyva, ze autor se
jednoznacné stavi za odpovéd na titulni otazku v duchu: Souziti z nutnosti nesmi
mit pfednost pred souzitim z rozumu.

Nejlepsi vzdélavaci politikou je podpora vychovy, vzdélavani, vyzkumu a védy.
Tato podpora ovéem nesmi narusovat ¢i jinak omezovat svobodu védeckého vy-
zkumu v duchu podpory pouze téch vyzkumd, které povedou k ocekdvanych nebo
vyzadovanym vysledkdm.

Vzdélavaci politika mGze své Ukoly a vyzvy ze strany vefejnosti naplnit jen teh-
dy, kdyz bude vychézet ze seriéznich a nezmanipulovanych vysledkd védeckého
vyzkumu. Takové vysledky oviem potfebuji nejen moralni podporu, ale predevsim
materidlni podporu, vyjadfenou v umoznéni vedeni vyzkumu v nejefektivnéji moz-
nych podminkach.

Autor si je védom vysoké miry kontroverznosti Uvah a tvrzeni, které tento text
obsahuje. Ucinil tak pro to, aby byl u¢inén pokus o zahajeni odborné diskuse na
fadu naznacenych otazek a problémd.
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