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NAZORY CESKYCH RODICU A VEREJNOSTI NA CASNE
ROZDELOVANI ZAKU!

DAVID GREGER, MARTIN CHVAL, ELISKA WALTEROVA, KAREL CERNY

Anotace: Cesky vzdéldvaci systém hojné vyuzivd rozdélovdni Zdki podle schopnosti
do rliznych proudu vzdéldvdni. Zahranic¢ni, ale také nékteré domdci, vyzkumy pfitom
poukazuji na nevyhody a rizika této praxe a doporucuji nerozdélovat Zdky na vice
a méné chytré v pribéhu povinné skolni dochdzky. Nicméné limitujicim faktorem
zmén jsou casto postoje verejnosti a poZadavky rodica. V této studii proto analyzujeme
postoje rodicu k riznym typim rozdélovdni Zdki a z baterie deviti otdzek k rozdélo-
vdni zdkud konstruujeme index inkluze, abychom odpovédéli na otdzku, jaké postoje
md Ceskd verejnost k rozdélovdni. Pro vykresleni jednotlivych postoji vyuZivdme také
data z dalsich vyzkumd vefejného minéni provedenych v poslednich letech. V zdvéru
prispévku si pak odpoviddme na otdzku, zda jsou postoje verejnosti v této oblasti nato-
lik vyhranéné, Ze by nebylo mozZno je zménit, a na zdkladé vhledu do dat se zamyslime
nad tim, jak by bylo pfipadné moZno postoje verejnosti k tomuto tématu ddle ovlivnit.

Kli¢ova slova: vyzkum verejného minéni, vnéjsi diferenciace, inkluzivni vzdéldvadni,
postoje verejnosti a rodic¢d, mimorddné nadani, viceletd gymndzia.

Abstract: Czech educational system is characterized by early tracking of students into
different types of schools based on their ability. Research evidence on the effects of
tracking comes mainly from the US and UK. It stresses the impact of tracking on in-
equalities and also shows that tracking does not increase overall educational achieve-
ment. The criticism of tracking practices in the Czech Republic based on these findings
however was in contrast with the public opinion, mainly with the attitudes of parents
and general public. This paper thus study the attitudes of Czech parents and general
public towards various types of differentiation in Czech educational system and we
look for their attitudes to inclusion generally (we have built a scale on inclusion). The
findings are based on the representative public opinion poll realized by the authors of
this paper and uses also findings from other recent studies on attitudes toward school-
ing. Parents and public attitudes to inclusion are analyzed and authors also tries to
answer whether these attitudes are stable or open to change.

Key words: public opinion poll, tracking, ability grouping, inclusive education, parents’
and general public attitudes, gifted students, multi-year gymnasia.

1 Tento text vznikl v rdmcifeseni projektu Centra zakladniho vyzkumu skolniho vzdélavani (LC06046)
podpofeného Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychova CR.
Autoti chtéji podékovat koleglim, ktefi svymi podnéty a kritickymi pfipominkami inspirovali auto-
ry pii pfipravé tohoto textu. Podékovani patii predevsim Dominiku Dvorakovi, Jané Strakové a Ar-
nostovi Veselému. V neposledni fadé chtéji autofi podékovat dvéma anonymnim recenzentdm
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1 UVODEM

V tomto textu analyzujeme postoje rodicl a ¢eské verejnosti k rozdélovani zakud
podle jejich schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky vzdélavaci systém vyuZiva nej-
riznéjsich forem tohoto rozdélovani zak( (napt. zakladni Skoly s rozsifenou vyukou
jazyka ci jinych predmétd, viceleta gymnazia), jedna se o otazku zasadni dllezitos-
ti. Zvlasté proto, Ze soucasné poznani pedagogickych, psychologickych i sociolo-
gickych vyzkumu ¢asné rozdélovani zakl nedoporucuje. Ve vyvoji ¢eského skolstvi
po roce 1989 mlizeme spatfovat narlst uzivani riznych forem rozdélovani zaku
do vybérovych skol a tfid, jehoz nejtypictéjsim prikladem bylo znovuzavedeni vi-
celetych gymnazii, a to v reakci na kritiku jednotné skoly, kterd se stala pro mnohé
prezitkem a symbolem socialistického rovnostafstvi vedouciho k nivelizaci urov-
né vzdélanosti. MGzeme tedy fici, Ze otevieni viceletych gymnazii bylo odpovédi
na artikulované pozadavky verejnosti v rané fazi spolecenské transformace. S od-
stupem nékolika let zacala byt viceletd gymnazia kritizovana s poukazy na zjisténi
pedagogickych vyzkumu a v roce 2001 pak v souladu s doporucenimi Narodni-
ho programu rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha) socialné-demokraticky ministr
Skolstvi Eduard Zeman pfipravil ndvrh na opétovné zruseni viceletych gymnazii.
Tento navrh vsak vyvolal bouflivou medialni reakci a odmitnuti navrhu?. Medialné
prezentované nazory verejnosti (resp. nazory nékterych zainteresovanych skupin
vefejnosti), které zabranily navrhovanym a pfipravovanym zménam, byly mnohymi
vnimano jako obecné sdileny nazor celé ¢eské vefejnosti, aniz by skute¢né nazory
verejnosti k témto otazkam byly néjak systematicky zjistovany.

Od konce 90. let se pak zvysil zajem o problematiku viceletych gymnazii a kromé
zkoumani dopadu rozdélovani zaka se zacala problematika viceletych gymnazii
objevovat také ve vyzkumech verejného minéni (napf. CVVM 2003, MEDIAN 2008,
STEM/MARK 2009), prestoze dfivéjsi vyzkumy se roli viceletych gymnazii a postoja
k nim vibec nevénovaly (AMD 1995 a 1999). V soucasné dobé pak z Ust mnoha
politik(i slychame, Ze jsou si sice védomi vsech nevyhod, které rozdélovani zaku
pfindsi, ale co maji délat, kdyz to lidé tak chtéji. Ukazuje se tedy, Ze vefejné minéni
pfimo i nepfimo ovliviiuje tvorbu vzdélavaci politiky, a to plati zvlasté ve vztahu
ke strukture systému a rliznym formam rozdélovani zakd na zakladé jejich schop-
nosti. Hlubsi porozuméni postojim verejnosti k otazkam casného rozdélovani zaku
tak nejen pfinasi informaci o smysleni lidi, ale predevsim umoznuje formulovat pfi-
padné efektivni strategie, jak s témito ,nazory” pracovat. Domnivame se, Ze tento
text zaplriuje mezeru v poznani nazoru verejnosti a rodi¢ovské verejnosti ve vztahu
k rozdélovani zakl a jeho rdznym formam.

za kritické pfipominky, jejichZ zapracovani prispélo ke kvalité textu.

Pripadnou korespondenci k textu posilejte k rukdm D. Gregera na e-mail: david.greger@pedf.cuni.cz
2 Jsme si védomi, Ze mnohdy argumenty pro zruseni gymnazii i argumenty jejich obhdjcl v pod-

staté v mnohém opakovaly diskuse, které se u nas vedly jiz v letech 1920 az 1948, tedy pred za-

vedenim jednotné Skoly a pfi hledani podoby vnitiné diferencované skoly pro véechny (napf. V.

Pfihoda). O paralelach téchto diskusi jsme pojednali v jiném textu (viz Greger 2005).

3 Ptehled vyzkum( vetejného minéni k otazkam $kolstvi a vzdélavani podali Cerny a Walterova
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2 VYZKUMY EFEKTU CASNEHO ROZDELOVANI ZAKU
PODLE SCHOPNOSTI

Vyzkumy zjistujici dopady rozdélovani zakl na zakladé jejich schopnosti do riiz-
nych proud( studia maji dlouhou tradici pfedevsim v anglosaském prostredi. Prvni
zasadni vyzkumy, které prispély ke kritice ¢asté praxe rozdélovani zakl do rlznych
proud( vzdélavani, byly vyzkumy zaloZené na etnografickych pristupech. Za pralo-
mové jsou povazovany predevsim prace etnografického vyzkumu, ktery se zamé-
foval na pfistup ucitelt k zakim ve vybérovych a nevybérovych drahach a na re-
dukci kurikula, stejné tak jako na chovani zak( a skolni klima v téchto oddélenych
vétvich (Rosenbaum 1976, Oakes 1985). Kvalitativni pristup ke zkoumani rozdé-
lovani zakd poukdzal na nerovnost podminek ve vzdélavani zaka. Zjisténi, ktera
prinesly tyto starsi vyzkumy, vSak maji obecnéjsi platnost a mizZeme je povazovat
za charakteristiku nesvar(l spojenych s rozdélovanim zaka i dnes (jak dokladaji
dalsi nedavné vyzkumy). Typickymi priklady je pfifazovani méné kvalifikovanych
ucitelt nevybérovym skupinam a naopak co mozna nejlepsi ucitelé jsou povéreni
vyucovanim ve tfidach vybérovych (zndmy to jev i z nasich $kol s rozsifenou vyu-
kou jazyk ¢i jinych predmétu). V nevybérovych tfidach, které jsou vétsinou sloze-
ny ze zakd pochazejicich z méné podnétného rodinného zazemi, pak vyzkumnici
pozorovali a dokumentovali horsi tfidni klima, ¢astéjsi kazenské problémy a z nich
vyplyvajici zkraceny cas na vyuku, ale také snizena ocekavani od zakul a casto ne-
dostatecné stimulujici kurikulum a nizsi naroky v(ici zakiim ze strany uciteld, které
vedly k celkovym horsim vysledk{im zaka a také k omezeni jejich dalsich vyhlidek
na ziskani vyssich stupnu vzdélani a uplatnéni se v Zivoté. Prestoze plivodni a pri-
lomové prace etnografickych vyzkumnik(d byly také kritizovany za metodologické
nedostatky a nebo byly zpochybnény nékteré jejich zavéry (viz napf. Slavin 1990a),
nelze jim upfit zasadni vyznam pro otevieni problematiky a zaméreni zajmu vy-
zkumnikd timto smérem. Na jejich prace pak navazovaly ¢etné vyzkumy vyuzivajici
predevsim kvantitativnich metod, v¢etné méreni vysledkl vzdélavani v rdznych
vétvich, a zjistovani efektl rozdélovani zak(i podle schopnosti. Casté bylo také
pouziti metody experimentu. Ze stovek téchto vyzkum realizovanych od 80. let
minulého stoleti jsme informovali o zasadnich zjisténich jiz ve dfivéjsich textech,
které odkazuji predevsim na meta-analyzy zjisténi z téchto vyzkumU provedené R.
Slavinem, A. Gamoranem, T. Lovelessem (viz Greger 2004, s. 366-368). Co tedy fikaji
vyzkumy (pedagogu, psychologt i sociologll) o dopadech rozdélovani zaka podle
jejich schopnosti?

Obhajci rozdélovani zakl do skupin podle jejich schopnosti, studijnich predpo-
kladli nebo studijnich vysledk( ¢asto argumentuji tim, ze je toto rozdéleni zaku
prospésné jak pro slabsi, tak i pro nadané zaky. Ucitelé mohou pfizpUsobit tempo
vyuky pomalejsim zaklim a vénovat se jim vice, coz v dlsledku vede k tomu, Ze se
tito Zaci naudi vice, nez kdyby byli vzdélavani s nadanéjsimi zaky spole¢né. Argu-
ment pak nabyva na vyznamu ve vztahu k zakim nadanym, kde je sdilena pred-
stava, ze ucitelé se jim nemohou v béZznych tfidach dostatecné vénovat a tak se
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mrha jejich potencidlem. Tyto argumenty ¢asto slychdme v rozhovorech s laickou
vefejnosti a miZeme je povazovat za sdileny prekoncept a predporozuméni efek-
tu rozdélovani zakd. Déle v textu ukdzeme z dat naseho vyzkumu, jak velkou maji
obdobn4 tvrzeni podporu ¢eské vefejnosti. Nicméné nalezy pedagogickych vyzku-
mu jsou v pfimém rozporu s témito predpoklady. Vyzkumy ukazuji, Ze rozdélovani
zak( podle jejich schopnosti vede ke zhor$ovani primérného vysledku vzdélavani
(Gamoran a Mare 1989). Navic dochdzi v pribéhu oddéleného vzdélavani ke zvy-
Sovani rozdilh ve vysledcich vzdélani déti ve vybérovych a nevybérovych vétvich
(Gamoran a Berends 1987). Zjisténi z mnoha dalSich vyzkumu pak potvrzuji, ze
na rozdélovani zaka doplaceji predevsim ti zaci, ktefi konci v nevybérovych (nestu-
dijnich) drahach. Tito Zaci dosahuji mnohem lepsich vysledk(, kdyz jsou vzdélava-
ni spole¢né s zaky s lepsimi studijnimi vysledky (viz napf. Slavin 1990b, Kerckhoff
1986). Vyzkumy déle ukazuji, Ze rozdélovéani zakl neni jen neefektivni (tj. Zddna ze
skupin vyrazné neziska tim, Ze je vzdéladvana oddélené, ale naopak slabsi Zaci tim
vyrazné trati), ale predevsim pfrispiva k rlistu vzdélanostnich nerovnosti. Ve vztahu
k viceletym gymnaziim tuto skutecnost potvrdily také nékteré analyzy dat z mezi-
narodnich Setfeni (Matéjd, Strakova 2003). V mezindrodnim srovnani pak prede-
vsim vzdélavaci systémy, které rozdéluji zaky na zakladé schopnosti jiz v prabéhu
povinné $kolni dochazky (ve véku 10 let Némecko a Rakousko, a v 11ti letech CR,
Slovensko a Madarsko) dosahuji v priméru horsich vysledk(, nez zemé, které takto
zaky nerozdéluji. Zaroven tyto vzdélavaci systémy vykazuji nejvyssi zavislost vy-
sledkd zakd na jejich rodinném zazemi (OECD 2001, Greger 2008). Vyzkumy tedy
poukazuji predevsim na nevyhody rozdélovani zakd.

3 CHARAKTERISTIKA DAT

Analyza postoja vefejnosti k inkluzivnimu vzdélavani (resp. k rozdélovani zakl =
nizka podpora inkluze) byla provedena na datech z vyzkumu verejného minéni re-
alizovaného v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavéani Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze. Kvantitativni dotaznikové Setieni zjistujici nazory verejnosti (18-
69 let) tykajici se riznych aspektl skolniho vzdélavani bylo realizovéano na vzorku
1518 respondentl (z toho 1206 ,bézna populace” a 474 populace rodicovska, tj.
rodice déti ve véku povinné Skolni dochdzky*). Terénni sbér dat zajistovany agen-
turou MEDIAN probéhl zdmérné na konci skolniho roku 2007/2008 (¢erven-srpen,
2008). Vybér respondentl byl uc¢inén na zékladé nahodného stratifikovaného vy-
béru ve dvou zakladnich krocich: ndhodny vybér domacnosti ze seznamu adres
andhodny vybér osoby v dané domdcnosti (dle tzv. Kishovych tabulek). Navratnost
dosahla velmi slusné urovné 73% (z 2080 nahodné vybranych domécnosti bylo
Uspésné dotazano 1518).

4 Nesoulad ¢isel je jen zdanlivy. Bylo provedeno celkem 1518 rozhovor(i tazatele s respondenty. Za-
kladni soubor reprezentujici dospélou populaci ve véku 18 az 69 let ¢inil 1206 respondentd, z toho
bylo 162 rodi¢li déti, které dochazeji na zékladni skolu nebo viceleté gymnazium. K témto jsme
jesté ucinili nadvybér 312 dalsich rodi¢t déti v zakladnim vzdélavani, abychom mohli analyzovat
postoje rodict také oddélené. (1206 + 312 = 1518, presto celkovy pocet rodicli je 162 + 312 = 474).
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Pro sbér dat byla pouzita moderni technika CAPI (Computer Assisted Personal In-
terviewing), kterd spocivala v prevedeni dotazniku do podoby pocitacového pro-
gramu a nasledného dotazovani s pomoci sité tazatell vybavenych notebookem
(program kontroluje vyplnéni vSech polozek, odpovédi jsou zaznamenavany pfi-
mo do pocitace a eliminuji se tak chyby pfi prepisu dat, program umoznuje rotaci
poradi otazek v bateriich otdzek a pfindsi celou fadu dalSich vyhod).

Vysledny datovy soubor byl s pomoci standardnich statistickych postupt opat-
Fen vahami na populaci Ceské republiky podle znamych kritérii (pohlavi, vék, vzdé-
Iani, region a velikost mista bydlisté). Timto postupem bylo dosazeno skute¢nosti,
Ze vysledky po zvéazeni odpovidaji populaci Ceské republiky. V nasledujicim textu
pracujeme proto s vazenym souborem. Také populace rodi¢t (474 respondent()
byla opatfena separatnimi vahami a to tak, aby predevsim vzdélanostni struktura
odpovidala vzdélanostni populaci rodict, ktera se odliSuje od prdméru celé verej-
nosti. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze jsme pfi konstruovani vybérového souboru ve-
fejnosti (1206) také realizovali nad-vybér rodicovské verejnosti, budeme tak dale
v textu hovotit o trech populacich. Budeme-li dale v textu hovofit o postojich verej-
nosti, pfipadné ceské verejnosti, pracujeme se souborem 1206 respondentd, ktery
je vazeny tak, aby byl reprezentativni za dospélou ¢eskou populaci ve véku 18 az
69 let. Budeme-li hovofit o ndzorech rodicd, pracujeme se zdkladnim souborem
474 rodicq, pficemz rodici oznacujeme ty, ktefi maji dité v povinné skolni dochazce
a zaroven bydli ve spole¢né domacnosti s ditétem. Také datovy soubor 474 rodi-
¢l byl opatfen vahami tak, abychom mohli zobecrovat na rodi¢ovskou populaci
v CR. V neposledni fadé pak mnohdy porovnavame populaci rodicli a ,nerodi¢d”.
Oznaceni nerodice zde neznamena, Ze by se jednalo o bezdétné pary nebo bezdét-
né jedince, ale jedna se o zbytek populace z hlavniho souboru 1206 respondentt
po vyjmuti téch rodicu, jejichz déti realizuji povinnou skolni dochazku (navstévuji
zakladni $kolu nebo nizdi ro¢niky viceletych gymnazii). Ve skupiné ,nerodicl’, tak
mohou byt rodice déti v materské skole, pfipadné na vyssich stupnich vzdélani -
sekundarni skolstvi, nebo terciér).V zdkladnim souboru 1206 respondentt tak bylo
162 rodi¢l a 1044 nerodi¢d. Pro Uspornost jazyka jsme zvolili oznaceni nerodic,
prestoze je vécné zkreslujici. Z tohoto divodu ho mnohdy v textu uvadime v uvo-
zovkach —,nerodi¢e”. Kategorii rodi¢li jsme navic omezili na rodic¢e povinné skolni
dochézky (nejcastéji déti ve véku 6 az 15 let) proto, ze vétSina nasich otazek se
zamérovala na vzdélavani praveé této vékové skupiny déti.

Pro doplnéni zjisténi k danému tématu vyuzivame také sekundarni analyzu né-
kterych daldich vyzkum. V tomto textu jde pfedevsim o vyzkum agentury STEM/
MARK provedeném v dubnu 2009, a to pomoci face-to-face rozhovort s 583 rodici
(vyzkum byl soucasti vétSiho mnozstvi vyzkumU a nese nazev Akce Rodina). Vy-
zkum byl realizovén na zakéazku Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.
V tomto vyzkumu se jednalo o rodi¢e zak( 9. ro¢niku ZS a odpovidajicich ro¢niki
viceletych gymnazii.
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4 ANALYZA POSTOJU K ROZDELOVANI ZAKU A INKLUZI

V ramci reprezentativniho dotaznikového Setieni verejnosti a rodicl jsme re-
spondentiim polozili nékolik baterii otazek, které se vztahuji ke vnimani spraved-
livosti vzdélavaciho systému. Samostatnou baterii otazek jsme vénovali percepci
vyvoje vzdélanostnich nerovnosti po roce 1989, dale jsme se tazali na volbu vzdéla-
vaci drahy zaku a bariér, které mohou zabranovat ¢eskym obcanlm ziskat vzdélani,
jaké si preji.V tomto textu se véak zaméfime na analyzu pouze jedné baterie otazek
(E03), ktera se vztahovala k rozdélovani zakl v ramci povinného vzdélavani.V ces-
ké odborné literature se jedna o problematiku diferenciace, predevsim pak rozdill
mezi pojetim vnéjsi a vnitini diferenciace (v anglicky psané literature se pouzivaji
pojmy tracking nebo streaming - blize viz Greger 2004), tedy riznym formam roz-
délovani zakl do skupin ¢i tfid podle jejich schopnosti.

Baterie 12 vyrokd byla uvozena textem:,Cesky vzdéldvaci systém vyuZivd v priibé-
hu povinné skolni dochdzky déleni Zdkd do riznych typu skol na zdkladé jejich schop-
nosti. Vyjddrete svou miru souhlasu k ndsledujicim tvrzenim, kterd se tykaji nékterych
prikladud déleni Zakd." Z jednotlivych vyrokd, ke kterym respondenti vyjadiovali
miru souhlasu na ¢tyfbodové skale, 4 vyroky vyjadiovaly postoje podporujici roz-
délovani zakd do rliznych typu skol a tfid, tedy vnéjsi diferenciaci. Dalsich Sest vy-
rokl mélo charakter podpory inkluzivniho vzdélavani, tedy podpory pro spole¢né
vzdélavani riznych déti v heterogennich kolektivech, a to zakd rdzné nadanych.
Dalsi dva vyroky pak neni mozné povazovat a priori za vyroky podporujici inkluzi ¢i
exkluzi, ale jedna se o doplnujici postoje respondentl k nejvyznamnéjsimu a také
nejdiskutovanéjsimu rozdélovani zakl v ¢eském vzdélavacim systému - k vicele-
tym gymnaziim (jedna se o vyroky: 1. odchod nékterych zaka z 5. tfidy ZS na vicele-
tad gymnazia snizuje kvalitu zakladnich 3kol; 2. Viceleta gymnazia poskytuji vyrazné
lepsi vzdélavani nez zakladni skoly.).

Vzhledem k pomérné velkému rozsahu dotazniku se nam v pfedvyzkumu potvr-
dilo, Ze dotazovani respondentl ve véku 60 - 69 let mnohdy trva podstatné déle
a vyzaduje vétsi miru soustfedéni. U mnoha otazek tak byla ziZena baterie otazek
pro tyto respondenty. Vzhledem k tomu, Ze dale v textu vytvafime také index in-
kluze na zakladé odpovédi v 9 otazkach, omezili jsme pro analyzy datovy soubor
na populaci 18 az 59 let, tedy na ty, ktefi odpovidali na viechny vyroky vztahujici se
k rozdélovani (N=1026). Nasledujici graf prezentuje miru souhlasu ¢eské verejnosti
s vyroky, které jsme oznacili za podporu rozdélovani zaku (tedy exkluzi).

V grafu ¢. 1 prezentujeme odpovédi Ceské verejnosti jako celku. Pfi porovnani od-
povédi,rodici” (tj. téch rodicq, jejichz dité realizuje povinné vzdélavani) a,nevodici”
vzdélavani) nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily az na jednu vyjimku.
Rodice (pramér 2,09 na Ctyrbodové skale) vyjadrovali vétsi miru souhlasu s tim, aby
déti, které v bézné zakladni Skole nestaci ostatnim, byly prefazeny do kol special-
nich, nez nerodice (priimér 2,26).
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Graf 1: Mira souhlasu ¢eské vefejnosti s vyroky podporujicimi rozdélovani zak(
na zakladé jejich schopnosti (exkluzi)®

Cesky vzdslavaci systém vyuziva v pribéhu povinné $kolni dochazky déleni zaka do
riznych typu $kol na zakladé jejich schopnosti. Vyjadrete svou miru souhlasu  k
nasledujicim tvrzenim, ktera se tykaji nékterych prikladd déleni zaku.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdélovani zaka podlfa schovpnosn dvo’ riznych typl Skol je 16% 50% 6% 7%
dobré pro vSechny zaky.
Mimoradné talentované déti by mély mit astni $koly. 19% 41% 30% 10%
Jéti, které vbé’inév z'ékladni Skole ngst?éi cgstatnim, by mély 15% 50% 559 7%
byt pfefazeny do specialnich $kol.

Ucitelé na zakladni $§kole nemohou vénovat individualni
pozornost potfebam nadanych zaku, a proto je dobfe, Ze 25% 51% 18%: (6%
nadani Zaci mohou studovat na viceletych gymnaziich.

O urcité souhlasim [ spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim O urcité nesouhlasim

Zdroj: UVRV PedF UK a Median, 2008

Pfestoze rodice i nerodice vyjadiovali zhruba stejnou miru souhlasu s timto tvr-
zenim (68,7 % rodi¢l a 67,5 % nerodicl s timto tvrzeni urcité nebo spise souhlasi),
rodice castéji volili krajni pozici ,urcité souhlasim” (26,8 % vs. 13,7 %). Rozdily mezi
obéma priméry jsou tak statisticky vyznamné (dvou-vybérovy t-test, t= -2,43,
p=0,015), ale v Zddném dalsi vyroku se statisticky vyznamné nelisi ndzory rodict
a nerodi¢u. Ani tato statisticky vyznamna odchylka véak neméni nic na tom, ze véc-
né se nazory rodi¢l a nerodic¢l v podstaté nelisi.

Vétsina rodicll i ceské verejnosti je tak prfesvédcéena, ze rozdélovani zakd podle
jejich schopnosti prospiva véem zakam, tedy tém slabsim i tém nadanym, ve vel-
ké mife podporuji jak zfizovani kol pro nadané, tak i prefazovani ,slabsich” zaku
z bézného proudu do 3kol specidlnich. Vétsinovy souhlas se ¢tvrtym vyrokem do-
klada siroce sdileny predpoklad, Zze myslenka oddéleni nadanéjsich zaku na vicele-
td gymnazia je v zasadé sprdvnym fedenim, protoze ucitelé nemohou (¢i neumé-
ji) vénovat individualni pozornost nadanym zakdm. Vétsinova podpora vyrokiim

5 Vgrafu pro piehlednost neuvéddime podil respondentd, ktefi zvolili odpovéd nevim. Podil respon-
dentd, ktefi volili odpovéd nevim pro tyto 4 vyroky v poradi, jak jsou uvedeny za sebou v grafu, byl:
9,6 %, 6,5%, 5,2% a 6,7 %.



58 David Greger, Martin Chvdl, EliSka Walterovd, Karel Cerny

predpokladajicim vyhodnost rozdélovani zak podle schopnosti koresponduje
s elitdfskou myslenkou, ktera si klade za cil rozdélit zaky co nejdfive podle jejich
schopnosti a poskytnout jim pak ,odpovidajici vzdélani”. Vzdélani je tak chapano
jako rozvijeni schopnosti jedincim danym, vliv prostiedi (i $koly) a Usili je pak po-
vazovan za druhotny ¢i zanedbatelny. Zastanci ¢asného rozdélovani zakd na ,vice
a méné chytré” pak implicitné a neptiznané predpokladaji vyraznou podminénost
vzdélani vrozenymi schopnostmi (geneticky). Tuto skutec¢nost jsme vsak v nasem
vyzkumu neovérovali, pro blizsi porozuméni postojim verejnosti k rozdélovani
zak( vsak mohou byt budouci vyzkumy o tuto otdzku rozsireny.

V Uvodni ¢asti tohoto textu jsme odkazali na pedagogické vyzkumy, které jsou
v rozporu s minénim ceské verejnosti i rodi¢(i a které opakované potvrzuji, ze roz-
délovani zak( neni odpovédi na zvySovani kvality vzdélavani, primérné vzdéla-
nosti, ale ani ne nutné zvysovani vzdélanostni Urovné téch nejlepsich. Tento fakt je
viak v Ceské vefejnosti malo zndm a diskutovan, coz je z ¢asti ddno nedostatkem
kvalitnich vyzkum (predevsim longitudinalnich), které by zjistovaly efekty oddé-
leného vzdélavani zaka riznych schopnosti (odkazované vyzkumy vychazeji pre-
vazné ze zahranici nebo z mezinarodnich vyzkumu vysledk( vzdélavani zaka jako
je PISA, TIMSS), ale také deficitem dostate¢né angazovanych vyzkumnikd, ktefi by
tato vyzkumna zjisténi ucinné komunikovali smérem k ceské verejnosti, kterd je
presvédcena o opaku.

Pfestoze nase data neumoznuji mezinarodni srovnani, domnivame se, Zze pod-
pora ¢asného rozdélovani zaku je stejné rozsitend i v dalSich zemich stredni Evropy,
které déti déli do riznych proudt vzdélavani jiz v pribéhu povinné skolni dochaz-
ky (Némecko, Rakousko, Madarsko, Slovensko). Vysledky mezinarodniho vyzkumu
PISA, které poukdzaly na neefektivnost i nespravedlivost ¢asného rozdélovani zaku,
vyvolaly fadu diskusi v téchto zemich a také reakce v médiich. V Ceské republice
pak argumenty na podporu vnéjsi diferenciace byly silné artikulovany predevsim
v reakci na ndvrh socidlné-demokratického ministra skolstvi Eduarda Zemana, kte-
ry navrhoval v roce 2001 zrusit viceletd gymnazia. Diskuze v CR i v téchto zemich
tak utvrdily mnohé politiky v presvédceni, ze déleni zaku si preje vétsina spolec-
nosti. Ze zahrani¢nich vyzkum ze stfedni Evropy pak mizeme jako pfiklad uvést
vyzkumy vefejného minéni v Madarsku, které rovnéz opakované ukazuji vysokou
podporu vefejnosti pro vyc¢lenéni ,nadanych zak(” do specialnich skol. Trendova
data z tohoto vyzkumu viak poukazuji na skute¢nost, ze madarska vefejnost v roce
2002 (ve srovnani s pfedchozimi Setfenimi v letech 1990, 1995 a 1999) mirné oslabi-
la podporu rozdélovani zakd a naopak doslo k mirnému nardstu respondentd, ktefi
se domnivaji, ze toto oddélovani nadanych od ostatnich vrstevnik(l je v zadsadé ne-
spravedlivé (tabulka ¢. 1).

Dalsich Sest vyrokl v baterii na rozdélovéni zakd z naseho vyzkumu verejného
minéni jsme formulovali jako vyroky podporujici inkluzi, tedy podporu spole¢ného
vzdélavani déti v heterogennich kolektivech, déti které se od sebe isi svymi schop-
nostmi, ale také napfiklad socialnim ¢i etnickym plvodem. Miru podpory jednotli-
vych ,inkluzivnich vyrok{” prezentuje graf ¢. 2.
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Tab. 1: Madarska vefejnost: Nazory na oddélovani nadanych zak{ (procento re-
spondentd, ktefi souhlasili s jednim ze dvou vyrok(, resp. nedokazali na otazku

odpovédét).

1990 1995 1999 | 2002
Nadané déti by mély byt vzdélavany oddé-
lené ve Skolach pro nadané, nebot jenom
tak mohou svj talent rozvijet 509% 550, 46 % 42 %
Nadani zaci by neméli byt vzdélavani oddeé-
lené ve Skolach od ostatnich déti, protoze to
neni v souladu s principem spravedlivosti. 43 % 35% 47 % 50 %
Nevim/nedokazu posoudit 7% 10 % 7% 8 %

Zdroj: Lannert, Martonfi, Vagé (2004)

Graf 2: Mira souhlasu ceské verejnosti s vyroky podporujicimi spolecné vzdélavani

riznych zaka (inkluzivni vzdélavani)®
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Cesky vzdélavaci systém vyuziva v pribéhu povinné $kolni dochazky déleni zakd
do rlznych typl skol na zakladé jejich schopnosti. Vyjadrete svou miru souhlasu
k nasledujicim tvrzenim, ktera se tykaji nékterych prikladt déleni zaka.
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6 V grafu pro prehlednost neuvadime podil respondentd, ktefi zvolili odpovéd nevim. Podil respon-
dent, ktefi volili odpovéd nevim pro téchto 6 vyrok( v poradi, jak jsou uvedeny za sebou v grafu,

byl: 4,7 %, 4,3 %, 6,6 %, 5,2%, 5,3% a 5,3 %.
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V odpovédich na jednotlivé otazky nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v nazorech rodi¢l a nerodicl. Zatimco v predchozi baterii otdzek se ceskd verej-
nost jevila jako ryze elitarskd, vysoka podpora inkluzivnim vyroklim jednoznacné
vnimani ceské spole¢nosti jako elitafské nahlodava. Vici vyroku, Ze odchod nékte-
rych zakd na viceletd gymndazia je nespravedlivy vici ostatnim, se ohradila velkd
¢ast respondentl (zhruba tretina respondentl pfitom volila krajni polohu ,urcité
nesouhlasim®), ale viechny ostatni inkluzivni vyroky maji vétsinovou podporu ve-
fejnosti i rodi¢d. Vétsina vefejnosti i rodich tak souhlasi s tim, Ze je uzite¢né vytva-
fet tiidy, kde se spolecné uci odlisni Zaci — nejen Zaci rdznych schopnosti, ale také
zaci z riznych rodinnych pomérd. Zvlasté dva vyroky jsou pak z hlediska inkluze
vyznamné, a to vyrok, ze vSechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnos-
ti ¢i socidlni pavod vzdélavat spolecné (v jednom typu skoly) az do konce povin-
né skolni dochéazky (do 15 let) a nazor, ze déti by se nemély délit na vice a méné
chytré, ale mély by se viechny vzdélavat spole¢né v jednom typu skoly. Nicméné
mUzeme fict, Ze v odpovédi na tyto otazky je spole¢nost rozdélena na zhruba dvé
stejné velké poloviny, kdy jedna s danymi vyroky souhlasi a druha nikoliv (souhlas
s témito vyroky vyjadiovalo 52 % resp. 53 % vefejnosti). Naopak vyroky podporujici
rozdélovani zaka (viz graf €. 1) ziskaly mnohem vétsi podporu verejnosti (od 60 %
do 76 % respondentl s nimi vyjadfilo souhlas). Z mnohem vétsi mirou souhlasu
s vyroky podporujicimi rozdélovani zaki mizeme usuzovat, ze tento nazor v ¢eské
verejnosti prevlada. Nicméné stejné tak vidime, ze velka ¢ast vefejnosti (polovina
respondentl) vyslovuje také souhlas s vyhodami spole¢ného vzdélavani odlisnych
zaka.

5 NAKOLIK JSOU POSTOJE VEREJNOSTI K INKLUZIVNIMU
VZDELAVANI UJASNENE A ODPOVEDI RESPONDENTU
NA BATERII VYROKU KONZISTENTNI?

Nabizi se tedy otdzka, nakolik jsou postoje ceské verejnosti k inkluzivnimu vzdé-
ldvani konzistentni. Prvni ovéreni konzistence odpovédi respondentll na otazky
inkluze se nabizi z porovnani odpovédi na vyroky, které chdpeme jako protikladné.
Z baterie deseti vyroku se jako nejlepsi priklad vyrokd, které si odporuiji, jevi vyroky
ve vztahu ke vzdélavani mimoradné nadanych zak{: EO3 ¢) Mimorddné nadané déti
by mély mit viastni $koly a EO3 k) Mimofddné nadani by se méli vzdéldvat spole¢né
s ostatnimi Zdky, méla by jim ale byt vénovdna zvldstni péce. Zatimco vyrok EO3c po-
vazujeme za vyrok podporujici exkluzi, tedy oddélené vzdélavani nadanych zak(
od z3ku ostatnich, naopak vyrok E03k oteviené deklaruje spole¢né vzdélavani na-
danych zakd s ostatnimi, nicméné s promyslenou vnitini diferenciaci a péci o na-
dané v rdmci heterogennich zakovskych kolektivi. Predpokladali bychom tedy, ze
konzistentné odpovidali ti respondenti, ktefi vyslovili souhlas s jednim a nesouhlas
s druhym vyrokem a opa¢né. Kolik takovych respondentt bylo?

Konzistentni podporu oddélenému vzdélavani mimoradné nadanych Zzakul
ve vlastnich Skolach vyjadrilo 30 % respondentl (to jsou ti, ktefi souhlasili s tim, ze
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mimoradné nadani maji mit vlastni skoly a zaroven vyjadfili nesouhlas s vyrokem,
ktery navrhoval spole¢né vzdélavani nadanych z3kd s ostatnimi zaky pfi ddrazu
na zvlastni péci pro nadané). Za konzistentni povazujeme taky vyroky 27 % respon-
dent(, ktefi vyslovili podporu spole¢nému vzdélavani mimoradné nadanych zak(
spolu s ostatnimi a zaroven odmitli, ze by méli mit tyto déti vlastni skoly. Zistava
nam pak 43 % respondent, ktefi odpovédéli na prvni pohled nekonzistentné - tj.
vyslovili souhlas (resp. nesouhlas) s obéma protichidnymi vyroky. Pfi prvnim po-
hledu by se tak dalo usuzovat, ze velkd ¢ast vefejnosti nema na tuto otdzku ujas-
néné nazory. Tento zavér vsak nemlzeme jednoduse vyslovit uz proto, zZe jeden
vyrok neni negaci druhého vyroku. Prestoze jeden vyrok podporuje vytvareni skol
pro nadané zaky a tedy jejich oddélené vzdélavani a druhy vyrok navrhuje spole¢-
né vzdélavani nadanych s ostatnimi détmi, oba vyroky maji jesté jedno spolec¢né.
K vyroku, ktery navrhuje spole¢né vzdélavani nadanych s ostatnimi, je pfipojen jes-
té dodatek (¢i podminka), ze témto zdkim ma byt vénovana zvldstni péce. A tak
mUzeme interpretovat postoje témér tretiny respondentl (29 %), ktefi vyslovili
souhlas s vyrokem ,mimoradné nadani zaci by méli mit vlastni Skoly” a zéroven
souhlasili s vyrokem, ze maiji byt tito zaci vzdélavani spole¢né s ostatnimi, ale ma
jim byt vénovana zvlastni péce, jako postoj, ktery zdlraziuje, ze se ma pro mimo-
fadné nadané néco délat (at jiz to bude zvysena péce ze strany ucitele, nebo pfimo
vytvareni specialnich $kol pro nadané). Pokusili jsme se tedy jesté podivat na jiné
otazky v dalsich ¢astech dotazniku, na které tito respondenti odpovidali a které se
tykaly vzdélavani mimoradné nadanych zak{. V dotazniku byla obecna otazka, zda
,Ceské 3kolstvi dostate¢né rozviji schopnosti mimofadné nadanych zakd” a déle
baterie otazek ve vztahu k problémam skoly (,Nase zakladni skoly se mohou po-
tykat s riznymi problémy. Jak vazné jsou podle Vas ty nasledujici?”, skala: 1=velmi
vazny, 2=pomérné vazny, 3=nepfili§ vazny, 4= neni problém, 9= nedokazu posou-
dit), pficemz jeden z problém0 byl formulovan jako ,nedostatecny rozvoj talen-
tovanych a nadanych zakd". Predpokladali jsme, Ze respondenti, jejichZ postoje si
mUzeme alternativné vysvétlit jako postoje, které pozaduji, aby se pro nadané zaky
+néco délalo” (tj. onéch 29 % respondentd, ktefi odpovédéli, Ze mimoradné nadani
maji mit vlastni $koly, a zaroven souhlasili s tim, ze maji byt vzdélavani s ostatnimi,
ale ma jim byt vénovana zvlastni péce), budou vnimat vétsi nedostatek ¢eského
skolstvi v podpore vzdélavani mimoradné nadanych zakd. Nicméné tento pred-
poklad se nepotvrdil. Vétsina (68 %) téchto respondentll souhlasila s vyrokem, ze
Ceské Skolstvi dostate¢né rozviji schopnosti mimofadné nadanych zakd a tato mira
souhlasu se vyrazné neliSila od celkového postoje vefejnosti, kde s timto vyrokem
souhlasilo celkem 65 % respondentt. Tato skupina respondentt viak vnimala ,ne-
dostatec¢ny rozvoj talentovanych a nadanych zakd” mirné castéji jako velmi vazny
problém zakladnich skol nez v priméru ceska verejnost (jako velmi vazny uvedlo
tento problém 17 % proti 12 % cCeské vefejnosti).

Analyzu odpovédi respondentli na dva vyroky ve vztahu ke vzdélavani mimo-
fadné nadanych zakd tak mizeme shrnout tvrzenim, ze respondenty mizeme pfi-
fadit do tfi skupin. Dvé zhruba stejné velké skupiny (27 % a 30% respondent(l) se
jevi ve svych odpovédich na oba vyroky jako jednoznac¢né konzistentni, a to jedna
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skupina ve sméru podpory vzdélavani nadanych zak({ spolu s ostatnimi a druha
zase podporuje jejich vzdélavani oddélené od ostatnich. Postoje vétsi skupiny re-
spondentl (43 %) je pak obtizné interpretovat. Bud je mizeme vnimat jako odpo-
rujici si a tedy nekonzistentni a mlizeme tak fici, ze velkd ¢ast respondentl nema
nazory na vzdélavani nadanych zakl nijak ujasnéné a odpovidala nahodile (pfipo-
menme, Ze respondenti méli moznost u kazdé otézky zvolit moznost nevim/ne-
dokazu posoudit, tuto moznost zvolilo v kazdé otdzce od 4 do 6 % dotazovanych).
Druha mozna interpretace pro vétsi ¢ast respondentd, ktefi souhlasili s obéma
vyroky, je, Ze tito respondenti zdUraznovali volbou odpovédi obecnéjsi nazor, ze
se vzdélavani mimoradné nadanych zakl ma vénovat zvysena pozornost, at jiz to
bude formou vytvareni skol pro mimoradné nadané, anebo zvysenou péci ucitelq,
nicméné srovnani odpovédi téchto respondentl na jiné otazky o nadanych Zacich
tuto druhou interpretaci pfilis nepodpofily.

Podobné jako v pfedchozim pfikladu mizZeme pohlizet i na dalsi dvojici vyrokd,
kterd se jevi byt protikladna. Z dalsich vyrok( E03 d) Déti, které v bézné zdkladni sko-
le nestaci ostatnim, by mély byt prefazeny do specidlnich skol. a EO3h) Zdci s porucha-
mi uceni (dyslektici, apod.) by se méli vzdéldvat spolu s ostatnimi détmi ve stejné tridé.”
Oproti predchozim vyrokim tykajicich se mimoraddné nadanych zak(, se naopak
tyto dva vyroky tykaji zakl spiSe problémovych, to je téch, ktefi nestaci ostatnim
svym spoluzakdm a v uceni jsou pomalejsi, nebo zaku s diagnostikovanou dys-po-
ruchou. Také pfi nasledujici analyze nds zajimalo, jak velkd je skupina téch, ktefi
odpovidaji konzistentné na oba vyroky. Také tato analyza vyrokl potvrdila, ze velka
¢ast respondentt odpovida do jisté miry nekonzistentné. Konzistentné na podpo-
ru spolec¢ného vzdélavani téchto ,pomalejsich” zakd s ostatnimi détmi (tj. rozhod-
né nebo spise nesouhlasili s vyrokem E03d a rozhodné/spise souhlasili s vyrokem
EO3h) vypovidalo 29% respondentd. O néco mensi podil respondentt (23 %) vy-
povidal naopak konzistentné ve smyslu jejich oddéleného vzdélavani od ostatnich
LoystiejSich” spoluzdku (tj. rozhodné ¢i spise souhlasili s vyrokem E03d a zaroven
rozhodné/spise nesouhlasili s vyrokem E03h). Témér polovina respondentl (48 %)
vsak opét odpovidala do jisté miry nekonzistentné, tj. souhlasili ¢i nesouhlasili
s obéma vyroky soucasné, prestoze je teoreticky povazujeme za protikladné (E03d
je vyrok podporujici exkluzi a EO3h je naopak vyrokem inkluzivnim). Velka vétsina
téchto nekonzistentnich respondent(l (86 %) prfitom souhlasila s tim, aby zaci, ktefi
nestaci ostatnim, byli prefazeni do specidlnich skol, zaroven vsak souhlasila s vy-
rokem, Ze Z4ci s poruchami uceni by se méli vzdélavat ve stejné tfidé s ostatnimi
détmi.

Hlavnim cilem uvedené analyzy bylo poskytnout hlubsi vhled na miru konzis-
tentnosti v odpovédich respondent( a tedy i na to, nakolik mGzeme postoje verej-

7 K analyze protikladnosti téchto vyrokd nas vedl navrh jednoho z recenzentd, ktery poukazal
na protikladnost téchto dvou vyroku a tazal se, zda mira konzistence v odpovidani na tyto dva
vyroky byla obdobn3, jako u vyrokd vztahujicich se k mimoradné nadanym zakim. Priklad téchto
dvou vyrokl se naopak vaze ke vzdélavani zakd ,problémovych’, zakl z opacného spektra po-
myslné skaly skolni Uspésnosti, tedy zakd, ktefi nestaci tempu vétsiny ¢i zakdm s dys—poruchami.
Navic také tato analyza podporuje a dokresluje teoretickou nekonzistentnost odpovédi pomérné
znacné &asti respondentd, proto jsme ji dodatecné do textu zaradili.
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nosti k inkluzivnimu vzdélavani povazovat za ujasnéné a vyhranéné. Dale v textu
budeme tuto otazku ovérovat i na celé baterii 10 vyrok( s pomoci koeficientu vnitf-
ni konzistence a konstruovanim sumacniho indexu inkluze®,

V souvislosti s tématem vzdélavani nadanych z4ku jesté uvedme, Ze vyzkum
agentury STEM/MARK provedeny v dubnu 2009 pro MSMT CR na vzorku 583 rodi¢t
zjistil, ze vétsina rodicl (61 %) si mysli, ze je mozné rozvijet a podporovat u jedince
vyjimec¢né nadani i v rdmci Sirsiho kolektivu bézné tfidy, kde jsou déti rozmanitych
schopnosti. To je v souladu s ndzorem vefejnosti i rodicd zjisténym v nasem vy-
zkumu, kde 57 % z celkového poctu 474 rodict a 57 % z 1025 respondentu z fad
Sirsi vefejnosti rovnéz vyjadrilo podporu vyroku, ze mimoradné nadani by se méli
vzdélavat spolecné s ostatnimi zaky, méla by jim ale byt vénovana zvlastni péce.

Stale vsak pred nami z(istava oteviena otazka, nakolik vefejnost a rodice od-
povidaji konzistentné (spise na podporu inkluze nebo spise na podporu exkluze)
v baterii uvedenych deseti vyrokd. Z odpovédi respondentl na inkluzivni vyroky
uvedené v grafu ¢. 2 se pak ukazuje, Ze ¢asto respondenti vétsinové vyjadfuji pod-
poru inkluzi, ale stejné tak podporovali jesté v mnohem vétsi mife rozdélovani zaku
(graf ¢. 1). UZ jsme se vénovali hlubsi analyze nazor( respondentd, ktefi vyjadiovali
vétsinovou podporu vyroku ,mimoradné nadané déti maji mit vlastni skoly” (60 %
verejnosti urcité/spise souhlasi) a zaroven stejné velkou podporu pro vyrok, ze by
se mimoradné nadani méli vzdélavat spolecné s ostatnimi, méla by jim ale byt vé-
novana zvlastni péce (57 % urcité/spise souhlasi). Nicméné podobnou miru souhla-
su s vyroky, které si spise odporuji, miizeme vidét i v dalSich pfipadech. V pfipadé
viceletych gymnazii bylo nabidnuto oddvodnéni jejich existence tim, ze ucitelé
na zakladnich skoldch nemohou vénovat individualni podporu nadanym zakam,
a s timto zdGvodnénim soubhlasily tfi ¢tvrtiny respondent(, pfitom vsak vétsina
verejnosti (57 %) zaroven podpofila myslenku spolec¢ného vzdélavani mimoradné
nadanych zakul s ostatnimi vrstevniky za predpokladu vénovani zvlastni péce. Stej-
né tak jako 67 % respondentt souhlasilo (urcité nebo spise souhlasilo) s tim, aby
Zaci, ktefi ostatnim nestaci, byli pfefazeni do specidlnich 3kol, také vétSina ¢eské
verejnosti (61 %) podporuje myslenku, Ze by se zaci s poruchami u¢eni (dyslektici
apod.) méli vzdélavat ve spolecné ttidé s ostatnimi zaky. Stejné tak obecnéjsi vy-
roky o tom, ze je zaky tfeba vzdélavat v jednom typu skoly a ne je oddélovat, Ze je
uzite¢né vytvaret tiidy, kde se zaci v mnoha ohledech lisi, a jinak formulovana otaz-
ka na spole¢né vzdélavani zakl do 15 let (tedy v rozporu se soucasnou praxi) zis-
kaly vétSinovou podporu vefejnosti, pfestoze jsou v rozporu s vyroky exkluzivnimi,
ve kterych verejnost vyslovovala podporu s rozdélovanim zakd podle schopnosti.

8 Prikonstrukci souhrnného indexu budeme pracovat s pdvodnimi 10 vyroky, které jsme predstavili
v predchozich ¢astech textu. Pfi provadéni analyz potiebnych pro tvorbu indexu se v$ak ukazalo,
Ze jedna polozka (vyrok) nijak nepfispivala k vypovédni hodnoté indexu, naopak jeho silu (vnitini
konzistenci) oslabovala, a proto byla na zékladé analyz vyloucena z tvorby indexu (viz zvyraznény
radek v tabulce ¢. 2). FinaIni index inkluze, ktery predstavujeme dale v textu, je tak slozen pouze
z 9 vyrokd. Na tento zdanlivy nesoulad (jednou hovofime o indexu z 10ti vyrok(, podruhé z 9ti
vyroku) proto ¢tendre upozorriujeme. Nas pavodni zamér byl konstruovat index ze vsech vyrokd,
nicméné analytické postupy ukazaly, Ze je zapotiebi pracovat pouze s deviti vyroky, jak déle v tex-
tu vysvétlujeme.
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Srovnani odpovédi na jednotlivé vyroky na podporu inkluzivniho vzdélavani
i rozdélovani zakl tak pred nami oteviraji otazku, zda ma vefejnost v danych vé-
cech jasno, zda si skutecné néco ,konzistentné” mysli, a zda je mozné ji povazovat
za vice ¢i méné inkluzivni nebo naopak elitafskou. Prvni otdzkou, kterou jsme si po-
lozZili, je zda na jednotlivé vyroky, které vyjadfuji podporu spise inkluzi nebo exklu-
zi, respondenti odpovidali podobné (zda spolu vzajemné koreluji). Za timto Ucelem
jsme ovérovali reliabilitu celé skaly deseti vyrokli pomoci koeficientu vnitini kon-
zistence Cronbachovo o°. Z deseti vyrok{ v baterii otazek bylo 6 vyrokl na podpo-
ru inkluzivniho vzdélavani (viz prvnich 6 vyrok( v tabulce ¢. 2) a nasledujici 4 vyroky
byly negativni smérem k inkluzi, tedy vyroky podporujici exkluzi. U téchto ¢tyfech
vyrok{l bylo zapotiebi pfekddovat proménné tak, aby vyjadrovaly jeden smér (vys-
$i hodnota znamena podpora inkluze - to znamena Ze u inkluzivnich vyrok( ma
krajni poloha ,urcité souhlasim” hodnotu 4, a u vyrokt podporujicich rozdélovani
naopak hodnotu 1). Pro 10 uvedenych vyrokd je Cronbachovo a = 0,729. Tato hod-
nota koeficientu vnitini konzistence je vétsinou autord povazovana za uspokojivou
pro tvorbu sumacnich indext a podporuje tedy nds predpoklad, Ze za viemi témito
vyroky se skryva latentni (pfimo neméfitelny) konstrukt inkluze (pfi otoceni $ka-
ly bychom mohli hovorit o indexu exkluze'®). MiZzeme tedy fici, Ze jak rodice, tak
i vefejnost v baterii deseti vyroku se vyjadiovali ve velké mife k podobnym vécem,
k inkluzi vzdélavani a jejich postoj k inkluzi tak mizeme vyjadfit pomoci jednoho
¢isla, indexu inkluze.

9 Tvorba sumacnich indexu je popsana v ¢etné metodologické literatuie a je hojné pouzivana v za-
hrani¢i. U nas se nicméné s timto pfistupem pfilis nesetkdvame (zpravidla jen v zahrani¢nich vy-
zkumech). S indexy se nejcastéji pracuje pouze v rdmci analyzy dat baterii vyrok(, nicméné tvorba
indexu by méla byt rozmyslena jiz pfi ptipravé dotazniku. V nasem vyzkumu, ktery si kladl za cil
predevsim zmapovat ndzory verejnosti na mnoho oblasti vzdélavani a skolstvi tak otazky na cas-
né rozdélovani zakl tvofily pouze jednu z mnoha baterii otdzek a vzhledem k rozsahlosti celého
vyzkumu tak nebylo ani mozno realizovat tvorbu sumacniho indexu od pocétku podle navrze-
nych postupu, kdy zpravidla pfipravovany index je hlavnim tématem celého vyzkumu a dotazniku.
Spravny metodologicky postup pfi tvorbé sumacnich indext popsali napt. DeVellis 2003, Spector
1992 a Clarkova a Watson 1995. Zajemce o tuto problematiku odkazujeme na tyto prace. Domni-
vame se, ze tvorba sumacnich indexd (nikoliv ad hoc, ale jejich promyslena konstrukce od pocat-
ku) maze vyrazné piispét ke kvalité dotaznikovych 3etfeni v CR a také k hlubsimu porozuméni
zkoumanym jevim.

10 Otoceni skaly je arbitrarnim rozhodnutim vyzkumnika. Mohli jsme stejné tak otocit $kaly a ho-
vofit o indexu exkluze, kdy vyssi hodnota by naopak vyjadrovala vyssi podporu rozdélovani zaku
riznych schopnosti. Vzhledem k nazvu clanku (jak doporucoval jeden z recenzenttl), i vzhledem
k prevazujicim nazortim ceské verejnosti by bylo mozné hovofrit pravé o indexu exkluze. Nicméné
presto jsme se rozhodli pro tvorbu indexu inkluze, kdy vyssi hodnota znamend podporu spolec-
ného vzdélavani. Bylo tomu ze dvou ddvodu: 1. dlvod prakticky - vétsi pocet vyrokl (6 z 10) byl
inkluzivni, proto stacilo pfekédovat mensi ¢ast vyrokd; 2. divod, dllezité;jsi, teoreticky - zékladni
teoreticka literatura popisuje obrat ve vyvoji spolecnosti k integraci a v kontextu vzdélavani pak
k inkluzivnimu vzdélavani (pro prehled viz napt. Greger 2006). Zaroven hovoii o inkluzi jako o mo-
ralnim i empiricky podlozeném pozadavku na soucasné vzdélavani.
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Tab. 2: Analyza reliability (vnitfni konzistence) $kaly postoju k inkluzi (vSech 10 vy-

rokd)

Smérodatna
odchylka

Korelace po-
lozky s celko-
vou $kalou

Cronbacho-

vo Alfa pri
vylouceni
polozky

Déti by se nemély délit na vice a méné
chytré, ale mély by se viechny vzdélavat
spole¢né v jednom typu skoly.

2,5

poe)
J
N

811

431

,701

To, Ze lepsi z4ci odchdzeji z 5. tfidy na vi-
celetd gymnazia, je vlci ostatnim zakdm
nespravedlivé.

2,1

918

811

456

,697

Zaci s poruchami u¢eni (dyslektici,
apod.) by se méli vzdélavat spolu
s ostatnimi détmi ve stejné tridé.

2,7

,869

811

,363

,712

Vsechny déti by se mély bez ohledu
na talent, schopnosti ¢i socialni ptavod
vzdélavat spole¢né (v jednom typu $ko-
ly) az do konce povinné skolni dochazky
(do 15 let).

2,5

924

811

,595

,672

Mimoradné nadani by se méli vzdélavat
spolecné s ostatnimi zaky, méla by jim
ale byt vénovana zvlastni péce.

2,6

,826

811

,402

,706

Je uzitecné vytvaret tridy, kde se spo-
le¢né uci odlisni zaci (nadani, majetkové
pomeéry rodiny, barva pleti aj.).

2,7

,889

811

,078

,756

Rozdélovani zakd podle schopnos-
ti do rdznych typU kol je dobré pro
vechny zaky.

2,2

771

811

,506

,692

Mimoradné talentované déti by mély
mit vlastni skoly.

2,3

,889

811

420

,703

Déti, které v bézné zakladni skole ne-
staci ostatnim, by mély byt prefazeny
do specialnich skol.

2,2

,801

811

274

,725

Ucitelé na zakladni skole nemohou
vénovat individualni pozornost potre-
bam nadanych zaka, a proto je dobfe, Ze
nadani zaci mohou studovat na vicele-
tych gymnaziich.

2,1

,836

811

,393

,708
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Pro tvorbu index(l je doporucovano, aby Cronbachovo a bylo vétsi nez 0,7, coz
v tomto pfipadé bylo dodrzeno pfi vyuziti vSech 10 vyrok(. Nicméné pro vétsi spo-
lehlivost tvofeného konstruktu jsme se rozhodli pred vlastni tvorbou ,indexu inklu-
ze" vyradit ze skaly polozku ,Je uzite¢né vytvaret tfidy, kde se spole¢né uci odlisni
zaci (nadéni, majetkové poméry rodiny, barva pleti aj.)", kterd vykazovala nizkou
korelaci s celkovou skélou (viz podrobnéjsi statistika analyzy reliability v tab. ¢. 2).
Vysledny koeficient vnitini konzistence Cronbachovo a pro skalu sklddajici se z 9
polozek (5 polozek pro inkluzi a 4 vyroky podporujici rozdélovani zakd, tj. exkluzi)
tak je a=0,756.

Pfi tvorbé sumacnich indexd nas viak také kromé analyzy vnitini konzisten-
ce celkové 3kély (vSech vyrokd, z nichz je index vytvaien) zajimd, zda Skala méri
konstrukt jedno- nebo vice-dimenzionalni. Toto ovéfujeme pomoci exploraéni
faktorové analyzy'', kterd je zédroven povazovana za jeden ze zpUsobu validizace
sumacnich indexd (Spector 1992). Faktorovou analyzu jsme tedy provedli na 9 vy-
rocich, které jsme vyuzili pfi tvorbé indexu. Barlettlv test sféricity (p<0.001) i Kai-
ser-Mayer-Olkinova mira adekvatnosti vybéru (KMO = 0,79) indikovaly vhodnost
pouziti faktorové analyzy. Faktorova analyza extrahovala 2 faktory'? které spole¢né
vysvétluji 51 % variance. Rozdéleni poloZzek do faktorl odpovida nasemu teoretic-
kému rozdéleni vyrokd na vyroky exkluzivni a inkluzivni. Jeden faktor tak mGzeme
povazovat za faktor spole¢ného vzdélavani rliznych zakd (nebo faktor inkluze, sy-
ceny péti polozkami) a druhy faktor mizeme nazvat rozdélovani zak( (exkluze, syti
jej Ctyfi polozky). Také faktorova analyza potvrdila nase teoretické chapani dvou
dimenzi sledovaného latentniho konstruktu - inkluze a exkluze (tak byly vyroky
vytvareny pro tuto baterii jiz pfi tvorbé dotazniku s oporou o teoretické poznani
v dané oblasti). Tabulka ¢. 3 prezentuje vysledky faktorové analyzy a také analyzy
reliability (cronbachovo a dvou dil¢ich sub-skal indexu inkluze).

Jak vyplyva z faktorové analyzy (pfestoze vysvétlené procento variance neni ni-
jak oslnivé), jednotlivé vyroky byly pfifazeny ke dvéma faktorlm — faktor spolecné-
ho vzdélavani a faktor rozdélovani zakl - tak, jak jsme vyroky formulovali pfi tvor-
bé dotazniku. Také dil¢i skaly pro tyto dva faktory jsou mirné nad doporucovanou
hranici pro reliabilitu 3kal vyjddfenou koeficientem vnitini konzistence (a > 0,7).
Muzeme tedy fici, Ze také faktorovd analyza i vnitini konzistence dil¢ich subskal
ukazuje, Ze respondenti odpovidali do jisté miry podobné ve vztahu ke ¢tyrem vy-
roklim, které jsme oznacili jako exkluzivni (podporujici rozdélovani zaka) i ke sku-
piné péti vyrokl inkluzivnich.

11 Nasledujici ¢ast ovérujici kolik dimenzi se skryva v indexu inkluze je doplnéna na zdkladé dopo-
ruceni recenzent(l. Jedna se vsak jiz o metodologickou diskusi, ktera vzhledem k zaméreni toho-
to ¢lanku neumoznuje plné odpovédét na vsechny otazky spojené s tvorbou sumacnich indexd,
presto se pokusime stru¢né vysvétlit, pro¢ jsme se rozhodli pro tvorbu jednoho indexu o dvou
dimenzich, namisto dvou oddélenych indexd. Ctenére se zdjmem o tuto problematiku pak dale
odkazujeme na metodologickou literaturu k tomuto tématu, uvedenou i vtomto textu.

12 Oba extrahované faktory tyto mély vlastni hodnoty (eigenvalues) > 1, také analyza scree grafu
podporovala dvoufaktorové feseni. Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotace varimax.
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Tab. 3: Matice faktorovych zatézi
Faktor 1 Faktor 2
spole¢né | rozdélovani
vzdélavani zakl
Déti by se nemély délit na vice a méné chytré, ale
mély by se viechny vzdéldvat spole¢né v jednom ,734 -,040
typu Skoly.
To, Ze lepsi Zaci odchdzeji z 5. tfidy na viceletd gymna- 509 - 249
Zia, je vUci ostatnim Zak(m nespravedlivé. ! '
Zéci s poruchami uéeni (dyslektici, apod.) by se méli 508 111
vzdéldvat spolu s ostatnimi détmi ve stejné tridé. ! '
Vsechny déti by se mély bez ohledu na talent, schop-
nosti ¢i socidlni plvod vzdélavat spole¢né (v jednom
. ; S . . ,762 -,262
typu Skoly) az do konce povinné 3kolni dochazky
(do 15 let).
Mimoradné nadani by se méli vzdélavat spole¢né
s ostatnimi zaky, méla by jim ale byt vénovana zvlast- ,736 ,042
ni péce.
Rozdélovani zakd podle schopnosti do riznych typu
“ s . ; < -,208 /792
$kol je dobré pro viechny Zaky.
:\)//lllmoradne talentované déti by mély mit vlastni sko- -130 757
Déti, které v bézné zakladni skole nestaci ostatnim, by 002 636
mély byt prefazeny do specialnich skol. ' !
Ucitelé na zakladni $kole nemohou vénovat individu-
alni pozornost potfebam nadanych zakd, a proto je
. s fvs , . -, 166 713
dobre, Ze nadani zaci mohou studovat na viceletych
gymnaziich.
% rozptylu 26,3 25,1
kumulativni % rozptylu 26,3 51,4
Cronbachovo a
(pro polozky sytici dany faktor, tj. tu¢né vyznacené hodno- 0,709 0,722

ty faktorovych zatézi v kazdém sloupci)

Pozn.: Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotované feseni s podminkou

varimax.

Faktorovd analyza tak ukazala na struktur dat, kdy jednotlivé vyroky mizeme
pfifadit ke dvéma rlznym faktorlim. Pfesto vsak preferujeme tvorbu jednoho sou-
hrnného sumacniho indexu namisto dvou oddélenych index( inkluze a exkluze.
K tomuto rozhodnuti nas vede predevsim vnitini konzistence celkové $kaly 9ti po-
lozek, teoretickd vychodiska pfi tvorbé skaly, ale také vzajemnd korelovanost dvou
dil¢ich indexd-subskal (r = 0,334, p < 0,001), i obecnéjsi analyza korela¢ni matice
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vsech deviti vyrok('3. Zasadni pak je, Ze prace se dvéma separatnimi indexy nepfi-
nasela zddnou interpretacni vyhodu a hlubsi porozuméni struktufe namérenych
postojl. Dale v textu tedy pracujeme s indexem inkluze tvofenym ze vsech deviti
vyrok{ a analyzujeme vztah indexu k dal$im relevantnim proménnym.

6 INDEXINKLUZE

Pro dalsi pohled na nazory vefejnosti jsme proto z jednotlivych otdzek konstru-
ovali ,index inkluze”. Z deviti vybranych polozek (4 vyroky pro exkluzi a 5 vyroki
inkluzivnich) jsme zkonstruovali index inkluze. Jak jsme jiz uvedli vyse, polozky byly
prekédovany tak, aby vyjadrovaly jeden smér, tedy vy3si hodnota znamenala vét-
$i podporu inkluzivnimu vzdélavani. Index inkluze jsme vytvofili jako aritmeticky
primér odpovédi respondenta na 9 otazek. Cim je hodnota indexu vys3i, tim je
vyssi i podpora respondenta inkluzi; naopak nizsi hodnota indexu znamena spise
podporu rozdélovani zakl (jednd se o primér polozek na ¢tyfbodové skile, tedy
minimum = 1 a maximum = 4).

Pomoci indexu inkluze mzZeme interpretovat postoje ceské verejnosti k rozdé-
lovéani zakl souhrnné, jinak nez pomoci dil¢ich otdzek, kterou jsme provedli v pred-

13 Vzhledem k pfipominkam recenzentl i ke skute¢nosti, ze indexy jsou v pedagogickém vyzkumu
uzivany zfidka, dovolime si delsi metodologicky exkurz zdGvodnujici ndmi zvolené feseni prezen-
tovat souhrnny index inkluze (ze vSech deviti vyrok() namisto dvou indexd dil¢ich (indexu ex-
kluze - 4 vyroky a indexu inkluze - 5 vyrok(). Zaprvé je tieba zdlraznit, Ze teoretickd vychodiska
podporuji tvahu, Ze inkluze a exkluze jsou dva konce téhoz kontinua a s timto zdmérem byla také
baterie otdzek vytvarena. Z metodologického hlediska pak povazujeme za opravnéné pracovat
s jednim celkovym indexem. Jednak proto, ze reliabilita (Cronbachovo a celkové skaly je 0,756,
dale proto, ze celkova analyza korela¢ni matice vsech polozek (blize k tomu viz Clarkovéa a Watson
1995) naznacuje korelovanost polozek také mezi obéma subskalami (to odpovida jednak nizsi vy-
svétlené varianci pomoci provedené faktorové analyzy (51 %), také se ukazuje ve vzajemné kore-
lovanosti obou dil¢ich skél (exkluze a inkluze, r=0,331, p < 0,001). Metodologové podporuji tvorbu
separatnich indexud predevsim tehdy, kdyz cela $kala nevykazuje vnitini konzistenci (napf. Spector
1992, Clarkové a Watson 1995). Clarkovéa a Watson navic zjistili, ze 70% jimi analyzovanych studif
pracovalo s dil¢imi subskalami, (tj. pfi zachovani celkové skaly a jejiho ciselného vyjadreni, cilem
prezentovani subskal pak je predevsim porozuméni obecnému konceptu a taky pro dalsi pouziti
jinymi vyzkumniky, ktefi by méli ovéfit, zda struktura jejich dat z nového méreni pfi pouziti skaly
odpovida pivodnim subskalam pomoci konfirmacni faktorové analyzy). Obecné mulzeme fici, ze
z metodologického hlediska je pak doporucovano pii tvorbé indext (summated rating scales) pra-
covat s indexy, které maji teoreticky konstruované subskaly. V pfipadé, ze celkovy index nebude
vykazovat vnitini konzistenci, neni mozné s nim pracovat a faktorova analyza ndm muze pomoci
najit funk¢ni dilci skaly (pokud néjaké jsou). Spector (1992) navic zdlraznuje, Zze abychom mohli
hovofit o nékolika dil¢ich indexech namisto jednoho souhrnného indexu, bylo by zapotiebi potvr-
dit soubéznou validitu téchto dil¢ich index(, tedy na zékladé jejich vztahu k dal$im konstruktim
(vysledek faktorové analyzy neni dle Spectora postacujici pro pouzivani dvou ¢i vice dil¢ich indext
namisto jednoho sumacniho indexu celkové skaly, kterd vykazuje vnitini konzistenci). Pfi analyze
dvou dil¢ich indext (inkluze a exkluze) a jejich souvislostech s dal$imi proménnymi (pfedevsim
demografickymi udaji) jsme vsak nenachdzeli Zddné vyrazné odlisnosti, které by ndm néjak usnad-
nily interpretaci a poskytly tak hlubsi vhled do dat. | to nas vedlo k zavéru pracovat s jednim sou-
hrnnym indexem inkluze (a také rozsah ¢lanku, ktery by jinak vyrazné narostl). V takovém pfipadé
pak také pravidlo parsimonie fika, Ze je lepsi zvolit jednodussi, tj. jednodimenziondlni feseni (viz
Spector 1992, s. 56).
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chozi ¢asti textu. Stfed skaly ma hodnotu 2,5 (pro $kalu 1 az 4), coz znamenj, ze
hodnotu prdméru vyssi nez zminéna hodnota stfedu mizeme povazovat za spise
inkluzivni a naopak hodnoty, které jsou nizsi nez 2,5 odpovidaji postojum spise
exkluzivnim, tedy podporujicim r{izné formy rozdélovani zak{. Jak ukazuje popis-
na statistika indexu inkluze (viz tabulka ¢. 3), priimér je spise na strané podpory
exkluze (prdm. index inkluze = 2,35), ovséem vzdalenost od stiedu skaly je pomérné
mald. Postoje ¢eské verfejnosti i rodicl tak miZzeme povaZovat za spise podporujici
exkluzi, ale tato podpora neni nijak vyraznad a domnivame se, Ze jista informacni
kampan a osvéta mlize vnimani a postoje vefejnosti vyrazné ovlivnit.

Tab. 4: Popisnd statistika pro index inkluze (¢im vy3$3i hodnota, tim vy3si podpora
inkluzivniho vzdélavani)

vefejnost| rodice

N Valid 1009 466
Missing 17 8
Priimér 2,35 2,32

Smérodatna odchylka 0,509 0,531
Smér. chyba praméru 0,016 0,025

Minimum 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00
Percentil 25 2,00 2,00
50 2,33 2,33
75 2,67 2,67

V indexu inkluze jsou rovnéz obsazeny odpovédi na obecnéjsi otdzky, kde ve-
fejnost vyjadirovala podporu spole¢nému vzdélavani rliznych zakd. Vyzkum spo-
le¢nosti STEM/MARK realizovany na vzorku 583 rodi¢i pak pokladal néasledujici
schopnosti, Zze mdme vybérové tfidy, viceletd gymndzia a na druhé strané zvldstni sko-
ly, Ze riizné nadané déti absolvuji povinné vzdéldvdni oddélené? V této otdzce jsou
tak uvedeny hlavni institucionalni podoby rozdélovani zakd v ¢eském vzdélava-
cim systému (tj. viceletd gymnazia, vybérové skoly, zvlastni skoly) a na tuto otazku
pak rodice vyjadfovali ve velké mife podporu sou¢asnému systému rozdélovani
zaka podle schopnosti (26 % respondentll rozhodné souhlasilo a 50 % responden-
t0 s tvrzenim spise souhlasilo, prdmér na ¢tyibodové skale byl 2,0). Také odpovéd
na tuto jednu dil¢i, oviem velmi obecné rozvedenou, otazku ukazuje, ze spole¢-
nost rozdélovani zakd spise podporuje. Nicméné jiz vyse jsme uvedli vysledky té-
hoz vyzkumu, které potvrzuji, Ze vétsina rodi¢i rovnéz souhlasi s tim, Ze je mozné
rozvijet nadani zakl i v bézné tfidé, ve tfidé slozené ze 7kl rliznych schopnosti.
Vyzkum spole¢nosti STEM/MARK rovnéz ukazal, Ze vétsina rodicd vnima jako zne-
pokojivy fakt, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou v CR vyssi nez ve vétsiné vyspélych
zemich, ze rozdily ve vzdélani zakd vzdélanych rodicl a rodich s nizsim vzdélanim
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patii k jedném z nejvétsich (jak ukazuji mezindrodni vyzkumy, pfedevsim vyzkum
PISA). Zaroven rodice vyjadrili velkou podporu tvrzeni, Zze Skola ma usilovat o od-
straiovani znevyhodnéni dané rodinnym zdzemim zaka (vysledky vyzkumu STEM/
MARK prezentujeme v grafu ¢. 3). Odpovédi na tyto otazky tak podobné jako v na-
sem vyzkumu komplikuji pohled na ¢eskou spole¢nost jako ryze elitafskou a pfina-
Seji dalsi otazky, spise nez odpovédi.

Graf 3: Nazory rodi¢l na nerovnosti ve vzdélavani a na rozdélovani zakd (STEM/
MARK 2009)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit vyrovnavat
znevyhodnéni, které si déti

ze socialné slabych a problémovych rodin pfinaseji z 31% 53% 14%:2%

domova?

Je podle Vas spravné, Ze v nasem $Skolstvi se pomérné |
brzy déli Zaci riznych schopnosti, Ze mame vybérové
tfidy, viceletd gymnazia a na druhé strané zviastni 27% 50% 18%: - B%
Skoly, Ze riizné nadané déti absolvuji povinné
vzdélavani oddélené? i

Méla by se Skola snazit vyjit vstfic individualnim
potfebam jednotlivych déti, napr. tak, Ze nebudou na
vechny stejné naroky, ale budou jim zadavany rizné

tézké Ukoly?

23% 45% 26% 6%

Maze $kola néjak pomoci détem, jejichZ rodina

0, 0 0, 0
nefunguije tak, jak by méla? 18% 9% | 0% :*

Statistické data ukazuiji, ze v CR je oproti rozvinutym
zemim vy$§i rozdil mezi znalostmi a dosazenym
vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z méné

vzdélanych rodin. Je podle Vas tento fakt znepokojivy?
Myslite si, Ze rozvijet a podporovat u jedince vyjimeéné |
nadani je mozné

i v ramci Sir§iho kolektivu bézné tridy, kde jsou déti 19% 42% 33% 6%]
rozmanitych schopnosti?

18% 47% 30% 6%

0O Urcité ano @ Spise ano £ Spise ne 0O Urgité ne

Zdroj: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT,
Akce RODINA - Rodice o skole a vzdélavani, 4/2009, 583 respondentl

Pfestoze se nelisi postoje k inkluzi mezi rodici (tedy téch, jejichz dité realizuje
povinnou $kolni dochéazku) a nerodi¢i, mizeme pozorovat velmi slabou souvis-
lost (byt statisticky vyznamnou) mezi podporou inkluzi a vékem respondentt (r =
0,094, p = 0,003). Nejmensi podporu spole¢nému vzdélavani vyjadiuji nejmladsi
respondenti (18-29 let, index inkluze = 2,24) naopak nejvyssi hodnotu 2,41 dosahl
index inkluze u respondentl ve véku 40-49 let. Jesté pozitivnéji ve prospéch inklu-
ze se vyjadiovali nejstarsi respondenti ve véku 60-69 let. Ti vSak odpovidali pou-
ze na 4 otazky z celkové baterie vyroku. Ve viech téchto otdzkach vsak vykazovali
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nejvyssich hodnot podpory inkluzivnimu vzdélavani. Vezmeme-li i tuto skute¢nost
do uvahy, mizeme konstatovat, Ze s rostoucim vékem dotadzanych sledujeme vétsi
miru podpory inkluzi. Nicméné jak je dobre vidét i z tohoto srovnani, priimér viech
vékovych skupin je vice nebo méné nalevo od stiedu $kaly, tedy napfi¢ vékovymi
skupinami mGzeme pozorovat spise podporu rozdélovani zak(. S rostoucim vékem
se respondenti vice pfiblizuji k neutrdlnimu stredu skaly 2,5.

Statisticky vyznamna souvislosti se déle ukazala mezi indexem inkluze a velikos-
ti mista bydlisté, nicméné i zde je asociace stejné slabd jako v pfipadé véku respon-
dentd (spearman r = - 0,092, p = 0,003). Koeficient korelace je zdporny coz zname-
nd, Ze ¢im je obec mensi, tim jeji obyvatelé vyjadfuji vétsi podporu inkluzi. Naopak
ve vétsich sidlech nabyvé index inkluze nizsich hodnot, coz znamen4, ze ve velkych
sidlech je podpora oddélenému vzdélavani zakl vyraznéjsi (pro sidla do 5.000 oby-
spondentu Zijicich v sidlech o velikosti 5000-20.000 obyvatel. Ve velkych méstech
nad 100.000 obyvatel nabyval index inkluze primérnych hodnot 2,33).

Index inkluze neprokazal Zddnou souvislost s nejvy$sim dosazenym vzdéldnim
respondenta (korela¢ni koeficient neni statisticky vyznamny). Nicméné analyzou
rozptylu jsme potvrdili existenci rozdild v podpore inkluzivnimu vzdélavani mezi
nékterymi skupinami respondentl podle jejich vzdélani (F = 7,768, p = 0,000). Nej-
vyssich hodnot dosahoval index inkluze u skupiny respondent( se stfedoskolskym

evvs

evvs

zak( do raznych typl skol podle jejich schopnosti. Vysokoskolaci (index i = 2,28)
také podporuji rozdélovani zak( ve vétsi mire, nez respondenti s maturitou (index
i=2,32). Zjisténi o vyrazné podpore rozdélovani zakl (tedy nizké hodnoté indexu
inkluze) u skupiny respondentl se zédkladnim vzdélanim nas prekvapil. Nicméné
z Casti jej Ize vysvétlit i charakteristikou zékladniho souboru, kterym byla populace
dospélych v CR, tedy respondenti ve véku od 18 do 69 let. V rdmci respondentd,
ktefi uvedli jako nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni vzdélani je tfetina (33,3 %)
respondentl ve véku 18 a 19 let. Velka vétsina (ne-li vsichni) téchto respondentl
pfitom budou studenti stfednich Skol, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti ziskaji tpl-
né stiedoskolské vzdélani a velka ¢ast z nich navic bude dale studovat na vysoké
skole. Tito respondenti se zdkladnim vzdélanim ve véku 18 a 19 let tedy nejsou
typickymi predstaviteli verejnosti se zakladnim vzdélanim, a jejich primérna hod-
nota indexu inkluze (Index i = 2,13) proto také byla vyrazné nizsi od starsich re-
spondent (starsich nez 20 let) jejichz prdmérny index inkluze je i = 2,39. Po tomto
Jprocisténi dat” a odfiltrovani téch, ktefi se jen v dobé Setieni jevi jako zastupci
verejnosti se zakladnim vzdélanim, tedy pfi analyze poradové korelace (Spearman)
mezi indexem inkluze a nejvy3$sim dosazenym vzdéldnim pak jiz vychazi korelace
jako statisticky vyznamna, presto vsak velmi slabd, vécné nevyznamna (r = -0,092,
p =-0,003).

Muzeme tedy shrnout, ze rozdélovani zak{ podporuji o néco vice vysokoskolsky
vzdélanilidé. Praveé lidé s nejvyssim kulturnim a socidlnim kapitdlem se postavili ve-
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fejné na odpor navrhu ministra Eduarda Zemana z roku 2001 na ruseni viceletych
gymnazii. Jsou to pravé vzdélani rodice, ktefi nejvice tézi z ¢asné diferenciace zaka.
Dokazi pripravit své déti na vstup do selektivnich proudtd (vybérovych skol, vice-
letych gymnazii) a tim jim poskytnout konkurencni vyhodu pro dalsi vybér zaka
na selektivni vysoké skoly. Matéjl a Strakova (2003) ukazali s vyuzitim dat z vyzku-
mu PISA, Ze na viceletych gymndziich studuji Zzaci z rodin s vy$sim socialné-eko-
nomickym a kulturnim kapitdlem (70 % zaku viceletych gymnazii pochazi z rodin,
které se nachazeji ve dvou hornich kvintilech socialné-ekonomického a kulturniho
statusu, naopak déti z rodin umisténych v dolnich dvou kvintilech SES tvofijen 15 %
zak( viceletych gymnazii). Stejné tak plati, ze zatimco pouze 25 % zakd zakladnich
skol ma vysokoskolsky vzdélané rodice, na viceletych gymnaziich ma vétsina zak(
rodice s vysokoskolskym diplomem (65 % zak(). Vzhledem k tomu, Ze rodice s vy-
sokoskolskym vzdéldnim zpravidla tézi z existence ¢asného rozdélovani zakd podle
schopnosti, je jejich nizsi podpora inkluzivnimu vzdélavani v porovnani s dalsimi
vzdélanostnimi skupinami pochopitelna. Odfiltrovanim studentt strednich skol ze
skupiny respondent(l se zékladnim vzdélanim se podafilo vysvétlit na prvni pohled
prekvapivé zjisténi o vysoké podpore rozdélovani zak( u téch, ktefi z néj tézi nej-
raznit, ze prestoze po odfiltrovani respondentt ve véku 18 a 19 let, ktefi uvedli jako
nejvyssi dosazené vzdélani zékladni vzdélani, jsme nalezli statisticky vyznamnou
souvislost mezi vzdélanim a indexem inkluze, sila tohoto vztahu je vécné zanedba-
telnad. Mizeme tedy ocekdvat, ze stejné slaby vztah jako v nasem vybérovém sou-
boru existuje i v souboru zédkladnim, tedy v dospélé ¢eské populaci ve véku 18 az 69
let, nicméné sila tohoto vztahu je zanedbatelnd a tedy nelze tvrdit, Ze by vzdélani
silné podminovalo nazory na rozdélovani zaku.

S otdzkou vzdélani respondentl (verejnosti a rodict) pak Uzce souvisi také otaz-
ka na idedIni vzdélavaci drdhu pro jejich dité (resp. vnuka nebo jiného pfibuzného).
Jedna se o otdzku, kterd byla formulovanda nasledovné: Jak byste si v dnesni dobé
predstavoval/a idedini pribéh vzdéldvdni Vasich déti po ukonceni zdkladni Skoly?
(Pokud déti nemate, nebo jsou jiz dospélé a podobné, pokuste se si tuto situaci
predstavit). 1=bez dalsiho vzdélani; 2=odborné ucilisté; 3=odborné ucilisté ukon-
¢ené maturitou; 4=stfedni odborna skola;5=gymnazium. Souvislost mezi odpovédi
na tuto otazku a indexem inkluze byla jedna z nejsilnégjsich (r = — 0,201, p = 0,000).
podpora inkluzivnimu vzdélavani. Nejvétsi podporu inkluzi tak vyjadfuji rodice,
ktefi pro své déti povazuji za nejlepsi vzdélani po zakladni skole u¢ebni obor bez
maturity (index i = 2,49, a neni statisticky odlisny od stfedu skaly 2,5). Naopak nej-
vétsi podporu rozdélovani vyjadiovali ti respondenti, ktefi pro své dité povazuji
za nejlepsi, aby po zakladni skole pokrac¢oval/a na gymnaziu (index i = 2,16) a dale
ti, ktefi by volili stfedni odbornou skolu s maturitou (index i = 2,37).

Stejné tak se ukazala souvislost mezi obecnymi postoji k pfijimani zakl na stred-
ni Skoly a mirou podpory inkluzi. Pfedné ti, ktefi pfizndvaji, Zze ,to, na jakou stredni
$kolu se dité dostane, vyrazné ovlivni jeho budouci zivot” zarovern maji nizsi hod-
noty indexu inkluze a podporuji tak spiSe rozdélovani zakd (r = 0,217, p = 0,000);
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stejné tak lidé s nizsim indexem inkluze castéji vyjadfuji pfesvédceni, Ze o0 pfijeti
na stfedni skolu rozhoduji predevsim schopnosti zaka“ (r = 0,145, p = 0,000) a nao-
pak se nedomnivaji, Ze by pfijimaci fizeni provazela protekce (r=- 0,139, p = 0,000).
Toto zjisténi neni nikterak prekvapivé, naopak potvrzuje spise logiku a konzistent-
nost indexu. Bylo by prekvapivé, kdyby ti, ktefi podporuji rozdélovani zakd podle
schopnosti nevérili ve schopnost systému toto rozdéleni efektivné provést a kdyby
tedy pfijimaci fizeni zpochybrovali. To je naopak typické u odptrc(i rozdélovani
zak(l na zakladé schopnosti (vnéjsi diferenciace), ktefi ukazuji na nedostate¢nou
kapacitu prijimaciho fizeni odhalit schopnosti Zaka, navic zdlraznuji, ze ¢im dfive
dochazi k selekci, tim vétsi roli hraje v Uspéchu tranzice rodinné zazemi zaka a tim
dochazi ke zvySovani vzdélanostnich nerovnosti a podminénosti vzdélani social-
né-ekonomickym statusem rodiny.

Rovnéz mizeme dodat, Ze ta ¢ast verejnosti, kterd dosahuje vyssich hodnot in-
dexu inkluze a jejiz podpora rozdélovani déti je nejslabsi, si zaroven vice ceni vy-
chovné funkce skoly. Na otazku ,Kdo je podle vdas zodpovédny za vychovu déti”
(devitibodova 3kala s krajnimi pozicemi: pouze rodice - stejnd odpovédnost skoly
i rodi¢i — pouze skola) tak lidé s vy$sim indexem inkluze pfiznavali skole ve vétsi
mife také vychovnou funkci (r = 0,156, p = 0,000). Stejné tak lidé s vy3si hodno-
tou indexu inkluze ¢astéji pfisuzovali vzdélani hodnotu vefejného statku (r = 0,124,
p=0,000). Respondenti méli vybrat jeden z nasledujicich vyrok(l, podle toho, se
kterym vice souhlasi: 1) Dosahnout urcitého vzdélani je v zajmu clovéka samého,
protoze je to koneckoncll on sdm, kdo z toho bude mit nejvétsi uzitek. 2) Umoznit
co nejlepsi vzdélani co nejvétsimu poctu obyvatel by mél stat, protoze je to
v zdjmu celé spolec¢nosti. V datovém souboru rodict (N = 474) byl priimérny index
i pro respondenty, ktefi chapou vzdélani spise jako soukromy statek (private con-
sumer good) 2,294 a pro respondenty, u kterych pfevazuje vnimani vzdélani jako
pfinosu pro spole¢nost (public good) je priimérna hodnota indexu i= 2,421. Dvou-
vybérovy t-test potvrdil statisticky vyznamné rozdily v primérech obou skupin (t=
-3,922, p =0,000).

Vyse uvedené vztahy ndm ukdzaly, jak postoje k inkluzi vyjadfené indexem in-
kluze souviseji s dalSimi (nejen socio-demografickymi) proménnymi z naseho
vyzkumu. Stejné tak jsme nalezli rozdily ve vnimani inkluze v rGznych krajich CR
dexu inkluze vykazoval kraj Pardubicky (index i = 1,86), naopak nejvétsi podporu
inkluzivnimu vzdélavani mizeme pozorovat v kraji Olomouckém (index i = 2,59),
Vysocina (index i = 2,58) a v kraji Zlinském (index i = 2,51). Pouze v téchto tfech
krajich se primérna hodnota indexu pohybovala napravo od stfedu skaly 2,5, lidé
vyjadrovali spise podporu inkluzivnimu vzdélavani. Nas predpoklad, Zze nejvétsi
podporu bude mit rozdélovani zak( ve velkych méstech a predevsim v Praze a tak
méstech je nejvétsi mnozstvi viceletych gymnazii a vybérovych skol, v ndzorech
respondentl se to nezrcadlilo. Pro rozdily mezi jednotlivymi kraji navic neméme
zadné dalsi teoretické vysvétleni.

Zajimalo nas taky, jak se hodnota indexu inkluze lisi podle politickych preferenci
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jednotlivych stran. Pfestoze na prvni pohled nejvyssi primérny index inkluze vyka-
zovali stoupenci KDU-CSL™ (index i = 2,52), a naopak nejnizsi hodnotu indexu stou-
penci ODS (index i = 2,31), coz v obou pfipadech odpovidalo nasim ocekavanim,
rozdily v primérnych hodnotach indexu pro stoupence jednotlivych politickych
stran se neukazaly byt statisticky vyznamné (hypotézu o rozdilnosti priméru jsme
ovérovali pomoci jednorozmérné analyzy rozptylu i s vyuZzitim neparametrického
Kruskal-Wallisova testu). NemUGzeme tedy spolehlivé fici, ze rozdily v primérnych
hodnotéch, které jsme zjistily v naSem souboru, bychom nasli i v cilové populaci
mezi priznivci politickych stran. MzZeme tedy uzavfit, Ze otazky rozdélovani zaku
v ramci povinného vzdélavani nepatfi k tématim, ktera by rozdélovala ¢i profilova-
la volice jednotlivych stran. To je zajimavé zjisténi uz z toho ddvodu, Ze v otazkach
predevsim viceletych gymnazii, ale také podpofre dalsimu rozdélovani (vybérovych
zakladnich skol apod.) se v roce 2001 nékteré strany takto profilovaly (ODS pre-
deviim na podporu zachovéni rozdélovani zak(, CSSD naopak pfisla s ndvrhem
jejich ruseni). Je mozné, ze se jednalo jen o ideologicky stfet hlavni vladni strany
a opozice, nicméné nase data nepodporuji predstavu, Ze by se tim néjak vyrazné
svym pfiznivciim kterakoli ze stran zalibila. V obou taborech jsou jak pfiznivci, tak
odplrci rozdélovani zakl a jejich pomér neni v prospéch zadné z téchto skupin pro
obé strany (vychazime z analyzy nejen indexu, ale také z analyzy odpovédi na jed-
notlivé otazky, které do indexu vstupuji).

7 DISKUSE

Analyza postoju k rozdélovani zakd ukazala, Ze se jednd o téma, na které ceska
vefejnost a rodi¢e nemaiji pfilis ujasnény nazor. Z analyzy konzistence odpovédi
respondentl na protichtidné vyroky vyplynulo, Ze velkd ¢ast respondentl odpo-
vida do jisté miry nekonzistentné. Mize tomu tak byt hned z nékolika davodd.
Jednak to muze byt zplsobeno obecnym stavem ceské spolec¢nosti, kde se misi
touha po rovnosti s touhou po individualismu. Dale to mize byt dano také tim, ze
otazky vzdélavani, jejich hlubsi souvislosti a cile vzdélavani nejsou verejné disku-
tovany (at jiz predstaviteli statu, v€éetné ministerstva Skolstvi, tak vyzkumniky, ktefi
malo verejné vystupuji) a lidé tak maji tendenci odpovidat na jednotlivé otazky
s pfihlédnutim k osobnim zkusenostem, které se mohou z teoretického hledis-
ka jevit nekonzistentné. Respondenti tak ziejmé odpovidaji na jednotlivé otazky
predevsim na zdkladé vlastni zkusenosti, tam kde ji nemaji pak mohou odpovidat
obecnéji, na zdkladé obecného presvédceni. Respondenti, ktefi ucinili zkusenost
s viceletym gymndéziem (at jiz oni, i jejich dité nebo jina blizka osoba ve vysledku
byla nebo nebyla na viceleté gymnazium pfijata) mohou na otazky ve vztahu k vi-
celetym gymnaziim odpovidat na zékladé této (pozitivni ¢i negativni skutecnosti)
a na otazky dalsi (napf. o zacich s poruchami uceni) pak odpovidat obecnéji bez
jakékoliv zkusenosti. Tendence respondentt na otazky vzdélavani odpovidat osob-

14 Jak jsme ukazali vyse, nejvyssi podporu inkluzi vyjadfuji obyvatelé Zlinského a Olomouckého kra-
je s krajem Vysocina. Pfedevsim prvni dva kraje jsou tradi¢né mistem, kde ma KDU-CSL velkou &ast
svych skalnich ptiznivc(.
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nimi zkusenostmi a pfiklady jedinct bez prihlédnuti k celku ¢i obecnym principt
je zfejma z verejnych diskusi, vystoupeni v médiich nebo nejlépe pfi prohlédnuti
internetovych diskusi ke ¢lankdim a bloglim vénovanym pravé otazce vzdélavani.
V otazkach spravedlivosti (nejen) vzdélavani navic u téch respondentd, ktefi neod-
povidaji pouze na zakladé dil¢ich zkudenosti jedinc(, ale maji zformovany néjaky
obecnéjsi ndzor, mlze byt tento nazor v rozporu s jejich jednanim v pfipadé je-
jich konkrétniho ditéte, v zdjmu svych déti. Tento stfet hodnot popsal dobre v an-
glickém prostiedi Adam Swift (2003) v knize Jak nebyt pokrytcem: Volba skoly pro
mordiné zmatené rodice. V ¢eském vzdélavani k jistému stietu hodnot (obecného
principu a skute¢ného jednani) dochazi u rodicq, ktefi obecné pripoustéji nevyho-
dy rozdélovéni a pfiznavaji vyhody spole¢ného vzdélavani riznych déti, ale presto
své dité prihlasi na viceleté gymnaziu, protoze je to pro jeho budoucnost nejlepsi.
Neni zfejmé, jak tito rodice odpovidali na baterii ndmi nabidnutych vyrokd, kde by
prevazil obecny princip a kde by naopak vychazeli z konkrétni zkusenosti a refle-
xe svych vlastnich rozhodnuti. Pfi analyze nazor( rodi¢t a verejnosti k rozdélovani
zakl je zapotiebi mit tuto skalu moznych vlivy, které se skryvaiji za jejich odpovéd-
mi, na paméti. Rozsahlejsim dotaznikovym Setfenim, které by sledovalo jen postoje
verejnosti k casné diferenciaci a mapovalo by jejich zkusenosti se vzdélavacim sys-
témem, by bylo mozné pokrocit o néco dale v porozuméni tomu, jaké nazory ceska
vefejnost ma a jak se utvareji. Dalsi pohled do struktury postoji by mohl vnést
kvalitativni vyzkum. Z nasich dat celkového verfejného minéni viak neni mozné bli-
Ze tyto vlivy postihnout. Také v nasem souboru rodi¢i (N= 474) je nékolik respon-
dent(, jejichz déti studuji na viceletych gymnaziich (26 respondentl). Vypovédi
téchto respondentt jsou vyraznéji na podporu rozdélovani zakua ve vsech otazkach
na ¢asné rozdélovani zaka, které pochopitelné podporuji ve vétsi mife nez ostatni
rodice. (vyjadfeno souhrnné indexem inkluze i = 2,06, naproti tomu ostatni rodice
i = 2,34). Nicméné maly soubor téchto rodi¢d ndm neumoznuje silu rozdil( ve vni-
mani inkluze mezi rodi¢i, jejichz déti studuji ve vybérovych skolach a témi, ktefi
nikoliv, zobecnovat. Poukazuje viak na skutecnost, kterd je pochopitelna a nepfre-
kvapiva a muaze taky podpofit skutecnost, ze rodice (ale i Sirsi vefejnost) na otazky
skolstvi odpovidaji pfedevsim prizmatem osobnich zkusenosti, zkusenosti svych
déti a vnukd, spise nez na zdkladé obecného uvazovani nebo reflexe diskusi, které
se témathm Skolstvi pfilis nevénuiji.

Kromé komplexnosti nazor(i na ¢asnou diferenciaci (¢i obracené inkluzi) rodict
a verejnosti je vséak mozno hovofit o tom, Ze jednotlivé otazky, které jsme respon-
dentlm pokladali, vypovidali o vnimani obecnéjsiho konstruktu, ktery jsme sledo-
vali pfi konstruovani indexu inkluze. Smyslem tvorby sumacnich indexu je zachytit
postoje i ndzory, které jsou pfimo neméfitelné. Tim jsme, dle naseho nazoru, po-
stoupili o néco dale v hledani odpovédi na to, nakolik je ¢eska verejnost inkluzivni.
V predchozich vyzkumech bylo vzdy pouzito jen nékolika dil¢ich otazek. Nicmé-
né zjisténi obéma pristupy (viz v textu prezentované analyzy jednotlivych otdzek
i souhrnného indexu inkluze z naseho vyzkumu a zjisténi jinych vyzkumu — napt.
vyzkum STEM/MARK 2008, jehoz nékteré vysledky v textu prezentujeme) ukazuje,
Ze Ceska verejnost i rodi¢ovska verejnost vyslovuje spise podporu rozdélovani zak
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podle jejich schopnosti, studijnich pfedpokladd nebo na zakladé jejich studijnich
vysledkd. Prekvapiva viak byla zaroveri pomérné velkd podpora vyrokiim podpo-
rujicim spole¢né vzdélavani odlisnych zakd. Z blizsiho pohledu na postoje verej-
nosti pomoci zkonstruovaného indexu inkluze se ukazalo, ze prestoze prevazuje
spise podpora rozdélovani zakd, tato podpora neni nijak vyrazna — nachazi se jen
nepatrné od neutralniho stfedu na skale exkluze (rozdélovani zaku) a inkluze (spo-
le¢né vzdélavani odlisnych zaka).

Postoje k rozdélovani zakl navic nejsou vyrazné podminény socio-demogra-
fickymi charakteristikami (byt se ukazaly statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
riznych skupin obyvatel — podle velikosti sidla, véku, vzdélani — vécné tyto rozdily
vyznamné nejsou a sila vztahl je zanedbatelnd). V rdznych fezech spole¢nosti tak
odlisné skupiny nevykazuji néjakou zdsadni odlisnost v ndzorech na tyto otézky.
Z tohoto pohledu pak zvlasté zajimavé je, Ze jsme neshledali Zddné rozdily ve vni-
mani této otazek o rozdélovani zakd (obecnéji postojich k inkluzivnimu vzdélavani)
u voli¢d rbznych politickych stran. Problematika rozdélovani zaka by tak nemusela
byt politizovana a nazory téch, ktefi ranou diferenciaci zak odporuji by nemusely
byt interpretovany jako levicové, jak tomu v minulosti byvalo. Ukdzalo se totiz ne-
jen to, ze mezi volici viech stran jsou jak zastanci tak odpUrci ¢asného rozdélovani
zak(, ale taky ze pravoleva skéla voli¢skych preferenci zde také nijak nediferencuje.
Politizace téchto témat, jak jsme ji mohli vidét napfiklad pfi snaze zrusit viceletd
gymnazia v roce 2001, tak nema opodstatnéni ve vyhranénosti voli¢ské zékladny
politickych stran, jak by se mohlo zdat.

Dulezité je, ze nékteré argumenty, které lze pouzit pro vysvétlovani nevyhod
rozdélovani zakd maji vyraznou podporu verejnosti. Napfiklad se ukazuje, ze verej-
nost velmi znepokojuji rostouci vzdélanostni nerovnosti v CR. Nicméné jim chybi
propojeni se zjisténim vyzkum, Ze jednou z dulezitych pficin rdstu vzdélanostnich
nerovnosti u nas je pravé rané rozdélovani zak do viceletych gymnazii ¢i vybé-
rovych 3kol. Zde se otevira prostor pro vysvétlovani vysledkd vyzkumu verfejnosti,
a to jak pedagogickymi vyzkumniky (ktefi zde maji vici spole¢nosti jisty dluh), tak
i osvicenymi politiky, ktefi by byli schopni vysledky téchto vyzkum uc¢inné komu-
nikovat smérem k vefejnosti.

V soucasné dobé ti, jejichz postoje jsou vice inkluzivni (tj. podporuji spole¢né
vzdélavani rozlicnych Zakd a naopak jsou kriticti k rozdélovani zakd), kladou dlraz
na vychovnou funkci skoly. Dosud se vsak zd3, Ze zjisténi pedagogickych vyzkumd,
které navic ukazuji, Ze rozdélovani zak( je neefektivni, neb snizuje prdmérny vysle-
dek vzdélavani zakd, neni bézné znamo ani pfijimano. Pravé tato skute¢nost odpo-
ruje hlavnimu argumentu obhdjcli ¢asného rozdélovani — vzdyt to viem prospéje!
V neposledni fadé pak lidé, jejichz postoje jsou vice inkluzivni taky vyjadfuji po-
chybnosti smérem k pfijimacimu fizeni a samotnému vybéru zaku. | zde jsou jejich
nazory blizké zjisténim pedagogického vyzkumu, které ukazuji, ze neumime vybrat
ty nejlepsi, neb nejenze je obtizné méfit skutec¢né schopnosti ¢i studijni pfedpokla-
dy, ale predevsim pak proto, Ze v raném véku ma na vysledek pfijeti mnohem vétsi
vliv rodinné zazemi ditéte, nez jeho skute¢né schopnosti.

Na zékladé analyzy dat se domnivdme, ze s postoji vefejnosti k rozdélovani zakd
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Ize dale pracovat. Navic se postoje vefejnosti nejevi tak vyhranéné pro rozdélovani
zak(, jak se mohlo zdat z medialnich reakci na ndvrh zrusit viceletd gymnazia v roce
2001. Ukazuje se tak jako dilezité pokracovat v domdcich vyzkumech zjistujicich
dopady rozdélovani zakd v ceském prostredi, kde nam chybi predevsim longitu-
dindlni vyzkumy, které by umoznily zméfit pfidanou hodnotu vybérovych a ne-
vybérovych 3kol. Nicméné jako stejné dulezitd se ukazuje potfeba komunikovat
vysledky téchto vyzkum@ smérem k vefejnosti a otevfit vefejnou diskusi o podobé
a funkcich vzdélavani v Ceské republice.
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