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PROMENY PRAVA A JEJICH DOPADY NA POLITIKU

JAN WINTR*

1. VYCHOZI STAV

Hovotime-li o recentnich proménach vztahu politiky a prava, je dobré si
nejprve vylicit vychozi stav. Takové liceni vychoziho stavu je samoziejmé jen hrubou
idealizaci, jiz je t€Zko mozné pfipisovat znaky dlouhodobosti. Stejné jako viktorianska
Anglie nemtize byt povazovana za stalety vzor rodinnych vztaht a sexualni moralky
zapadniho svéta, podobné lze poukazovat na efemérnost nize vyli¢eného modelu par-
lamentniho reZimu s dominantni legislativni tvorbou prava. Oboji podléha dé&jinnosti.!
Se znac¢nou davkou obezietnosti je snad ale mozné licit soucasny vztah prava a politiky
na pozadi onoho historického modelu.

Osvicenské monarchie a revoluce z konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti
postupné odstranily pluralitu pramenti prava a namisto pestrého konglomeratu obyceju,
soudnich vyroki a panovnickych a snémovnich predpist u€inily dominantnim prame-
nem moderniho kontinentalniho prava zakon.2 Zakon byl pak konkretizovan provadé-
cimi piedpisy vlady, ministerstev a dalSich spravnich ufadd,? soudim bylo vyslovné
zapovézeno rozhodovat zpisobem obecné zavaznym (srov. napt. § 8 a 12 ABGB).

V druhé poloving 19. stoleti a zvlasté v obdobi po prvni svétové valce se na evrop-
ském kontinent¢ prosazoval parlamentni rezim,* jehoZ prototypem byla Velka Brita-
nie. Oproti stavovskym monarchiim se smiSenou vladou a prezidentské republice v USA
je v parlamentnim rezimu politicka sféra ovladana jednim motorem> — parlamentni
vétsinou, ktera ovlada legislativu a skrze vladu odpovédnou parlamentu i exekutivu.

* Autor pusobi jako docent na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty UK, externé vyucuje
na Fakult¢ socialnich véd UK a Filosofické fakulte UK.

I GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Praha, 1994, s. 7. Podle Gadamera je charakteristickym
prvkem mysleni moderniho ¢lovéka déjinné védomi jakozto ,privilegium moderniho ¢lovéka, ktery si plné
uvedomuje déjinnost vseho pritomného i relativnost vsech ndzorii‘.

2 Srov. napt. GERLOCH, A. — MARSALEK, P. (eds.): Zdkon v kontinentalnim prdavu. Praha, 2005.

3 Srov. dikladné o podzdkonné normotvorbé KYSELA, J.: Zdakonodarstvi bez parlamentii. Praha, 2006.

K upiednostiiovani pojmu ,,parlamentni rezim* srov. KUBAT, M.: Soucasnd ceskd politika. Brno, 2013,

s. 17.

Takto charakterizuje politolog G. Sartori parlamentni rezim oproti prezidentskému a poloprezidentskému.

Srov. SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha, 2001, s. 157 a nasl. Neni bez zajimavosti,

ze Francie se zkracenim volebniho obdobi prezidenta ze 7 na 5 let a rozhodnutim konat prezidentské
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Pfinejmensim teoreticky tedy v prvni poloviné 20. stoleti o obsahu prava zcela
rozhoduje parlamentni vétSina a jeji vlada (odhlédneme-li napi. od faktického vlivu
byrokracie). Neexistuji tistavni soudy rusici zakony pro rozpor s ustavou, nebo jsou
realné velmi slabé. Judikatura soudi nema precedenéni charakter. Ustavy sice obsahuji
¢lanky o ob&anskych a politickych pravech,® jsou v8ak povazovany za pouhé ,,mono-
logy zakonodarcovy* (vyraz prvorepublikového pravniho teoretika Frantiska Weyra).
V tehdejsim pojeti svrchovanosti statu mezinarodni pravo zpravidla nema piimy ucinek
a nestava se soucasti vnitrostatniho pravniho radu.

Tento monopol parlamentni vétSiny na tvorbu prava je dnes v mnohych ohledech
prolamovan. Jak ovliviiuje tento trend politiku? Nejprve se ale kratce vénujme jednotli-
vym faktorim oslabujicim monopol parlamentni vét§iny na tvorbu prava.

2. OMEZEN[ PARLAMENTN{ TVORBY PRAVA

Parlamentni tvorbu prava dnes omezuji pfedevsim (a) Gstavni principy
a normy interpretované ustavnimi soudy, (b) mezi nimi zvlast¢ zakladni prava a svo-
body, (c) v Evropé vyznamné Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeji interpretace Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP), (d) mezindrodni
smlouvy s pfimym G¢inkem a aplikacni pfednosti pfed zdkonem a (e) zvlaste intenzivné
pak pravo Evropské unie, primarni i sekundarni, interpretované Evropskym soudnim
dvorem.

V Evrop¢ se soudni kontrola ustavnosti disledné prosadila az po druhé svétové
vélce. Po prvni svétové valce ustavy Ceskoslovenska a Rakouska sice diisledng odli-
Sily ustavni a oby¢ejné zakony a ziidily specializovany organ, ustavni soud,’ aby pfte-
zkoumaval ustavnost zakonti. OvSem az Zékladni zakon Spolkové republiky Némecko
(GG) z roku 1949 (a zékon o Spolkovém tstavnim soudu z roku 1951) zakotvil ustavni
soudnictvi dne$niho typu. Ustavni normy a principy (a zv1asté ty lidskopravni) jsou od
té doby piimo aplikovatelné — podle ¢l. 1 odst. 3 GG zakladni prava zavazuji moc zako-
nodarnou, vykonnou i soudni jako bezprostiedné platné pravo. Ustavni normy prozaiuji
do celého pravniho fadu a ustavni soud mtze rusit veskeré normativni akty (zdkony,
podzakonné piedpisy) pro rozpor s relativné abstraktnimi ustavnimi (zejména lidsko-
pravnimi) normami. A nejen to. Spolkovy ustavni soud ziskal i pravomoc rozhodovat
o ustavnich stiznostech, které miize podat kdokoli s tvrzenim, ze je poskozen vefejnou
moci v nékterém svém zakladnim pravu (¢1. 93 odst. 1 &. 4a GG). Ustavni soud tak mize
rusit i protiustavni individudlni akty (rozsudky, Gfedni rozhodnuti). Moc soudi tak po
druhé svétové valce vyznamné vzrostla. Némecky model ustavniho soudnictvi, ktery

a parlamentni volby ve velmi blizkém terminu vraci od roku 2002 od dvoumotorového systému de facto
k jednomotorovému, ktery tak sdileji dnes v zasadé vSechny evropské staty.

6 Hospodaiska, socialni a kulturni prava se vétSinou objevuji az po druhé svétové vélce, vyjimkou je némec-
kd tstava z roku 1919. Srov. WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar-. Praha, 2012, s. 628.

7 K tomu &eskoslovenskému srov. LANGASEK, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920—1948. Plzen, 2011; a OSTERKAMP, J.: Ustavni soudnictvi v mezivaleném Ceskosloven-
sku. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 585-616.
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a po ném i samostatna Ceska republika.

Ustavni meze jsou ptitom &asto pro zakonodarce citelnou piekazkou. Cinnosti istav-
nich soudu se prostor pro zakonodarce zmensuje. Napiiklad némecky politolog Klaus
von Beyme pfi analyze 150 klicovych zakonodarnych aktt Spolkového snému v letech
1949-1994 uvadi, ze 40 % z nich bylo napadeno pied Spolkovym ustavnim soudem
au 34,2 % z nich byla shledana protiustavnost.®

Cesky Ustavni soud uz ve své historii zrusil fadu vyznamnych zikond nebo jejich
ustanoveni, a to jak z procesnich, tak z obsahovych davodi. Rada vyznamnych le-
gislativnich aktl vladni koalice ODS, TOP 09 a VV z let 2010-2013 narazila (pfi-
nejmensim &asteéné) u Ustavniho soudu. Z diivodu zneuZiti stavu legislativni nouze
byly zruSeny zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni neékteré zadkony v souvislosti
s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (nalezem
P1. US 55/10, &. 80/2011 Sb.), a zékon &. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni (ndlezem P1. US 53/10, & 119/2011 Sb.). Z obsahovych
diivodii bylo Ustavnim soudem zruseno mj. retroaktivni zdanéni statniho piispévku ve
stavebnim spofeni (tymz ndlezem), zavedeni bezplatné povinné prace nezaméstnanych
(nalezem P1. US 1/12, ¢. 437/2012 Sb.), zvy3eni poplatku za pobyt v nemocnici z 60 na
100 K¢& (nalezem P1. US 36/11, &. 238/2013 Sb.) a omezeni pravomoci obci regulovat
provoz hracich automati (nalezem P1. US 6/13, & 112/2013 Sb.).

Cesky zakonodarce se dale musi drzet v mezich dynamicky se rozvijejici judikatury
ESLP, interpretujici Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Neziidka jsou ménény ¢eské zakony primo v disledku judikatury ESLP.

Postup ESLP proti pritahtim v soudnim fizeni se projevil v novele zdkona o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci zdkonem ¢. 160/2006 Sb. a poz-
déji v novele zdkona o soudech a soudcich zdkonem €. 9/2009 Sb. Novela obcanského
soudniho fadu ¢. 295/2008 Sb. zase reagovala na nékolik rozsudkt ESLP ohledné fizeni
ve vécech pée o déti. Rozsudek Rashed proti Ceské republice (stiznost &. 298/07) vedl
ke zméné azylového zakona (zdkonem €. 303/2011 Sb.).

Neptimy vliv na ¢eské zakonodarstvi mohou mit i rozsudky ESLP vici jinym sta-
tim. Dlouhotrvajici necinnost zdkonodarce ve véci deregulace ndjemného byla ukon-
¢ena piijetim zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu,
pii¢emz dilezitou ulohu sehrél tlak Ustavniho soudu a rovnéZ prvni rozsudek ESLP
Hutten-Czapska proti Polsku z Gnora 2005 (stiznost ¢. 35014/97).

Povinnost Ceské republiky reagovat na rozsudky ESLP vyplyva piimo z Evropské
tmluvy. V &l 46 Umluvy se staty zavazaly Fidit se kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
sporech, jichz jsou stranami. Na vykon rozsudki dohlizi Vybor ministri a domniva-li
se, ze se stat odmita rozsudkem fidit, mtize se po formalni vyzvé adresované danému
statu obratit na ESLP. Jestlize pak ESLP shleda, Ze se stat rozsudkem nefidi, ,,postoupi
véc Vyboru ministrit ke zvaZeni opatreni, jez maji byt prijata‘.®

8 BEYME, K. von: Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen, 1997, s. 304.

9 K vlivu Evropské imluvy a ESLP na &eské pravo srov. mj. BOBEK, M. — KMEC, J. —- KOSAR, D. —
KRATOCHVIL, J. a kol.: Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha, 2013;
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd iimluva o lidskych pravech. Ko-
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Na zékladé ¢l. 10 Ustavy, ve znéni stavniho zdkona &. 395/2001 Sb., jsou vyhla-
$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Mezinarodni zavazky Ceské republiky
v podobeé ratifikovanych mezinarodnich smluv dale omezuji volnost parlamentni tvorby
prava.

Patrné nejvyznamnéjsim omezenim volnosti ¢eského zdkonodarce vitbec jsou zavaz-
ky vyplyvajici z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Ceské republika je vazana
jak Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovani Evropské unie a dal§imi prameny
primarniho prava EU, k nimz pfistoupila, tak predev§im akty sekundarniho prava EU.

Hlavnim nastrojem organti EU jsou totiz legislativni akty. Politické cile jsou vtelo-
vany do legislativnich aktd, jejichz provadéni a uvadéni do praxe zlistava predevsim na
¢lenskych statech. Evropska komise pak jen kontroluje, zda jsou akty ¢lenskymi staty
fadn¢ uplatitovany. Odhaduje se, Ze vice nez polovina norem platnych na Gzemi ¢len-
skych statt vyplyva z evropského prava nebo je jim jinak ovlivnéna. O rozsahu tohoto
ovlivnéni vypovida i statistika vladnich navrhi zakoni v Poslanecké snémovné, které
vlada oznadila znackou ,,EU* jako navrhy, které maji alespon castecné implementacni
charakter. Poznamkou ,,EU* bylo oznaceno v 3. volebnim obdobi (1998-2002) témét
42 % néavrhi zakont, ve 4. a 5. volebnim obdobi (2002-2006 a 2006-2010) shodné ptes
45 % navrhii a v 6. volebnim obdobi (2010-2013) dokonce ptes 48 % vladnich navrht
zakont.!9 Kone¢ny vyklad primarniho i sekundarniho prava EU néleZi Evropskému
soudnimu dvoru, jehoz judikatura tak ¢eského zakonodarce mtize dale omezovat.

3. VLIV OMEZENI PARLAMENTNI TVORBY PRAVA
NA POLITIKU

Omezeni moznosti volenych politikd tvofit pravo tedy vyplyva z Gstav-
niho, mezinarodniho i evropského prava a z judikatury ustavnich, mezindrodnich
a evropskych soudi. Nejedna se ale jen o omezeni prostoru pro demokratické rozhodo-
vani. Tyto Gstavnépravni, mezinarodnépravni a evropskopravni limity parlamentni tvor-
by prava lze chapat téZ jako vymezeni prostoru elementarniho hodnotového konsensu,
v kterémzto prostoru se pak kazdodenni politika odehrava.!!

Zakladni prava jsou pravni pozice tak dilezité, ze jejich zaruceni nebo nezaruceni
nelze prenechat pouze parlamentni vétsing, fika pfedni némecky pravni teoretik Robert
Alexy.!2 Tento fakt se zpravidla respektuje i pii ustavnim zakotveni referenda. I v ze-

mentdr. Praha, 2012, a dva ¢lanky BLAZKOVA, K.: Argumentace judikaturou ESLP u Ustavniho soudu;
a PYSK, V.: Vybrané aspekty judikatury ESLP proti Ceské republice In: WINTR, J. — ANTOS, M. (eds.):
Ustavni pravo v mezinarodnim kontextu. Praha, 2013, s. 87-94 a 95-112.

10 KOLAR, P.—KYSELA, J. - SYLLOVA, J. et al.: Parlament Ceské republiky. 3. vyd Praha, 2013, s. 464.

I Stranou v této Givaze ponechavam moznost piislu§nou procedurou zménit Gstavu &i vystoupit z Evropské
unie.

12 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd. Frankfurt,1996, s. 406.
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mich, kde se referenda konaji, je zpravidla vylouceno konat referenda o rozsahu zaklad-
nich prav a svobod.!3

Elementarni hodnotovy konsensus na zakladnich principech ustavy, na respektu
k zakladnim pravam a svobodam a na vili byt ¢lenem Evropské unie nemusi znamenat
realné omezeni volnosti parlamentni tvorby prava, protoze naprosta vétSina poslan-
cu se k témto principim a hodnotam hlasi. Pfiznivei omezeni zakladnich prav a svo-
bod urcitym skupindm obyvatel a zastanci vystoupeni z Evropské unie stoji ve vSech
evropskych zemich na okraji politického spektra. Mnohem pocetnéjsi skupiny politika
a nositeld politickych nazorti v§ak mohou vnimat jako omezeni prostoru pro svoji poli-
tickou vili konkrétni vyroky ustavnich a evropskych soudii k jednotlivym problémtm.
Pravomoc soudi v téchto oblastech (byt’ o mife potiebného sebeomezeni soudd zasadou
self-restraint 1ze stale diskutovat) vSak je uznavanou zarukou onéch v principu konsen-
sualn¢ prijimanych hodnot, jako je lidska diistojnost, ticta k lidskym praviim a myslenka
mirové spoluprace evropskych narodt. Parlamentni politicky stfet se pak odehrava na
uzsim hristi.

Dalsim dusledkem tohoto omezeni volnosti parlamentni tvorby je ale vy$s$i mira
slozitosti pravnich predpist. Politickd viile musi byt do zakona vtélena tak, aby vy-
hovéla naroénym pozadavkim pravniho statu, Sirokym interpretacim fady zakladnich
prav a svobod i souladu se stale rostouci masou evropského unijniho prava. Jak roste
slozitost pfijimanych zakont, nabyva na slozitosti i politicka debata o nich. K vétsi slo-
zitosti prava i politické debaty prispivaji i dalsi faktory. Oproti prvni poloviné dvacatého
stoleti dnes pravo vytvaii a reguluje slozité systémy socialniho zabezpeéeni, ochrany
zivotniho prostiedi, s technologickym pokrokem roste i potieba regulace bezpecného
zachazeni s nimi, atd.

Skute¢na politickad rozhodnuti jsou pak neziidka skryta v mase technickych pted-
pisti. Za odstraSujici pfipad netransparentnich, av§ak dalekosahlych zmén (nehodno-
tim obsah, jen proceduru) 1ze povazovat zasadni zmény danového prava doprovazejici
novy obcansky zakonik, které nalezneme v zdkonném opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
0 zmén¢ danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Toto zakonné
opatieni novelizuje 41 zékond, pfi¢emz zména zakona o danich z pfijmt ma 843 no-
velizacnich bodti a zména zdkona o dani z pfidané hodnoty 317 bodu. Bylo pfitom
pfijimano v Casové tisni. Pivodni stejnojmenny vladni navrh zakona (snémovni tisk
1004) byl ptedlozen Poslanecké snémovné 24. 4. 2013, dne 15. 5. 2013 prosel prvnim
¢tenim. Rozpoctovy vybor se mu vénoval pouhé tfi tydny a 7. 6. 2013 se k nému usnesl.
V politicky turbulentni dob¢ probéhlo ¢teni druhé (18. 6.) a tieti (8. 8.). Senat vsak na-
vrh zdkona 12. 9. 2013 zamitl a Rusnokova vlada 25. 9. pfedlozila Senatu navrh velmi
podobného zakonného opatieni (senatni tisk 184), 10. 10. ho Senat schvalil.

Netieba ani dodavat, Ze nepiehlednd, technicistni legislativa je eldorddem pro nej-
ruzngjsi lobbisticke tlaky.

V dusledku slozitosti se vSak politika dostava na uroven obtizné komunikovatelnou
voli¢tm. Potom hrozi, Ze ve volbach se realna politicka témata vytraceji a volby se sta-

13 Srov. napt. v €l. 93 odst. 3 slovenské ustavy: ,,Predmetom referenda nemézu byt zdakladné prava
a slobody...*
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nou soubojem tvaii a hesel, v némz vyznamnou tlohu sehrava populismus. Rozeviraji
se také ntizky mezi hesly volebni kampan¢ a redlnymi ukoly vladnich ¢initeld. Bez ohle-
du na témata volebnich kampani jsou vedouci politici Casto stavéni pied neocekavané,
dosud neznamé krize, v nichz kazda varianta feSeni je naro¢na a riskantni. Ptikladem je
nepochybné fiskalni krize v eurozong, ale také rizné hrozici epidemie prendsené zviraty.
Z vrcholnych politikii se pak stivaji manaZefi rizika,'* kazdopadné jsou nuceni ¢init
zavazna rozhodnuti, kterd vSak nebyla piedestfena voli¢im ve volebnich kampanich,
nebot’ krizova situace vyvstane nahle a je tfeba ji fesit.

Ekonomicka krize radikalizuje politické nalady. Ostatné fada revoluci méla své eko-
nomické priciny. Plati to jak pro katastrofalni stav francouzské statni pokladny pied
Velkou francouzskou revoluci, tak tieba i pro sérii arabskych revoluci na pfelomu let
2010-2011. Neni bez zajimavosti, ze z 21 pozadavkid polského odborového hnuti Soli-
darita ze 17. srpna 1980 naprosta vétsina méla charakter hospodarsky a socidlni, véetné
snizeni dtichodového véku Zen na 50 let a muzd na 55 let.!> Dnes mtize byt politickym
dasledkem hospodatskych problémt frustrace ze zminéného zuzeni politického hfisté
a volba extrému — politickych sil oteviené utocicich na etnické mensiny (mad’arsky
Jobbik, slovensky Zzupan Marian Kotleba, &esky Usvit piimé demokracie Tomia Oka-
mury) nebo stran vyrazné eurokritickych (srov. 4,7 % pro Alternative fiir Deutschland
v némeckych volbach v zati 2013).

Jinym disledkem politického htisté zizeného lidskopravnimi mantinely je obtizna
napravitelnost zavaznych politickych rozhodnuti, jimiz se stat zavazuje, nebo urcité
systémy nastavuji na dlouha desetileti dopredu. Ptiklady z ¢eské politiky poslednich let
jsou dichodova reforma, podpora solarnich elektraren a cirkevni restituce.

Zvlasté zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, pfijaty proti vili opozice a pies zamitnuti Senatu tésnou vétsinou 102 po-
slancti v noci ze 7. na 8. listopadu 2012, znamena rozsahlé majetkové zavazky statu na
tficet let dopfedu, a setkal se s pomérné ostrou kritikou za zvyhodinovani cirkvi oproti
jinym restituenttim. !¢ Pravicova koalice si patrné byla védoma chybé&jiciho politického
i spoleenského konsensu na rozsahu cirkevnich restituci, a tak se pokusila co nejvic
»zaminovat“ pole pro pfipadné Gpravy rozsahu zejména financnich nahrad v budouc-
nu.'7 Snahy o snizeni rozsahu finan¢nich nahrad po nabyti G¢innosti zakona tak mohou

14 Srov. vyklady némeckého sociologa o rizikové spole¢nosti, napt. BECK, U.: Rizikovd spolecnost. Praha,
2004.

15 Srov. napt. http://www.solidarnosc.org.pl/pl/2 1-postulatow-1.html.

16 Srov. i argumenty navrhovateld v nalezu Ustavniho soudu k tomuto zakonu (P1. US 10/13, &. 177/2013 Sb.).

17 Srov. bezprecedentni ,,smlouvy* podle ob&anského zakoniku o této nepochybné vefejnopravni materii
podle § 16 zakona ¢. 428/2012 Sb.: ,,§ 16 Smlouva o vypoiadani (1) O majetkovém vyrovnani uzavfe stat
s kazdou dot¢enou cirkvi a nabozenskou spole¢nosti smlouvu o vypofadani. Na smlouvu o vypotadani
podle tohoto zakona se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
a odporovatelnosti pravnich ukont, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-1i o pravni
nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni
o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoznosti plnéni. Ohledné vyplaceni
finan¢ni nahrady ma stat postaveni dluznika a dotCend cirkev a nabozenska spolecnost postaveni vétitele.
Proti pohledavce na finan¢ni nahradu nebo splatce finanéni nahrady neni pfipustné zapocteni, ani vykon
rozhodnuti nebo exekuce. (2) Vedle nalezitosti podle odstavce 1 je soucasti smlouvy o vypoiadani
a) vyslovné ujednani o tom, ze uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veskeré naroky dotéené cirkve

a nabozenské spolecnosti za ptivodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jenz
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narazet pravé na principy pravniho statu a zakladni prava a svobody, jako jsou zakaz
retroaktivity, ochrana vlastnického prava a ochrana legitimniho ocekéavani.

Prosazovani takovych zavaznych a Casto nevratnych politickych rozhodnuti bez
potiebného Sirokého konsensu miize vyvolavat dlouhodobé animozity ve spolecnosti,
ztézovat hledani politickych kompromisti do budoucna a (byt spis jen jako vedlejsi
efekt) vyvolavat téz nedtvéru k pravu, které se mize jevit jako neschopné vyhovét
spolecenské poptéavce.

4.CO S TiM?

Ukazuje se, a nejen v naposled zminéném piipad€, ze na pravo jsou leckdy
kladena ocekavani, jimz nemtze dostat. Pravo nemuze zaroven na jedné strané posi-
lovat elementarni hodnotovy konsensus, nezbytny k fungovani spole¢nosti, a na druhé
stran¢ byt v§emocnym nastrojem k prosazeni viile aktualni politické vétSiny. Ocekavani
kladena na pravo rostou také v dasledku slabnuti jinych normativnich systému, jako je
nabozenstvi a moralka.!8

Pravo, které ma zajist'ovat nejen pravni jistotu, ale i spravedlnost a ochranu dilezi-
tych hodnot, jako je svoboda a lidska dastojnost, v§ak nevyhnutelné produkuje zavéry,
na nichz neexistuje shoda a které se stavaji predmétem kritiky. Kolize mezi jednotlivy-
mi principy a hodnotami (typicky zakladnimi pravy navzajem nebo zakladnimi pravy
a vetejnymi dobry) se fesi poméfovanim, jehoz vysledek v jednotlivém piipadé nemusi
byt pro kazdého piesvédgivy.!?

Rozsifovanim normativniho obsahu tstavy (v posledni dob¢ se vedle zakotvovani
dalsich lidskych prav ¢i rozsifovani zakazu diskriminace hovoii i o Gstavnich prekaz-
kach proti dal§imu zadluzovani2®) se pochopitelné rozsituje vliv soudt a zuzuje volnost
parlamentni tvorby prava. Jiz zminovany némecky pravni teoretik Robert Alexy vyjad-
fuje tuto konkurenci parlamentu a soudt ivahou o dvojim typu reprezentace lidu v de-

se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych
v § 5, ktery se podle tohoto zakona nevydava, vypotfadany s tim, ze vydavani véci podle tohoto zakona
neni timto ujednanim dotéeno,
b) vyse finan¢ni nahrady,
¢) yjednani o tom, Ze finanéni nahrada bude vyplacena formou ticeti bezprostiedné po sobé nasledujicich
ro¢nich splatek,
d) ujednani o tom, Ze nesplacena ¢astka finanéni nahrady bude kazdoro¢né zvysena za podminek a postu-
pem podle § 15 odst. 5,
¢) yjednani o tom, ze zavazek vyplatit finan¢ni nahradu nemuze bez dohody smluvnich stran zaniknout
jinak nez splnénim,
f) zavazek statu, ze bude vyplacet piispévek na podporu ¢innosti dotéené cirkve a nabozenské spolecnosti
podle § 17,
2) ujednani o tom, ze Gcel této smlouvy se fidi timto zakonem ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy.
(3) Za stat uzavira smlouvu o vypoiadani s kazdou dotcenou cirkvi a nabozenskou spole¢nosti vlada...*
18 Srov. MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Praha, 2008, s. 35-39.
19 K pomé&fovani zevrubné ONDREIJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich
prav a svobod. Praha, 2012.
20 Srov. napt. SIMICEK, V. (ed.): Financni iistava. Brno, 2013.
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mokratickém pravnim a Gstavnim staté — demokratické reprezentace lidu parlamentem
a argumentativni reprezentace lidu tstavnim soudem.?!

K posilovani role soudti vede i slozitost a leckdy rozpornost pravnich predpisti a rov-
néz dliraz na hodnotovy zaklad prava,?? jenz se v metodologii interpretace prava pro-
jevuje posilovanim teleologického vykladu.z3 VEtsi prostor pro soudni vyklad prava
jako hodnotové koherentniho systému muize byt v jednotlivych ptipadech tézZ vétsim
prostorem pro svévoli soudu.

Presto jsem presvédcen, Ze vyse popsana omezeni volnosti parlamentni tvorby jsou
ve své podstaté rozumna a ze désivé zkuSenosti s totalitnimi rezimy a ni¢ivymi valkami
20. stoleti nas uci, Ze je vhodné chranit zakladni prava a svobody a kli¢ové principy
pravniho statu i proti vili parlamentni vétSiny2* a usilovat o mirovou spolupraci naro-
da treba i formou nadnarodnich svazkt statt (Staatenverbund), jako je Evropska unie.

Za nejlepsi zpusob feseni pravnich a politickych problémi, nastinénych v tomto
¢lanku, povazuji tedy piislovecnou praci drobnou, kazdodenni usilovani o prehlednéjsi,
jasngjsi a kvalitnéjsi zakony, o pfesvédcivé a dobie uvazené a odiivodnéné soudni roz-
sudky, o Citelnou a transparentni politiku, o trpélivé hledani SirSiho konsensu u otazek
s dlouhodobymi a nevratnymi disledky, o vyjasiiovani tlohy prava a politiky i jednot-
livych jejich institucionalnich aktérii. Zvlasté to posledni je vyznamnym spoleénym
ukolem pravni védy a socidlnich véd.

CHANGES IN LAW AND THEIR IMPACTS ON POLITICS

Summary

The article deals with current changes in law and legislation and its impact on politics. It
shows that present-day lawmaking is not unlimited as it was in history and that lawmaking constrictions
spring mainly from human rights and judicial decisions (both passed by ECHR/ECJ and state supreme courts).
The author shows which consequences for politics arise from grounds of constrictions and offer solve the
problems by patient work and clarifying role of law and politics.
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2

ALEXY, R.: Balancing, Constitutional Review, and Representation. International Journal of Constitutio-
nal Law, 2005, Vol. 3, Iss. 4, s. 572-581.

22 Srov. v nalezu Ustavniho soudu P1. US 13/93 (&. 14/1994 Sb.) slavnou pasaz: ,,Nase novd Ustava neni
hodnotové neutralni...*

Srov. WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prava. Praha, 2013, zejm. Sestou a sedmou kapitolu.

24 Opét ponechdvam stranou otazku, do jaké miry smi Gistavni vétSina podstatnd proménit zakladni principy
Ustavy a jak legitimni jsou slavné ,klauzule vé¢nosti“. Nazor kriticky ke klauzulim vé¢nosti srov. napt.
v PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v kontitucnej demokracii. Plzen, 2011, nazor spise hajici neporusi-
telnost jadra ustavy napf. v KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha,
2014.
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