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BUDOUCNOST SKOLY V PERCEPCI SKOLSKEHO
MANAGEMENTU

KAREL CERNY

Abstrakt: Studie pojedndvd o empirickém vyzkumu percepce budoucnostiskoly a vzde-
ldvdni a vychdzi z dotaznikového Setfeni mezi skolskym managementem. Cdste¢né na-
vazuje na jiz provedend domdci i zahranicni Setfeni (ovérovdni scéndr budoucnosti
Skoly OECD, delfska studie LEONIE). Studie se zaméfuje na tyto oblasti: budoucnost
skoly, klicovi aktéri a klicové problémy, hodnoceni dileZitosti celospolecenskych trend(i
pro budoucnost Skoly a vzdéldvdni a jednotlivych opatieni vzdéldvaci politiky.

Kli¢ovad slova: budoucnost, $kola, vzdéldvdni, $kolsky management, dotaznikové sSet-
feni, scéndre, trendy

Abstract: The study focuses on school manager s perception of the future of schooling.
The evidence is based on a social survey which was partly inspired by domestic as well
as international surveies (like testing OECD scenarios, Leonie Delphi survey). The study
particularly deals with this items: perception of the school for the future, key actors and
key problems, evaluation of social trends with impact on school and education and
educational policy strategie.

Key words: future, school, education, school management, social survey, scenatrios,
trends

1. Uvod: Co bylo ptedmétem vyzkumu a koho jsme se ptali?

Empiricky vyzkum 3kolskych manager( byl zaméfen na rlizné aspekty dimen-
ze budoucnosti Skoly a vzdélavani, pfitom se svym zamérenim koncentroval na
primarni a nizsi sekundarni stupen vzdélavani (samoziejmé s presahy do vyssich
stupn). Vsimal si nasledujicich vzajemné souvisejicich okruh(i: (1) hodnoceni prav-
dépodobnosti a zadoucnosti jednotlivych alternativnich scénai budoucnosti Sko-
ly, (2) percepce dlezitosti jednotlivych znalosti, dovednosti, hodnot a postojl, na
které by mély skoly v 21. stoleti klast ddraz, véetné hodnoceni oblasti, kde je aktu-
alné pocitovan nejvétsi,deficit’, (3) hodnoceni vyznamu jednotlivych aktérd, ktefi
ovliviuji podobu a sméfovani skoly, a problémd, které rozvoj skoly naopak limituji,
(4) hodnoceni vlivu celospolecenskych trendl ovliviujicich vzdélavani a také hlav-
nich trendd probihajicich na urovni vzdélavaciho systému, (5) hodnoceni pravdé-
podobnosti a pfimérenosti opatfeni vzdélavaci politiky v pfistich 10 letech.
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Celkové je tedy nasleduijici text rozdélen do dvou logicky navazujicich ¢asti: nej-
prve se zaméfuje na budoucnost skoly a Skolniho vzdélavani - scénare a zvlastni
zfetel na kompetence - v druhé ¢asti se pak podrobné vénuje percepci Siroké skaly
faktor(, které toto budouci sméfovani skoly a skolniho vzdélavani ovliviuji.

Vyzkum se do zna¢né miry inspiroval (a navazoval) jiz provedenymi mezinarod-
nimi i domacimi vyzkumy. Zejména ovéfovanim scéndii budoucnosti skoly (Hut-
macher 2001, Kotasek 2004a) a evropskym projektem LEONIE zaméfenym na zkou-
mani trendd ovliviujicich $kolu a vzdélavaci systémy, ale také domdacimi vyzkumy
vefejného minéni zabyvajicimi se vztahem Siroké i odborné verejnosti ke skolstvi
(napf. AMD 1995, AMD 1996). Cilem tohoto pfispévku tedy neni jen deskripce per-
cepce budoucnosti skoly a $kolniho vzdélavani, ale také pokus o komparaci s jiz
provedenymi vyzkumy, ackoliv tato srovnani mohou byt pouze omezend s ohle-
dem na limity pouzivanych dat (viz dale).

Respondenti se rekrutovali z fad studentl bakaldfského kombinovaného stu-
dia v oboru Skolsky management. Dotazniky byly administrovany v ramci kurzu
Vzdélavaci politika a skolské systémy na PedF UK v roce 2006, pficemz otazky kla-
dené v dotazniku mély pfimou vazbu na problémové okruhy, koncepce a odbor-
nou terminologii podrobné probiranou v tomto kurzu. Vybérovy soubor tedy nebyl
pofizen prostym nadhodnym vybérem, nybrz nenahodnym zamérnym vybérem
na dostupném vzorku. Jelikoz nejde o reprezentativni soubor, charakter dat ne-
umoznuje vyvozovat generalizované zavéry, které by spolehlivé platily pro celou
populaci skolskych manazer(. Nicméné se domnivame, ze ziskané informace mo-
hou napovédét mnohé o postojich a ndzorech jednéch z vyznamnych aktérq, ktefi
ovliviuji podobu Skoly - a tedy i sméfovani ceského Skolstvi — v 21. stoleti.

Na vyzkumu participovalo celkem 76 respondentii, navratnost dotaznikt vy-
soce piresahovala 90 % (coz bylo déno specifickym charakterem vyzkumu). Nejvy-
raznéji byli zastoupeni pracovnici zodpovédni za vedeni Skoly - feditelé (51 %) i
zastupci reditele (9 %). Ucitelé tvofili druhou nejpocetnéjsi skupinu (25 %), vétsina
z nich se vsak pfipravovala na pozici vedoucich pracovniku. Ve vzorku jsou vyrazné
nadproporéné zastoupeni respondenti profesné pusobici na Grovni prepri-
marniho vzdélavani (MS), ti tvoii celkem 46 % vybérového souboru (primarni stu-
pen: 18 %, sekundarni stupen 27 %).

Z hlediska dalsich socio-demografickych charakteristik vybérového souboru
je nutno uvést vyssi zastoupeni zen (79 %) oproti muzim (21 %), coz je v souladu
s poznatky o feminizaci - zejména nizsich stupnu - ¢eského skolstvi, kterad pak saha
i do vyssich pozic na urovni fizeni Skoly. Dllezité je zd(raznit, Ze se respondenti
rekrutovali prakticky ze viech regiont Ceské republiky. Také kontrola zastoupeni
z hlediska sidelni struktury (dle velikosti mista pusobisté) ukazala, ze v naSem vzor-
ku jsou jak respondenti z malych obci, tak i ze stfednich a velkych mést.
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2. Scénare Skoly budoucnosti: pravdépodobny versus zadouci
VYVOj

Prvni okruh dotazovani se soustfedil na dvé otazky. Jaky model Skoly budouc-
nosti je Skolskymi managery povazovan za nejpravdépodobnéjsi? A jaky scénar je
naopak vniman jako nejvice zadouci - jako idedlni model skoly pro 21. stoleti?

V obecné roviné Ize fici, Ze na plidé OECD vypracované scénare’ budoucnos-
ti Skoly umoznuji polozit si otazku po pravdépodobnosti, stejné tak i zadoucnos-
ti kazdého z nich (nejde tedy ani o Cistou predikci, avsak ani pouze o normativni
vizi). Casovym horizontem, ke kterému se vztahuiji, je obdobi pFistich cca 15-20 let
- toto vymezeni presahuje obvyklé vladni cykly vzdélavaci politiky, aniz by vsak
upadalo do nadmérné spekulativnosti. Relativni obecnost a nekonkrétnost jednot-
livych scénard je dana tim, ze se snazi obsahnout podobu skolskych instituci od
predskolniho vzdélavani az po vyssi sekundarni. Predstavme si nyni ve stru¢nosti
Sest alternativnich modelt budouciho vyvoje skoly (scénare podle Kotasek 2002,
2004a, OECD 2001):

EXTRAPOLACE SOUCASNEHO STAVU

Tradi¢ni model veiejné Skoly a udrzovani silnych byrokraticky fizenych
skolskych systému - scénar predpoklada, ze dosavadni skolské systémy se silnymi
prvky byrokracie a tlakem k uniformité pretrvaji i do budoucna, nebudou riskovat
radikalni zmény a zachovaji tradi¢ni model skoly a vyuky do zna¢né miry v takové
podobé, jako ho zndme doposud.

Krizovy model skoly jako diisledek odlivu zajmu o ucitelskou profesi. Krize
ucitelské profese se projevuje alarmujicim starnutim pedagogickych sborl. Nedo-
statek mladych ucitel a neschopnost skol mladé kantory udrzet je zpUsoben jed-
nak nizkou pfitazlivosti ucitelské profese, ktera stale htre konkuruje s nové vznikaji-
cimi atraktivnimi pracovnimi pfilezitostmi (ve sluzbach, médiich, kultufe aj.), jednak
zvysujicim se zatizenim a naro¢nosti pedagogické prace, ale i pravdépodobnym
poklesem celkové spolecenské prestize ucitell. Vysledkem bude zpomaleni ¢i za-
staveni inovacnich procest na skolach a celkové snizeni kvality vzdélavani.

Pfipadnd zadsadni opatfeni vzdélavaci politiky se projevi s dlouhym ¢asovym
odstupem, dynamika scénare vykazuje vyrazné pozitivni zpétné vazby urychlujici

1 Scénare -“piibéhy o moznych (alternativnich) budoucnostech”- se radi k zdkladnim procesualnim
prognostickym metodam, pficemz kladou dlraz na kvalitativni metodologii. Uzivaji se v pfipa-
dech, kdy je potieba sou¢asné zohlednit mnoho faktort (pro danou oblast relevantnich hybnych
sil), kdy panuje pomérné vysoky stupen nejistoty ohledné budouciho stavu a kdy nem(ize byt
minulost ani pfitomnost spolehlivym voditkem pro budoucnost. Jejich ambici proto nejsou jed-
noznacné predpovédi budoucnosti, nybrz popis moznych budoucich udélosti a trendl na zékladé
alternativnich predpokladi (deskriptivni scénare), pfipadné popis moznosti dosazeni zadouciho
budouciho stavu (normativni scénare). Dobfe zpracované scénére by mély byt nejen hodnovérné
a vnitiné konzistentni, ale také inspirativni — mély by slouzit jako podnétny zdroj soustavného
uvazovani o moznych budoucnostech (podle Nekolova 2006).
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dalsi odliv uciteld. Vyznamnym rozmérem krizového scénére je riziko prohloube-
ni regionalnich (krize poskytne nékteré regiony vice, jiné méné) a socidlnich (Iépe
situované rodiny budou hledat vychodisko v soukromém 3$kolstvi, intenzivnéjsim
vyuzivani ICT aj.) nerovnosti.

RESCHOLARIZACNI SCENARE

Komunitni model $koly - pfedpokladem tohoto scénare, stejné jako v pfipadé
modelu ucici se skoly, je Siroky spole¢ensky konsenzus (zde kli¢ova role vzdélanéj-
Sich socidlnich skupin a médii) ohledné vyznamu $kolniho vzdélavani jako nejucin-
néjsiho nastroje proti socialni fragmentaci a ztraté spolec¢enskych hodnot. Ten je
véak provézen i pfislusnym pfesmérovanim finan¢nich tokd. Skola se v tomto pojeti
stava hlavnim stfediskem spolecenského Zivota obce (typické jsou intergeneraéni
aktivity v€etné celozivotniho vzdélavani), status ucitele se posiluje.

Model ucici se skoly odpovida potiebam rozvijejici se spole¢nosti védéni a eko-
nomiky zalozené na znalostech. Kritickym predpokladem je otevienost ucitelstva
k novym pfistuplim a metodam, zvysend inovativnost instituci profesni pfipravy
i daldiho vzdélavani uciteld. Skola funguje jako ,ucici se organizace” zaméfena na
permanentni vnitini zdokonalovani s klicovou roli tymové prace pedagogt a vyso-
kych manazerskych narokd kladenych na personal. Typicka je specificka profilace
jednotlivych 3kol, ddraz na vysokou kvalitu a $ifi nabidky, personalizace vzdélava-
cich procest Sitych na miru jednotlivym zakdm. Zvysena pomoc bude vénovana
zaostéavajicim zakdm, utvéareni ro¢nikd, tfid a u¢ebnich skupin bude vyrazné varia-
bilnéjsi a vyraznéjsiroli bude hrat také experimentovani. Mezi jednotlivymi skolami,
ale i dalSimi,ucicimi se organizacemi”, se vytvofi sit vazeb, které budou stimulovat
dalsi inovace. Pfedpoklada se zachovani silné podpUrné role centralnich statnich
struktur se zvlastnim zfetelem na pomoc nejslabsim skolam.

DESCHOLARIZACNI SCENARE

Model ucebnich siti — predpokladem scénafe je nespokojenost (rodi¢ovské) ve-
fejnosti s tradi¢ni podobou $koly, ktera se stava stale vice nevyhovujici tvafi v tvar
novym pozadavkim. Rozvoj a Sifeni novych médii a technologii (napt. internetu)
zaroven umozni radikalni deinstitucionalizaci u¢eni — ve své krajni podobé by mélo
podobu zacleriovani ,izolovaného” individua do ucebnich siti v podminkach in-
formacni spolecnosti siti, kde se vSak ma uplatnit spoluprace vice nez konkurence
jednotlivych subjektd. Uceni by se tak neuskutecriovalo v prostorové a casové vy-
mezeném misté (,5kola”) a s pomoci,uciteld”. Zasadni roli by hrali rodi¢e v podmin-
kach domaciho vzdélavani a také informalni uceni. Je zfejmé, Ze by doslo k oslabeni
role statu. Krom toho je také redlné riziko socialniho vylucovani téch, ktefi nemaji
dostatecny pfistup k sitim.

Trzni model Skoly se bude prosazovat v dusledku nespokojenosti az revolty da-
novych poplatnikd s irovni vefejného 3kolstvi a Sifeni neoliberalni ekonomické ré-
toriky prosazujici zavadéni zdsad trzni konkurence, deregulace, manazerskych pfi-
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stupl a privatizace i v oblasti Skolstvi a vzdélavani. Vznikne jakasi dudlni struktura
privatniho a vefejného skolstvi a poskytovatel( vzdélavani s riznou mirou priniku
a spoluprace soukromych a verejnych aktéru. Je ziejmé, Ze celkova role centralnich
organu bude spise upadat a konkurence mezi poskytovateli vzdélavani bude mit
tendenci potlacovat vzajemnou kooperaci. Vzdélavaci drahy tak budou zna¢né in-
dividualizované.

2.1. Jaky vyvoj skoly jejich management ocekava?

Pro toto Setfeni byla pouzita obdobnd metodika (dotaznikova metoda se Ctyi-
stupriovou $kalou s jejiz pomoci se hodnotila jak pravdépodobnost, tak také za-
doucnost daného scénare), ktera jiz byla vyuzita pfi zahrani¢nim i domacim ovéro-
vani a posuzovani scénaid budoucnosti skoly, a to na obdobné velkém, nendhodné
zvoleném vzorku respondentt (viz Kotasek 2004a, Hutmacher 2001).

Celkem Sest alternativnich scénail vyse nastinénych vychazi ze tfi moznych za-
kladnich trendu: (1) zachovani a prodlouzeni soucasného stavu (extrapolace neboli
status quo extrapolated) — sem spada tradi¢ni byrokraticky model a scéndr rozsifo-
vani trzniho modelu, (2) rozvoj a posileni funkci skoly (rescholarizace) — komunitni
scéndr a model ucici se skoly, (3) omezeni a oslabovani postaveni skoly (descholari-
zace) - model u¢ebnich siti a scénar krizovy.

Faktorovd analyza naznacuje, Zze respondenti chdpou jako vzijemné si blizky — at
jiz u otdzky na pravdépodobny ¢i Zddouci model vyvoje — scénai komunitni a ucici
se Skoly. To odpovida predstaveé s jakou se scénafi pracuji experti OECD: jde o sku-
pinu rescholariza¢nich scénard zalozenych na posilovani funkci skoly. Jako dalsi
skupinu (faktor) vsak nasi respondenti chapou trzni model skoly spolu s modelem
ucebnich siti; tyto dva modely dotadzani pokladaji za vzdjemné si blizké scénare
budouciho vyvoje. Ackoliv plvodni logika autorl scéndrl (viz vyse, srov. OECD
2001, Kotasek 2002) hovorila o tom, ze trzni model Skoly patii ke skupiné ,extrapo-
lace souc¢asného stavu” a model ucebnich siti naopak do skupiny descholariza¢ni
- oslabovani funkci skoly — dnes mezi experty vznikd konsenzus, ktery fadi oba
tyto scénarfe do mnoziny descholarizacnich model( (srov. Greger 2006, s. 47). Tim
vlastné dochdzi ke sblizovani pohledd nasich respondentt a analytikd OECD. V pfi-
padé tradi¢niho byrokratického modelu a scénare krizového vsak nasi respondenti
nevidi jakékoliv jejich pfifazeni do spole¢né skupiny dalsich scénarli a chapou je
spiSe jako samostatné modely.

V pfipadé hodnoceni pravdépodobného vyvoje skoly v pfistich desetiletich pa-
nuje relativné vysoka nerozhodnost, nejistota a nejednoznacnost — vyssi nez
v piipadé predstav tykajicich se idedlni podoby skoly (viz dale). Naprosta vétsina
respondentl (mezi 80 a 90 %) volila pti hodnoceni jednotlivych scénaili, opatrnou”
odpovéd',spise pravdépodobny” x ,spise nepravdépodobny” — jen malo z nich si
Ltrouflo” ohodnotit dany scénar vyvoje jako ,vysoce pravdépodobny” x,vysoce ne-
pravdépodobny”. Podobné i v jiz provedenych vyzkumech se projevovala obdobnd
nejistota ohledné budoucnosti Skoly (srov. Kotasek 2004a, s. 470).
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S nejednozna¢nym nazorem na budouci vyvoj skoly souvisi zjisténi, ze Zadny
scéndf budouciho vyvoje skoly neni chapan jako jednoznacné pravdépodobnéjsi
nez scénare ostatni, pficemz zadny ze scénaili neziskal znatelnou - vyrazné nadpo-
lovi¢ni — podporu (viz tabulka ¢. 1).

Jako mirné pravdépodobnéjsi se jevi modely zaloZzené na predpokladu bu-
douciho posilovani funkci Skoly (rescholarizace) — tedy komunitni a ucici se mo-
dely skoly. | tak je ale hodnoti jako ,vysoce/spise pravdépodobné” pouze zhruba
polovina respondentd.

Stejné pravdépodobné jsou vsak hodnoceny také tradi¢ni byrokraticky model
skoly (extrapolace soucasného stavu) a scénar krizového vyvoje této instituce (de-
scholarizace). Za pravdépodobné je poklada opét asi polovina respondent(l. Zne-
pokojiva je zejména vysoka obava vedeni skol z vyvoje smérem ke krizové-
mu scénafi provazenému starnutim pedagogickych sbord a ,exodem” mladych
a schopnych pedagogt mimo skolstvi.

Jako spiSe nepravdépodobny smér vyvoje je chapan trzni scénar skoly, stejné tak
i trend ke vznikani siti zaka ucicich se v podminkach spolecnosti siti (za pravdépo-
dobné poklada asi tietina dotazanych), které nejsou chapany jako realisticky smér
vyvoje.

Priblizné podobnych vysledkl (viz tabulka ¢. 1) bylo dosazeno v mezindrodnim
Setfeni (N=73) mezi delegaty mezinarodni konference OECD o $kolskych inovacich
(2000), kde prevazovali zastupci decizni sféry, vyzkumnici a experti. Jako mirné prav-
dépodobnéjsi v horizontu pfistich 15-20 let se také zde — a dokonce o néco jedno-
znacnéji — jevi rescholariza¢ni scénare: modely komunitni a ucici se skoly. Lze tedy
snad opatrné konstatovat, Ze zahrani¢ni respondenti rekrutujici se z fad exekutivy
a $pickovych vyzkumnik{ maji oproti ¢eskym respondentlim s pfimou zkusenosti
z vedeni skol tendenci byt ponékud ,optimisti¢téjsi” ohledné hodnoceni budouc-
nosti Skoly (viz hodnoceni rescholariza¢nich scénaili jako pravdépodobnéjsich).

Oproti tomu v ¢eské sondé z roku 2002 (téz N= 73) — podobné i jako v sondé
z roku 2001 - provedené ve skupiné svym slozenim velmi blizké nasemu Setreni
(feditelé skol s malym podilem doktorand(l) se ukazalo, ze za nejpravdépodobnéjsi
jsou pokladany scéndre pocitajici s extrapolaci sou¢asného stavu do budoucnosti.
Jako jednoznacné nejredlnéjsi byl chapan tradi¢ni model Skoly (90 % respondentu
poklada za pravdépodobny smér vyvoje) nasledovany trznim modelem skoly (70 %
respondent(l). Az poté nasleduji scénare ze skupiny rescholariza¢ni pocitajici s po-
silovanim funkci skoly — model komunitni ¢i ucici se skoly. Jelikoz ani jeden z kom-
parovanych domacich soubor(i neni reprezentativni, o vyvoji ¢i dynamice percepce
budoucnosti skoly v ¢ase (rok 2002 a 2007), Ize vyndaset jen omezené a opatrné za-
véry. Za nejdilezitéjsi Ize zminit tendenci k vy3si mife obav ohledné vyvoje smérem
ke krizovému scéndfi (v r. 2002 22 % respondent, r. 2007 jiz 55 %).
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Tab. 1. Percepce scénait budouci skoly: pravdépodobné vs. nepravdépodobné

modely
Management Hutmacher Ceska sonda
2007 2000 2002
tradi¢ni model Skoly 55 56 90
krizovy model $koly 55 n 22
komunitni model skoly 49 59 59
model ucici se Skoly 54 63 57
ucebni sité 36 47 38
trzni model skoly 36 47 70

(% odpovédi,spise/vysoce pravdépodobny” scénar)
2.2. Jaké jsou predstavy o idedlni skole budoucnosti?

Pokud jde o nazor na idedlni podobu skoly, zde jsou jiz postoje zformovany jas-
né&ji a vyhranénéji nez v pfipadé hodnoceni pravdépodobného vyvoje — dotazova-
ni se zdaleka tolik ,neuchyluji” ke stfednim kategoriim (,spise zadouci“/“spiSe ne-
zadouci”), ¢astéji davaji prednost vyhranénéjsim stanoviskim. Navic se mezi nimi
rysuje jasny konsenzus v tom, jaké scénére jsou zadouci ,favorité” Skoly budouc-
nosti — a jaké naopak nechténi,outsidefi”.

Ztetelnym ,favoritem” jsou rescholariza¢ni scénare Skoly: modely komunitni
a ucici se skoly ziskaly ,sympatie” vice nez 90 % respondentu z fad Skolského mana-
gementu. Podobné nazory byly pozorovany také v ¢eské sondé z roku 2002, stejné
tak i v mezindrodnim Setfeni v roce 2000 (viz tabulka ¢. 2).

Oproti tomu jasnymi ,,outsidery” se staly tradi¢ni byrokraticky model skoly,
tedy model, ktery nejlépe odpovida soucasné situaci. Preferuje jej asi deseti-
na dotazanych skolskych manager. Podle ocekavani patii mezi ,outsidery” také
krizovy scéndf skoly (tady se spiSe nabizi otdzka, kdo a proc¢ takovy scénaf vibec
preferuje).

Zhruba pétina respondentt — plsobicich ve vefejném skolstvi — chape jako ide-
alni scénar také trzni model skoly.

Tab. 2. Percepce scénart budouci $koly: zadouci vs. nezadouci modely

Manggg;nent Hutmacher 2000 Ceslg%égnda
tradi¢ni model Skoly 12 27 53
krizovy model Skoly 5 n 11
komunitni model skoly 93 82 93
model ucici se Skoly 926 85 91
ucebni sité 60 52 29
trzni model Skoly 21 21 41

(% odpovédi,spise/vysoce zadouci” scénar)
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LFuturologicky” model siti ucicich se zakd povazuje za zadouci vice nez polovi-
na dotazanych (60 %), coz je pomérné prekvapivy vysledek vzhledem k tomu, Ze
ve srovnatelnych domacich Setfenich (v letech 2001 a 2002) se podobné podpory
danému scénafi nikdy nedostalo.

3. Znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty pro 21. stoleti

Poté, co jsme se zabyvali percepci instituciondalni podoby skoly budoucnosti, se
nyni zaméfme na to, co by se v takovéto Skole mélo podle nasich respondentd
ucit. Soustredme se na dva okruhy otdzek: (a) jaké znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty by mély zakladni $koly s ohledem na pozadavky 21. stoleti rozvijet, (b)
jaké z nich soucasné skoly nerozviji dostatec¢né, tj. kde je pocitovan nejvétsi defi-
cit. Pfitom jsme se koncentrovali na Uroven zakladni skoly. Dllezitost kompetencdi,
hodnot ¢i postojl by se tedy zcela jisté lisila, vztahoval-li by se predlozeny seznam
polozek k vy3simu sekundarnimu ¢i dalSim vzdélavacim stupram.

Zadna z 28 hodnocenych znalosti, dovednosti, postoji a hodnot neni re-
spondenty chapana jako nedulezita ciirelevantni. VSechny jsou naopak pokla-
dany za diilezité — na skale jsou odpovédi distribuovany nejcastéji mezi kategorii
Lozhodné dulezité” a,spise dilezité”. Zakladni skoly by je tedy podle respondentf
mély u zaku rozvijet véechny, odlisnosti mezi polozkami plynou pouze z miry jim
pfiklddaného vyznamu vzhledem k vyzvam 21. stoleti.

Velké mnozstvi jednotlivych polozek (tj. 28) Ize za ucelem zpfehlednéni s pomo-
ci faktorové analyzy pfiradit do osmi zdkladnich mnozin znalosti, dovednosti, po-
stoju a hodnot, jejichz prvky (rozuméj polozky) respondenti chdpou jako vzajemné
si blizké. Toto ¢lenéni tedy nemusi odpovidat klasifikaci v pedagogice, jde spise
o postizeni toho, jakym zpUsobem o problému uvazuji sami respondenti. Faktory
jsou sefazeny podle dUlezitosti, jez je jejich polozkam pfipisovana.

Jako nejdulezitéjsi se ukazal faktor zakladt pro dalsi studium ,syceny” témito
polozkami: naucit se ucit, tj. kompetence pro fizeni vlastniho uceni, ziskat zdklad
pro dalsi studium, umét logicky myslet a byt samostatny, umét se rozhodovat.

Jako neméné dlezity a Uzce souvisejici se jevi dalsi faktor, ktery je tvofen jedi-
nou samostatnou polozkou: chut a motivace do dalsiho studia. Jestlize prvni fak-
tor se tyka kompetenci, jakychsi,vseobecnych studijnich pfedpokladd’, ve druhém
faktoru jde spiSe o formovani motivacnich ¢i afektivnich slozek osobnosti. Zaklad-
ni skola je tedy predevsim chapdana jako ,odrazovy” muistek pro dalsi (celozivotni)
uceni, nikoliv jako misto, kde by se mél klast priméarni dliraz na znalosti a dovednos-
ti vdzané na konkrétni vyucovaci predméty.

Faktor etickych postoji a moralniho usuzovani velmi silné spjatych s tim, co
jedince casové presahuje, transcenduje, at jiz smérem do minulosti ¢i budoucnosti:
rozvoj etickych postojd, moralniho usuzovani, rozvoje postoju k ¢eské historii, na-
rodu a jeho hodnotam, vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka vychova).

Faktor kvality zZivota: mit vztah ke kultufe, uméni, naucit se zdravé Zit.
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Faktor slusného chovani a dobrého obcanstvi: zdvofilost, slusné chovani, byt
dobrym ob¢anem (zodpovédnost za véci verejné).

Dovednosti a postoje pro kazdodennost. Jde o obecné, nad-pfedmétové do-
vednosti a postoje tésné spjaté s uplatnitelnosti v kazdodennim praktickém Zivoté
mimo Skolu: schopnost kritického mysleni, smysl pro kvalitu odvadéné prace, umé-
ni jednat s lidmi z rGznych vrstev, schopnost tymové prace, sebed(ivéra, kreativita
a tvorivost.

S ponékud vétsim odstupem konci nase klasifikace poslednimi dvéma faktory,
jez jsou respondenty chapdany jako relativné méné dilezité nez ostatni. Zakladni
skola by na né tedy podle nich méla klast mensi dliraz nez vyse uvedené faktory.
Faktor zakladnich znalosti a dovednosti tésné svazanych s konkrétnim vyu-
c¢ovacim predmétem (¢i skupinou predmét(l). Sem patfi: dovednost ziskat zaklady
pro vyuzivani vypocetnitechniky, ovliddnuti zdkladnich numerickych operaci (prace
s grafy, Cisly, schématy), dale zaklady pro komunikaci v cizich jazycich ¢i schopnost
vyjadirovani v pisemném i Ustnim projevu, kone¢né také schopnost ¢teni s poro-
zuménim. Dulezitost téchto ,predmétovych” znalosti a dovednosti by byla patrné
hodnocena jako vyznamnéjsi v piipadé stredniho skolstvi.

Jako z hlediska zakladni skoly nejméné dllezity je diraz na znalosti a postoje
pro zivot v ,nadnarodnim kontextu”. Tyto polozky jsou z hlediska zakladni skoly
chapany patrné jako ,odtazitéjsi” ¢i,predc¢asné” ve srovnani s ostatnimi polozkami
z predlozené baterie. Jejich dllezitost by nejspis vzrostla pfi posuzovani vyssich
vzdélavacich stupnl: rozumét Zivotu v jinych zemich, védomi 3irsich evropskych
souvislosti a formovani postoju k evropskym hodnotam, schopnost uvazovat v glo-
balnim kontextu, véetné globalnizodpovédnosti a kone¢né kompetence pro souziti
v multikulturni spole¢nosti. Zde je viak na misté opét pfipomenout, Ze ani posledni
dva faktory nejsou skolskymi managery chapany jako nedtlezité v absolutnim slo-
va smyslu, také ony jsou respondenty chapany nejcastéji jako ,spise dulezité".

Kompletni vycet posuzovanych polozek a jejich poradi z hlediska subjektivné
posuzované dlezitosti Ize nalézt v tabulce ¢. 3. Celkové Ize vysledky shrnout tak,
Ze nejvétsi dliraz neni pocitovan v oblasti konkrétnich oborovych ¢i predmétovych
znalosti a dovednosti, zakladni skola by se podle respondentli méla soustiedit
v prvé fadé na rozvoj obecnych predpokladl pro dalsi (celozivotni) vzdélavani, kte-
ré zakladni skolou nekonci, nybrz zacind. Respondenti viak neméné silné zdiraz-
nuji také obcanské a etické postoje a,dobré mravy”.



52 Karel Cerny
Tab. 3. Na co by méla zékladni skola pro 21. stoleti klast diraz??
Primér

naucit se ucit (kompetence k fizeni vlastniho uceni) 1,13
byt samostatny, umét se rozhodovat 1,14
byt dobrym ob¢anem (zodpovédnost za véci vefejné) 1,16
Zdvofilost, slusné chovani 1,16
rozvoj etickych postojl, moralniho usuzovani 1,21

mit sebedivéru 1,21

chut a motivace do dalsiho studia 1,22
umét se vyjadfovat (pisemny i Ustni projev) 1,24
Schopnost ¢teni s porozuménim 1,24
zaklady pro komunikaci v cizich jazycich 1,24
smysl pro kvalitu odvadéné prace 1,24
naucit se zdravé Zit 1,25

vychova pro trvale udrzZitelny rozvoj (ekologickd vychova) 1,28
postoje k ceské historii, ndrodu a jeho hodnotam 1,29
Schopnost tymové prace 1,34
Schopnost kritického mysleni 1,34
umét logicky myslet 1,35
mit vztah ke kulture, uméni 1,35
kreativita a tvofivost 1,37
ziskat zaklad pro dalsi studium 1,40
umét jednat s lidmi z rliznych vrstev 1,41

kompetence pro souziti v multikulturni spole¢nosti 1,49
ziskat zaklady pro vyuzivani vypocetni techniky 1,50
VSeobecny prehled, zdkladni znalosti riznych obor( 1,59
Schopnost uvazovat v globdlnim kontextu, globalni zodpovédnost 1,75
rozumét Zivotu v jinych zemich 1,76
Ovlddnout zdkladni numerické operace (prace s Cisly, grafy, schématy) [1,78
védomi SirSich evropskych souvislosti, postoje k evropskym hodnotdm |1,79
PRUMER 1,36

(Primérné skore jednotlivych polozek, fazeno vzestupné — od nejdulezitéjsich

k nejméné dilezitym)

2 Respondenti hodnotili kaZdou z 28 polozek na pfiloZzené ¢tyistupriové skale nabyvajicich hodnot
1 az 4. Pfitom ani jedna z hodnocenych polozek nebyla souborem respondentt chapana jako pro
21. stoleti nedlezita (at jiz ,spise” ¢i ,rozhodné”). Pro orientacni rozliseni mezi polozkami, které
jsou chapany jako relativné dulezitéjsi nez jiné, byl proto pouzit priimér dalezitosti vsech polozek
(viz 1,36). Znalosti, dovednosti, postoje ¢i hodnoty, které nabyvaji nizsich prmérnych hodnot nez
1,36, jsou tedy chapany jako relativné dilezitéjsi nez ty, které nabyvaji primérd vyssich (viz ¢ara
délici tabulku). Tim vsak nelze fici, Ze by je respondenti chapali jako nedlezité (i tyto ,nedllezité”

polozky jsou ve svém priiméru chapany jako,spise” dalezité.
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A v jakych oblastech je pocitovan nejvétsi deficit sou¢asné skoly? Ceské zakladni
skoly podle vedeni skol zaostavaji zejména v téchto oblastech: schopnost uvazovat
v SirsSim celoevropském ¢i dokonce globalnim kontextu, kompetence pro souziti
v multikulturni spole¢nosti, schopnost kritického mysleni, kreativity a tvofivosti,
schopnost tymové prace a dovednost jednat s lidmi z riznych spole¢enskych vrs-
tev. Vidime tedy, ze nejvétsi deficit je pocitovan ve dvou skupinach znalosti, doved-
nosti, hodnot a postojU: ve faktoru znalosti a dovednosti pro Zivot v,nadnarodnim
kontextu” a ve faktoru obecnych a nad-predmétovych dovednosti pro uplatnéni
v kazdodennim zZivoté.

Naopak se skole podle nazort jejich vedeni daii bez problému rozvijet zejmé-
na tyto znalosti, dovednosti ¢i postoje: vytvoreni zaklad(i pro vyuzivani vypocetni
techniky, zaklady pro dalsi studium, vseobecné znalosti z rliznych obor(, schop-
nost ¢teni s porozuménim, zékladni numerické operace, ale i zaklady cizich jazykl
nebo znalosti a postoje spjaté s vychovou pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka
vychova). Jako bezproblémova je tedy vidéna zejména oblast zakladnich znalosti
a dovednosti tésné spjatych s konkrétnimi vyucovacimi predméty.

Srovname-li tyto vysledky s vyzkumem vefejného minéni z poloviny 90. let (AMD
1995)3, reditelé oproti Siroké verejnosti kladli vétsi dlraz zejména na tyto polozky:
byt zdvofily a chovat se slusné, byt dobrym ob¢anem, mit vztah ke kulture a uméni
¢i naucit se zdraveé zit. Oproti tomu $iroka laicka vefejnost (se zastoupenim rodi¢ov-
ské populace) kladla oproti vedeni skol vétsi dliraz pouze na dva momenty: ziskat
zaklad pro dalsi studium a umét logicky myslet. Jestlize tedy reditelé kladou vétsi
dliraz na etické a kulturni aspekty skolniho vzdélavani se zietelem na jeho Sirsi spo-
lecenské funkce, laicka vefejnost zdlraziuje spise ,praktickou” stranku s dlirazem
na individualni kariéru a uplatnéni*.

4. Klicovi aktéfi: kdo urcuje podobu skoly?

Z celkem 16 posuzovanych aktért, ktefi maji moznost ovliviiovat podobu za-
kladni 3koly (a tedy i jeji budouci sméfovani ve smyslu hlavnich nastinénych scé-
nard), byly nejprve s cilem zjednoduseni a zprehlednéni dat za pomoci faktorové
analyzy urceny hlavni skupiny aktér(i. Ty jsou respondenty chapany jako ptibuzné,
vzajemné si blizké, subjekty — a tedy spadajici do stejné ,mnoziny” (faktoru). Bylo
jim prisouzeno nasledujici zobecnujici pojmenovani:

(1) faktor ,lidskych zdrojud” skoly (zejména feditelé a ucitelé),

(2) faktor centralnich statnich organt (Parlament CR, Vlada CR, MSMT),

(3) faktor vnéjsich instituci poskytujicich skole odbornou expertizu, dohled a/

nebo dodate¢né zdroje (Evropska unie, skolni inspekce, odbornici a experti
v problematice vzdélavani aj.),

3 Vtomto vyzkumu byla polozena baterie s 16 polozkami, proto Ize porovnavat pouze ty, které byly
zatazeny do obou vyzkum{. Srovnavana jsou % odpovédi,rozhodné ano”.
4 Zde je nutné uvést, ze ve vyzkumu verejného minéni byla otazka polozena bez konkrétniho vy-

mezeni vzdélavaciho stupné, kterého se tykd, kdezto ve vyzkumu skolského managementu jsme
se ptali na to, co by mély rozvijet zékladni skoly. Neptali jsme se tedy na zcela totoznou véc.
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vvvvv

ce, rodice a jejich organizace, cirkve, Zaci a jejich samospravy aj.),

(5) odbory (jako samostatny faktor).

Smérovani Skoly mize podle skolskych manazeri samych ovlivnit zejména
Skolsky management, tedy reditelé skol. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dulezité
pro rozvoj Skoly je hodnoti 97 % dotazovanych. Mezi respondenty navic v tomto
ohledu panuje nejvétsi konsenzus (viz nizkd hodnota smérodatné odchylky). Jako
podobné zasadni pro dalsi rozvoj skoly je chapan potencial ucitell (také v tomto
ohledu panuje vysoka shoda), za ,velmi vyrazné/vyrazné” dulezité je poklada 93 %
dotazovanych. V obou pfipadech tedy jde o aktéry plsobici ptimo ,v terénu” na
urovni skoly, ktefi jsou vyjadreni faktorem ,lidskych zdroji” skoly.

Za nimi se umistily statni (makro)instituce ovliviujici a urcujici Sirsi rdmec,
v némz je skola zasazena. Jde o (v tomto poradi): ministerstvo skolstvi, parlament
a vladu. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dllezité pro budouci smérovani skoly je po-
klada pres 80 % respondentd.

Z verejnych instituci jsou vnimany jako pomérné klicové jesté méstské (obecni)
urady (86 %) a krajské organy (75 % respondentu).

Priblizné stejna dulezitost je pfisuzovana rodi¢lim (ptipadné rodicovskym orga-
nizacim) a zakiim samotnym. Za ,velmi vyrazné/vyrazné” dulezité pro vyvoj skoly je
poklada 82 %, respektive 76 % respondent.

Zvysujici se role Evropské unie a jejich fondl je respondenty reflektovana tou
mérou, ze jeji vyznam je chapan az jako srovnatelny s vyznamem krajskych sa-
mosprav. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dlllezitou z hlediska rozvoje $koly hodnoti
Evropskou unii ve svych odpovédich plnych 80% respondentt — avsak nutno do-
taz, ze plnych 70% dotazanych se pfiklani k méné vyhranéné odpovédi,,vyrazné’,
nikoliv,velmi vyrazné” (zde pouze 10 %).

Na samém konci Zebficku vyznamnosti aktér(, jejichZ vliv dotazovani vnimaji
jesté jako alesporni trochu znatelny, se umistili vyzkumnici a odbornici v oblasti $kol-
stvi. Podobny vyznam jako akademiklm byl ale pfisouzen i skolnim inspektordm.
Jejich roli vidi jako ,velmi vyraznou/vyraznou” mezi 60% a 70% dotazanych, pfi-
¢emz valna vétsina respondentl voli opét méné vyhranénou odpovéd ,vyrazné”
(kolem 50% v obou pfipadech). O ,velmi vyrazné” roli vyzkumniku ¢i Skolskych in-
spekci je jednoznacné presvédceno jen okolo desetiny respondentd®.

Mezi aktéry, jejichz vliv na podobu zdkladni skoly je naopak chapan jako velmi
nizky, patii zejména cirkve® a odbory, ale ponékud prekvapivé také nevlddni orga-
nizace. Cirkve poklada za dilezité partnery pro rozvoj skoly pouze 8 % dotazanych,
odbory a nevladni organizace pak okolo pétiny respondent(l. Aviak ani spoluprace
¢i partnerstvi soukromého a vefejného sektoru neni v ptipadé primarniho a nizsiho
sekundarniho vzdélavaciho stupné chapdano jako klicové a pro budouci podobu
$koly rozhodujjici.

5V budoucim Setfeni zvazujeme rozsifit seznam aktér(i napf. o ped. fakulty, vydavatele ucebnic,
média aj.

6 Zde panuje opét vysoky konsenzus, tedy vysoka mira shody mezi dotazovanymi (viz smérodatna
odchylka).
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Tab. 4. Kdo ma nejvétsi vliv na podobu skoly?’

Pramer Smérodatna
odchylka
Reditelé 3kol 1,2 0,48
Ucitelé 1,3 0,59
MSMT 1,5 0,58
Parlament CR 1,7 0,78
Vldda CR 1,8 0,77
Zastupitelstva mést a obci (obecni Urady) 1,8 0,70
Rodice, pripadné jejich organizace 2,0 0,63
Zéci sami 2,0 0,68
Krajska samosprava 2,0 0,72
EU 2,1 0,61
Vyzkumnici a odbornici v oblasti Skolstvi 2,2 0,70
Skolni inspekce 2,2 0,71
Soukroma sféra (podniky, zaméstnavatelé) 2,6 0,80
Nevladni organizace 29 0,63
Odbory 3,0 0,74
Cirkve 3,2 0,58

Pfi orienta¢ni komparaci s jiz provedenym vyzkumem vefejného minéni
z poloviny 90. let (AMD 1995), ktery byl zacilen na celou dospélou populaci Ceské
republiky, pozorujeme velmi obdobné hodnoceni dulezitosti jednotlivych akté-
rG®. Jako nejdulezit&jsi byla chapana role tfi aktér(: MSMT, uditell a feditel( $kol
(v tomto poradi). Naopak jako vyloZzené negativni byly posuzovany odbory a cirkve,
jejichz vliv na podobu skolstvi byl ¢eskou verejnosti vniman jako nezadouci. Zda se
tedy, Ze existuje pomérné konzistentni stanovisko ohledné vyznamu jednotlivych
subjektl plsobicich v oblasti skolstvi, které je do zna¢né miry shodné jak mezi
Skolskym managementem, tak i Sirokou laickou vefejnosti. Pfitom role ministerstva
skolstvi a aktérd pUsobicich pfimo na tUrovni skoly je chapana jako naprosto klicova
a nezastupitelna.

7 Respondentlm byla ke kazdému aktérovi prilozena ¢tyfbodova skala od 1 (mUze ovlivnit ,velmi
vyrazné”) az po 4 (,rozhodné nem0ze vibec ovlivnit”). Aktéfi, jejichz primérna hodnota se po-
hybuje od 1 do 2,5, jsou tedy pokladani za vyznamné ovliviujici podobu $koly. Naopak ti, jejichz
priimérna hodnota je vétsi nez 2,5 jsou pokladani za nevyznamné.

8 Otdazka se vsak netykala skoly, ale celého $kolského systému, navic byla polozena normativné:
,Které instituce by mély rozhodujicim zplGsobem pfispét k rozvoji naseho skolstvi?” Seznam aktér
v tomto vyzkumu byl méné rozsahly (chybély NGOs, déti a zaci, Evropska unie aj.).
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4.1. J4 jako aktér zmény?

Mezi respondenty prevlada jednoznaéné nespokojenost se sou¢asnym stavem
Ceského skolstvi. Naprosta vétsina dotazanych skolskych managert je,spise nespo-
kojena” (dvé tretiny). To je v souladu s jiz realizovanymi vyzkumy (AMD 1996), kdy
skupina rediteld a ucitelt vykazala vyraznou kriti¢nost vici stavu skolstvi, zatimco
Siroka vefejnost ¢i odbornici a experti z oblasti vzdélavani byli spiSe spokojeni.

Vétsina dotdzanych se zaroven domniva, Ze nemuze jakkoliv ovlivnit podobu
vzdélavaciho systému v nasi zemi, ac¢koliv je s nim sama nespokojena. Na sedmi-
stupriové skale (1="zadny vliv" az 7="naprosto kli¢covy vliv") je primérna odpovéd
rovna 2,3. Jako realistické hodnoceni vlastnich moznosti se ukazalo podstatné vyssi
subjektivni ohodnoceni vlivu na podobu skoly (opét sedmistupriova skala, primér
4,3). | tak je ale tento vliv chapan jako spise priimérny (,ani ano, ani ne”), tedy ve
stfednim pasmu stupnice. To mUze byt ze strany $kolského managementu chapa-
no jako pomérné prekvapiva odpovéd vyjadrujici ur¢itou bezmoc zasadnim zp-
sobem formovat podobu skoly, na které profesné pusobi. Je ale nutné uvést,
Ze zatimco ucitelé svij vliv na podobu skoly hodnoti jako podprimérny (priimér
3,4), feditelé jsou si svym vlivem jisti daleko vice (4,8) a zastupci reditelt (!) nejvice
(5,2). Zjednodu3dené vsak Ize ucinit nepfilis optimisticky zavér, ze skolsky ma-
nagement neni se stavem skolstvi viibec spokojen, zaroven ale nevidi pfilis
velkou moznost, Ze by se situaci ve Skolstvi, ale i na vlastni Skole (!), mohl néco
vlastnimi silami udélat.

4.2. Klicové problémy: co limituje rozvoj Skoly?

Zde se pokusime nastinit nejvétsi problémy, s nimiz se podle nazor( skolského
managementu potykaji nase zakladni skoly®. Jako zdaleka nejtizivéjsi je chapana
trojice problém (v tomto poradi): neduslednost a chaoti¢nosti pfi prosazovani
reforem $kolstvi (ze strany MSMT), $ifeni drog mezi zaky a bujeni nasili a Ssikany
na Skolach. Mezi respondenty panuje vysoky konsenzus ohledné primatu téchto tfi
problému (nizkd hodnota smérodatné odchylky), prakticky vsichni dotazani tyto
jevy hodnoti jako problém, vice nez dvé tfetiny pak jako problém ,velmi vazny”.
Zda se tedy, ze problém deviantniho chovani, se kterym se potyka nase Skolstvi,
neni jen nadproporcné a selektivné zastoupen v medialnim diskurzu o Skolstvi (viz
Syfisté 2002), ale ze je jako podobné vazny vniman i aktéry pUsobicimi pfimo ve
vedeni $kol. Také negativni hodnoceni implementace reforem nevrha dobré svétlo
na praci ¢i kvalitu komunikace MSMT (zde se Ize domnivat, Ze vyraznou roli hra-
lo aktudlni déni: zavadéni rdmcovych vzdéldvacich programu a vytvéareni skolnich
vzdélavacich programt na urovni jednotlivych skol, problémy se zavadénim stat-

nich maturit atd.).

9 Respondentdim byla nabidnuta baterie 26 problém, které méli ohodnotit s pomoci 4stupriové
Skély. Do budoucna uvazuji doplnit o demografické problémy (nizkd mira porodnosti - ,nedosta-
tek déti”).
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Pomérné pretkvapivé nejsou jako nejvaznéjsi chapany casto verbalizované a me-
dializované problémy spjaté s nedostatkem financi v resortu skolstvi: nizké platy
uciteld byly respondenty rekrutujicimi se ze $kolského managementu ohodnoceny
respondent(, dalsi polovina za ,pomérné vazny”), celkovy nedostatek financi jako
9. nejvaznéjsi problém a $patné materialni vybaveni dokonce az jako polozka 18.
(za,velmi vazny problém” poklada 17 % respondent().

Jako skutecné bezproblémové se nasim respondentim jevi dvé skupiny polozek:
selektivnost uplatiovana ve vzdélavani (existence viceletych gymnazii a selekce
zak{ v nizkém véku - tfidy a skoly pro talentované, s rozsifenou vyukou matemati-
ky, jazyku aj.) a oslabovani vlivu statnich organti na chod skoly (nizka uroven fi-
zeni $kol ze strany nadfizenych organu, klesajici vliv statnich orgdnd na chod Skoly).
V pfipadé rané selekce, ktera je pokladana za jeden z hlavnich faktorG ovliviujicich
vznik a reprodukci vzdélanostnich nerovnosti v ¢eském sSkolstvi (napt. Matéj(, Stra-
kova et al. 2006), je ziejmé, Ze tento problém neni $kolskymi managery s nejvétsi
pravdépodobnosti reflektovan. Za ,velmi vazny” problém poklada ¢asnou selekci
zakl pouze 8 - 9% dotazanych™.

Celkové poradi zavaznosti jednotlivych problémi tak, jak jsou chapany skol-
skym managementem, je zobrazeno v tabulce ¢. 5. Faktorovd analyza odhalila
sedm hlavnich skupin ¢i okruhti problémii tvofenych polozkami, jez responden-
ti chdpou jako vzijemné si blizké. Byly nazvany takto (v pofadi podle zdvaznosti,
jez jim pfisuzuji respondenti)'’: 1. faktor chaoti¢énosti reforem ze strany MSMT
(prdmér 1,37), 2. faktor deviantniho chovani zaki (1,57) - Sifeni drog mezi zaky,
nasili a Sikana mezi zaky, projevy rasové nesnasenlivosti, 3. faktor financnich zdro-
jui (1,93) - celkovy nedostatek financi, Spatné materialni vybaveni, nizké platy uci-
tel(, 4. faktor personalnich problémi (1,98) — nedostatek muzid v pedagogickém
sboru a vysoky pocet zak( v jedné tfidé, 5. faktor ,,zakonzervovanosti” skol a ne-
schopnosti reagovat na nové vyzvy (2,6), ktery je,,sycen” nejvétsim poctem polozek
- napf. zastaraly obsah predmétd, potlacovani osobnosti zaka, prevaha reprodukce
poznatkd nad rozvojem klicovych kompetenci, neochota skol inovovat aj., 6. fak-
tor oslabovani role statu (2,68) a 7. faktor rané selekce (2,91).

10 Pokud je pokladano za problém, Ize predpokladat (ackoliv jde jiz o interpretaci,za” rdmec dat), ze
existence viceletych gymnazii ¢i vybérovych skol zplsobuje odliv talentovanych zakd z béznych
zakladnich kol a takto je rana selekce jako problém chapana jako problém pro nékteré skoly, ni-
koliv problém souvisejici se socidlnimi nerovnostmi.

11 Nejprve byly s pomoci faktorové analyzy identifikovany polozky, které tvofi jednotlivé faktory.
Poté byl spocitan aritmeticky prdmér polozek z jednotlivych faktor(. Polozky ,nedostatek kvalit-

nich uciteld” a ,nezajem zakd o vyuku” byly z této analyzy vylouceny, protoze ,sytily” vice nez je-
den faktor (byly respondenty chapény jako nejednoznacné).
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Tab. 5. Problémy zakladnich $kol
. . | Smérodatna o
Primér odchylka Poradi

nedusljednost,a chaoti¢nost pfi prosazovani re- 137 0,54 1
forem 3kolstvi

Sifeni drog mezi zaky 1,41 0,62 2
nasili, Sikana mezi zaky 1,42 0,59 3
nedostatek kvalitnich uciteld 1,70 0,82 4
nezdjem zakl o vyuku 1,76 0,75 5
nizké platy uciteld 1,83 0,74 6
;v)re\{aha reprodukc? poznatk( nad rozvojem kli- 1,84 0,72 7
¢ovych kompetenci

pristup ucitell k zakam 1,84 0,90 8
celkovy nedostatek financi 1,84 0,69 9
projevy rasové nesnasenlivosti 1,87 0,81 10
nedostatek muzll v pedagogickém sboru 1,87 0,81 11
potlacovani osobnosti Zaka 1,93 0,86 12
neschopnost ¢i neochota $kol inovovat 1,96 0,78 13
nedostatec¢ny rozvoj talent( 1,97 0,79 14
nedostatecna péce o slabsi zaky 2,04 0,72 15
Zastaraly obsah predméti 2,07 0,89 16
pfilis vysoky pocet zakl v jedné tridé 2,11 0,92 17
Spatné materidlni vybaveni 2,13 0,70 18
nedobry pristup k postizenym détem 2,15 0,94 19
Protekce pfi pfijimacim fizeni 2,22 0,95 20
nespravedlivé hodnoceni zaku 2,27 1,00 21
necitlivy pfistup k zakam prislusnikd minorit 2,32 0,87 22
nlzk,a Uroven fizeni Skol ze strany nadfizenych 234 0,86 73
organu

selekce 73kl v nizkém véku (vybérové tfidy aj.) 2,80 0,93 24
klesajici vliv statnich orgdnt na chod skoly 3,03 0,87 25
existence viceletych gymnazii 3,03 0,97 26

(fazeno sestupné; 1 =,velmi vazny problém®, 4 = ,nepokldddm za problém”)

Pri orienta¢ni komparaci nazord skolského managementu a verejného minéni
Ceské populace (data jsou z poloviny 90. let, viz AMD 1995) opét — podobné jako
u tématu aktérl — pozorujeme jistou miru shody téchto dvou skupin'2 Také ceska

ni drog mezi zaky, nasili a Sikana mezi zaky ¢i projevy rasové nesnasenlivosti. Jako
vyrazny problém byl — stejné jako v naSem 3etfeni — chapan nedostatek kvalitnich

12 V tomto Setieni byla respondentiim predlozena k posouzeni baterie s 20 polozkami — vétsina
z nich byla obsazena i v nasem vyzkumu. Otazka se vsak tykala skol obecné, tedy nikoliv pouze

zakladnich skol.
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uciteld, ale jako ponékud vyraznéjsi byly hodnoceny problémy spjaté s nedostat-
kem financi (v€etné nizkych platd a nedostatku muzl v pedagogickém sboru). Na-
opak jako problém neni vidén klesajici vliv statu na skoly.

5.Vnégjsi a vnitini trendy ovlivhujici podobu skoly

Hovofii se o celé radé vnéjsich (tykaji se SirSiho spolec¢enského kontextu), ale
i vnitfnich (na drovni vzdélavaciho sytému) trend(, které mohou mit — pfimy ¢i ne-
pfimy - vliv na podobu $koly a vzdélavani. Setfeni jejich percepce ze strany $kolské-
ho managementu bylo soucasti naseho vyzkumu, pficemz kazdy z respondentd
mél ohodnotit sadu 29 vnéjsich a 40 vnitinich trendl podle predpokladaného vli-
vu, ktery by tento trend mohl mit na podobu vzdélavani v Ceské republice v pFi3-
tich 10 letech. Tyto polozky byly prevzaty z mezinarodni delfské studie LEONIE,
kdy se skupina 92 oslovenych expertl snazila jednotlivé - z hlediska budoucnosti
vzdélavani klicové — trendy identifikovat (Kotdsek 2004b, LEONIE 2004). Celkové
Ize fici, Ze dopady vnitinich trend na podobu vzdélavani jsou skolskymi manaze-
ry hodnoceny jako zasadnéjsi (vyssi primérna hodnota na 7stupriovych skalach),
patrné proto, Ze jejich vliv je chdpan jako bezprostredné;jsi. Podobné zavéry lIze vy-
vodit z delfské studie LEONIE.

5.1.Vnéjsi trendy

Tyto celospolecenské zmény lze vysledovat ve ¢tyfech oblastech: 1. ekonomika
- at jiz v makroekonomickém ¢i mikroekonomickém kontextu, 2. technologie, 3.
socialni oblast, 4. politika.

Jako nejvyznamnéjsi se nasim respondentdim z hlediska budoucnosti Skoly
a vzdélavani jevi tfi trendy technologické (v tomto poradi): nové a perspektivni
moznosti vyuzivani a aplikace ICT, Sifeni a uplatfiovani nejnovéjsich médii (digitalni
TV, videokonference, digitaIni publikovani, internet aj.) a rozvoj informacné-komu-
nikacni infrastruktury (mobilni, bezdratové, Sirokopasmové sité v celoevropském
méfitku). Spolu s tim se ale vynofuje obava z rlistu nerovnosti mezi témi, kdo maji
a nemaji pfistup k nejnovéjsim ICT (tzv. digital divide). Ta byla verbalizovana jako
paty nejvyznamnéjsi trend. Jako vyznamné jsou hodnoceny také socio-kulturni
zmény: trend k multikulturni spole¢nosti (narlist minorit, imigrace aj., 7. pozice)
a narQst rozmanitosti zivotnich styl(i, hodnotovych orientaci a subkultur (8. pozice).
V socialné-politické oblasti je chapan jako nejdulezitéjsi trend (4. pozice) k osla-
bovani funkci socidlniho statu (v oblasti lékafské péce, vzdélavani aj.), vieobecnd
zména politickych program( s rostoucim drazem na otazky vnitini i vnéjsi bez-

13 Za vazny nedostatek vyzkumu LEONIE pokladdm skutecnost, Ze mezi polozkami externich tren-
dl ovliviujicich podobu Skoly a vzdéldvaciho systému nebyly zastoupeny zmény souvisejici s de-
mografickym pfechodem (snizovéni plodnosti a porodnosti, starnuti obyvatelstva a pracovni sily,
rozpad rodiny a zvysujici se rozvodovost) ¢i dalsi okruhy zmén (napt. vliv médii na socializaci, eko-
logicka krize a trvald udrzitelnost).
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pecnosti (9. pozice) a zména socidlni struktury v disledku polarizace mezi chud-
nouci vétsinou stfednich vrstev a nejvyssimi pfijmovymi kategoriemi (11. pozice).
Z ekonomickych trendti vidi dotazovani nejvétsi dusledky pro oblast vzdélavani
v transformaci smérem k ekonomice zalozené na znalostech (6. pozice), pfipadné
ve zpomaleni ekonomického rlistu (10. pozice) ¢i trendu k vyssi spole¢enské zod-
povédnosti firem (12. pozice).

Ve srovnani s experty (LEONIE 2004) byl mezi nasimi respondenty patrny vy-
raznéjsi ,technologicky determinismus” (role ICT aj.) a zd{iraznéni socio-kulturnich
trendl (multikulturalismus aj.) na ukor ,,ekonomizujiciho” pohledu experta. Ti nao-
pak nejvice zdlraznovali roli makroekonomickych trendi jako je vzestup znalostni
ekonomiky a nardst mezindrodni vymény (1. a 2. pozice) ¢i mikroekonomickych
zmén typu narust flexibility (na urovni jedincl i podnikd) a organiza¢ni zmény
uvniti firem (5. a 10. pozice).

5.2. Vnitfni trendy

V tomto pfipadé jde o hodnoceni vyznamnosti jednotlivych zmén (celkem 40
polozek) uvniti vzdélavacich systémud samotnych (endogenni procesy). Ze subjek-
tivné nejvyznamnéjsich trendu se tii tykaji zmén v roviné ucitelské profese: na-
rdst dalSiho vzdélavani uciteld, vychovatell a instruktorl (1. pozice), dale upadek
profesniho statusu a spolecenského postaveni ucitell a zvysena fluktuace a odliv
ucitelt do jinych sektort ¢i pozic (4. a 5. pozice). Kromé toho byla zd(razriovana
obava z budouciho snizeni objemu vefejnych financi ur¢enych pro formalni vzdé-
lavani (2. pozice). Tyto trendy jsou typické pro krizovy scénai budoucnosti
Skoly*. Déle byla zddraznéna rostouci role celozivotniho a dalsiho vzdélavani (3.
pozice), které souvisi s reflektovanou akceleraci zastaravani znalosti a kompetenci
(13. pozice). Jako velmi vyznamny je chapan také trend k mensimu poctu zaka ve
tridach (6. pozice) a presun dlrazu od uceni orientovaného na ucitele k uc¢eni ori-
entovanému na zaka (7. misto).

Ve srovnani s experty ucastnicimi se delfské studie LEONIE je mezi ceskymi $kol-
skymi manazery patrny silnéjsi dliraz na dimenzi ucitele - pfedpoklada se vétsi rist
pozadavk(l vyjadieny v o¢ekdvaném narudstu dalSiho vzdélavani, zaroven viak i pa-
ralelni hrozba krize ucitelské profese. Experti naopak zdUraznovali zmény v podo-
bé vzdélavaciho systému jako celku. Jejich postoj Ize shrnout takto (podle Kotas-
ka 2004b): 1. dojde k multiplikaci u¢ebnich pfilezitosti, prostori a materiald spolu
s rozvojem vzdélavacich sluzeb, 2. zvysi se integrace vzdélavacich systém a jejich
riznych dimenzi (formalni-informalni vzdélavani, zdélavani-trh prace, propojenost
vzdélavani riznych stupnili a druh), 3. prevladne paradigma celozivotniho uceni,
4. vyraznéji se uplatni trzni principy (marketizace, konkurence, efektivnost) pfi za-
chovani ulohy verejnych organa.

14 Jednim ze zdmérl vyzkumu bylo — kromé hrubé deskripce prezentované v tomto ¢lanku — analy-
zovat i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi otdzkami ¢i socio-demografickymi identifikatory. Ze-
jména pak zjistit s ¢im souvisi preference jednotlivych scénait budoucnosti skoly (s jakymi trendy,
politikami, aktéry, respondenty aj.).
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6. Vzdélavaci politika pro pfistich 10 let

Jako inspirace tohoto tematického okruhu poslouzila mezinarodni delfska stu-
die LEONIE (2004) s cilem pokusit se o komparaci nazord respondentl z naseho
a uvedeného mezinarodniho Setfeni. Respondenti posuzovali celkem 19 konkrét-
nich vzdélavacich politik a planovitych strategii, jimiz se vzdélavaci systémy vyrov-
navaji s novymi pozadavky a o¢ekavanimi. Pro kazdou z nich byli, podobné jako
v pfipadé scénafl, dotazovani na dvé véci: pravdépodobnost a priméfenost (Za-
doucnost) danych opatfeni.

Jako jednoznacné nejpravdépodobnéjsi opatfeni vzdélavaci politiky v pfistich
letech je chapana pokracujici podpora vyuzivani informacnich a komunikac¢nich
technologii na Skolach ze strany statu.

Dalsi pravdépodobnou strategii se zda byt tlak na zvySovani kvality vzdélavani
a s tim souvisejici zavadéni evaluace na vech urovnich vzdélavani.

Dalsimi trendy chapanymi jako spise mirné pravdépodobné jsou: rozsifovani
pristupu ke vzdélavacim prilezitostem pro viechny (fyzicky handicapované, so-
cio-kulturné znevyhodnované atp.), dale zdokonalovani vzdélavani pedagogic-
kych pracovniki i aktér(i vzdélavaci politiky, poloZeni dlirazu na evropskou di-
menzi ve vzdélavani (zejména podpora mobility a vytvareni evropské kvalifikacni
struktury), ale také podpora zvysovani kvalifikaci pro spole¢nost védéni a snaha
ucinit celozivotni uceni atraktivnéjsim.

V jakémsi indiferentnim” stfednim pasmu - ani pravdépodobnych, ani neprav-
dépodobnych politik - se nachazi: strategie k integraci vzdélavacich systému (napt.
navaznost a priichodnost jednotlivych vzdélavacich stupn(, navazanost vzdélava-
ni na trh prace, propojovani formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani),
dale rozvijeni podnikatelskych schopnosti odbornym vycvikem a vzdélavanim,
vzdélavani druhé sance a vazeb mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim, po-
skytovani ucebnich pfilezitosti reagujici na spole¢enskou poptavku (tzv.,demand-
sensitive” systém zohlednujici (ménici se) pozadavky rodi¢d, minorit, zaméstnava-
tel(, nevladnich organizaci, ale také Sirsi verejnosti). V neposledni fadé se v tomto
pasmu nachazi také podpora investic do vyzkumu a vyvoje, podpora nestatnich,
soukromych poskytovatelll vzdélavani a konec¢né také statni podpora vyssi Ucasti
mladych lidi na technickém a pfirodovédném vzdélavani.

Jako vyloZzené nepravdépodobné se jevi zejména presun financ¢nich zdroja
ze vzdélavani déti a mladeze ve prospéch vzdélavani dospélych, ale také presmé-
rovani tokud financi od poskytovatel(l vzdélavani (tedy skol) smérem k uzivatelim
vzdélavani (tedy zaklm, rodinam). Jako nepravdépodobné se zdaji byti také stra-
tegie snazici se o podporu nevladnich neziskovych poskytovatell vzdélavani (ze
strany NGOs a mistnich obc¢anskych iniciativ) nebo snaha ucinit ucitelské povolani
atraktivnéjsi.
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Tab. 6. Hodnoceni opatieni vzdélavaci politiky v pfistich 10 letech
Pravdépodobnost Pfimérenost
Mana- Mana-
gement | LEONIE | gement | LEONIE
2007 2007
podpora vyuzivani ICT v u¢ebnich procesech 35 3,29 1,2 3,10
;\clzsovanl kvality vzdélavani a zavadéni evalu- 32 304 14 206
rozswovanvl pristupu ke vzdélavacim pfilezitos- 28 294 16 291
tem pro viechny
zdokona,louv.anl v,zcielavavn[ pec!ago.gllckych 28 296 16 296
pracovnikd i aktérll vzdélavaci politiky
poloZeni ddrazu na evropskou dimenzi ve vzdé-
lavani - podpora mobility a vytvafeni evropské 2,8 2,94 1,9 2,98
kvalifikacni struktury
p?dvpolra zvySovani kvalifikaci pro spole¢nost 28 296 18 3,00
védéni
snaha ucinit celozivotni uceni atraktivnéjsim 2,7 2,98 1,6 2,79
strategie k integraci vzdélavacich systém0
(napr.vnava;nost vzdelayvam, t,rhtlj pra.ce a 5|r§| 26 285 17 281
spolecnosti, vztah mezi formalnim a informal-
nim vzdélavanim)
ro,zvue,m podnlkatelsvk),/d,\ s’chopnost| odbor- 26 288 17 278
nym vycvikem a vzdélavanim
rozvu,en! vzdélavani fjru,he sanvce, alvajzeb mezi 26 271 18 282
formalnim a neformalnim vzdélavanim
poskytovani u¢ebnich pfilezitosti dle socialni
poptavky (vefejnosti, rodicd, firem, NGOs aj.) 25 2,75 1.9 2,79
podpora investic do vyzkumu a vyvoje 24 2,83 1,7 3,26
podpora vzniku a upeviiovani soukromych
poskytovatel( vzdélavani (napf. podnikového 24 2,94 23 2,63
vzdélavani)
pf)dpf)ra Ucasti (.poc,tu stut%elnty) ,na prirodo- 23 301 19 3,05
védném a technickém vzdélavani
snaha ucinit ucitelské povolani atraktivnéjsim 2,1 2,98 1,7 2,79
snizovani .nakladvu ,prf)s'fredmctwm zvySovani 21 281 21 271
produktivity vzdélavani
podpora neziskovych poskytovatel(i vzdélavani
(lokélIni iniciativy, NGOs) 2,0 2,84 24 2,76
pr't.asun ﬁnana od pcislfytovatelu (Skoly) na 20 269 26 276
jejich uzivatele (napf. zaky)
presvu,n fjnfma ze: v,zdelavanl déti a mladeze na 18 258 28 237
vzdélavéani dospélych




Budoucnost skoly v percepci skolského managementu 63

Pozitivnim zjisténim je skutecnosti, ze existuje silny statisticky vztah (korela¢-
ni koeficient 0,83) mezi percepci pravdépodobnych/ocekavanych politik a téch
strategii, jez respondenti hodnoti jako ideadlni ¢i zddouci. Jinymi slovy o¢ekavany
realny vyvoj statni vzdélavaci politiky je do zna¢né miry v souladu s tim, co
by podle nich bylo zadouci. Pri blizsim pohledu vidime, Ze jako nejvice Zddouci
respondenti pokladaji podporu vyuzivani ICT v ucebnich procesech, zvySovani
kvality, zlepsovani vzdélavani pedagogui i aktér vzdélavaci politiky a rozsi-
fovani pfFistupu ke vzdélanostnim prilezitostem pro vsechny. Toto poradi se
shoduje s hodnocenim pravdépodobné ocekavanych politik, avsak dotazovani by
se primlouvali také o vétsi snahu udinit ucitelské povolani atraktivnéjsim, coz
ale zaroven nepokladaji za pravdépodobné opatieni vzdélavaci politiky pristich 10
let. Na druhém pélu - spiSe nezddoucich opatieni vzdélavaci politiky — se nalézaji
tato opatfeni: podpora neziskovych poskytovatell vzdélavani (NGOs aj.), pfesun
financi od poskytovatel(l na jejich klienty (zZaky) a zejména presun financi ze vzdé-
lavani déti a mladeze na vzdélavani dospélych.

Srovnani s mezinarodnim vyzkumem LEONIE, ktery se opirad o nazory expert(
(tedy jde opét o ponékud jinou, i kdyz také silné zainteresovanou socialni skupinu)
z 8 evropskych zemi (podrobné Kotasek 2004b) umozni jen orienta¢ni komparaci
a nastinéni zadkladnich shodnych ¢i rozdilnych tendenci. Pokud jde o pravdépo-
dobné trendy, také v mezinarodnim 3Setfeni LEONIE bylo jako nejrealnéjsi vidéno:
podpora vyuzivani ICT v u¢ebnich procesech a zvySovani kvality vzdélavani a zava-
déni evaluace. To je ve shodé s nasim 3etfenim, podobné jako hodnoceni nejméné
pravdépodobnych politik: pfesunu zdroji ze vzdélavani déti a mladeze do oblasti
vzdélavani dospélych. Avsak na tietim a ¢tvrtém misté se z hlediska pravdépodob-
nosti umistila podpora Ucasti na prirodovédném a technickém vzdélavani a snaha
ucinit ucitelské povolani atraktivnéjsi, coz jsou politické strategie, které u nasich
respondentl nebyly pokladany za pfilis pravdépodobné.

Jesté vyraznéjsi inkonsistence byla zjisténa v pripadé hodnoceni zadoucich/ide-
alnich opatreni vzdélavaci politiky. Experti pokladaji za nejpfimérené;jsi opatreni
podporu investic do vyzkumu a vyvoje a az poté podporu vyuzivani ICT ¢&i podporu
zvysovani Ucasti na pfirodovédném a technickém vzdélavani ndsledovanou sna-
hou udinit celoZivotni u¢eni atraktivnéjsim.

7.Zavery

Na tomto misté zrekapitulujme a shriime hlavni vyzkumné nalezy tykajici se per-
cepce budoucnosti skoly a skolniho vzdélavani.

Pokud jde o institucionalni podobu skoly v 21. stoleti, mezi respondenty z fad
skolského managementu panuje vysoka nejistota ohledné smérovani budouciho
vyvoje — jako mirné pravdépodobnéjsi je chapana skupina rescholariza¢nich scé-
nard (modely komunitni a ucici se skoly). Alarmujici je vsak zjisténi, ze celych 55%
respondentll se obava krizového scéndre vyvoje souvisejiciho s odlivem lidi z uci-
telské profese. Jako spiSe nepravdépodobné se jevi jak scéndr trzni, tak i model
$koly zalozeny na sitich ucicich se v podminkach spole¢nosti siti.



64 Karel Cerny

Jestlize respondenti maji problém ohodnotit pravdépodobnou podobu
Skoly budoucnosti, panuje mezi nimi vysoka mira jistoty i konsenzu ohledné
toho, jak by takova skola méla v idealnim pFipadé vypadat. Jasnym ,favoritem”
jsou rescholariza¢ni modely skoly: modely komunitni a ucici se skoly. Za jasného
soutsidera” je naopak povazovan tradi¢ni byrokraticky model $koly, tedy ten, ktery
je svou podobou nejblizsi sou¢asnému stavu.

Jaké znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty by méla skola budoucnosti
rozvijet? Jde zejména o tyto faktory: 1. faktor zakladd pro dalsi studium (naucit
se ucit - kompetence k fizeni vlastniho uceni, umét logicky myslet, byt samostatny
a umét se rozhodovat, 2. chut a motivace do dalsiho studia (faktor tvofeny jedinou
polozkou), 3. faktor etickych postoji a moralniho usuzovani: rozvoj etickych posto-
ju a moralniho usuzovani, kladny postoj k ceské historii, ndrodu a jeho hodnotam,
vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologickd vychova) a 4. faktor slusného cho-
vani a dobrého obcanstvi: zdvofilost, slusné chovani, byt dobrym obcanem (zod-
povédnost za véci vefejné). Nejmensi dlraz byl naopak kladen na znalosti a doved-
nosti tésné spjaté s konkrétnimi vyucovacimi predméty.

Respondenti rekrutujici se z fad Skolského managementu se domnivaji, ze nej-
vétsi mérou mohou ovlivnit podobu zdkladni skoly a pfispét k jejimu rozvoji pravé
reditelé Skol. Jako podobné vyznamni jsou chapani také ucitelé (tj. pedagogicky
sbor) - jde tedy o aktéry plsobici pftimo na mikrourovni skoly. Jako velmi vyznam-
né jsou chapany také statni (makro)instituce ovliviujici a urcujici irsi rAme, v némz
je $kola zasazena (MSMT, dale parlament a vlada). Naopak vyzkumnici a experti pt-
sobici v oblasti Skolstvi, ale i $kolni inspektofi, jsou chdpéni jako ,pramérné” dllezi-
ti. Cirkve, odbory, aviak prekvapivé také nevladni organizace, jsou hodnoceni jako
absolutné neduleziti a bez vlivu na budouci sméfovani skol.

Pokud jde o hlavni problémy limitujici dalsi rozvoj skoly, jsou respondenti za-
jedno v tom, ze bezkonkuren¢né nejvétsim problémem je nedlslednost a chaotic¢-
nost pfi prosazovani reforem 3kolstvi ze strany MSMT. Déle jsou jako vyrazny pro-
blém chapany kazenské problémy zakd souvisejici s deviantnim chovanim (Sifeni
drog mezi zaky, nasili a Sikana mezi zaky, projevy rasové nesnasenlivosti). Teprve
poté nasleduji problémy spjaté s nedostatkem finanénich zdrojd. Reditelé naopak
nevidi nejmensi problém v rané selekci zak( typické pro ceské skolstvi a produku-
jici relativné vysokou miru vzdélanostnich nerovnosti (viz selekce zak(l v nizkém
véku do vybérovych tfid, existence viceletych gymnazii).

Z externich trendt s moznym pfimym ¢i nepfimym vlivem na budouci podobu
$koly a vzdélavani byl zdlGraznén hlavné vliv zmén v oblasti novych technologii.
Spolu s tim se ale objevuje také obava z ristu socidlnich nerovnosti mezi témi, kdo
maji a nemaji pristup k nejnovéjsim informacnim a komunika¢nim technologiim
(tzv. digital divide). Déle byl zd{raznén také trend k oslabovani funkci socialniho
statu ci jeho krize, transformace hospodafstvi smérem k ekonomice zalozené na
znalostech a trend k multikulturni realité.

Pokud jde o hodnoceni vyznamnosti trendii uvniti vzdélavacich systému, nej-
vétsi dulezitost feditelé Skol prisuzuji zménam tykajicim se ucitelské profese: na-
r0st dalSiho vzdélavani ucitell, vychovatell a instruktord, dale upadek profesniho
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statusu a spolecenské prestize uditelll a také zvysena fluktuace a odliv ucitelt do
jinych sektort. Zddraznéna byla také obava z budouciho snizeni objemu verejnych
financi ur¢enych pro formalni vzdélavani (jde tedy celkové o trendy typické pro
krizovy scéndr skoly).

Vzdélavaci politiku, kterou respondenti chapou jako zadouci (tedy idealni),
hodnoti zaroven také jako vysoce pravdépodobnou pro pfistich 10 let. Jako nej-
pravdépodobnéjsi vidi dalsi podporu vyuzivani ICT na Skoldch a také tlak na zvy-
Sovani kvality vzdélavani a s tim souvisejici zavadéni evaluace na viech urovnich
vzdélavani.
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