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POLITICKE OTAZKY
PRED MEZINARODNIMI SOUDY*

PAVEL ONDREJEK, JANA ONDREJKOV A **

Mezinarodni soudnictvi! zaziva od pocatku 90. let minulého stoleti dy-
namicky rozvoj. Pfi své analyze mezinarodnich tribunalt Cesare Romano uvadi jako
hlavni divody tohoto fenoménu pad zelezné opony a s tim souvisejici konec nedtvery
v mezinarodni soudy ze strany statti vychodniho bloku, dale pak rozvoj mezinarodnich
regionalnich ekonomickych organizaci, rist role nestatnich aktérti v mezinarodnich
vztazich a kone¢né€ procesni upravy umoziujici vnitrostatnim soudtim iniciovat u me-
zinarodnich soudu tizeni tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy.2

Rozvoj mezinarodniho soudnictvi jde ruku v ruce s rozSifovanim mezinarodné
smluvnich zavazku statl, coz nezbytné vede k tomu, Zze mezinarodni soudy rozhoduji
kromé klasickych sporti mezi dvéma staty (napf. sporti o spolecné statni hranice) fadu
dalsich otazek, kterymi se tradicné nezabyvaly (at’ jiz jde o spory vyvolané fyzickymi
¢i pravnickymi osobami domahajicimi se svych prav viéi statim nebo napiiklad spory
vyvolané dopadem konkrétniho opatfeni statu na Zivotni prostiedi).?

Vezmeme-li navic v uvahu trend rostouci obligatorni jurisdikce mezinarodnich sou-
da, 1ze konstatovat, Ze jejich rozhodnuti maji v soucasné dobé daleko vétsi vliv na
realizaci politik v jednotlivych statech, nez tomu bylo v minulosti.# V ¢eské odborné

* Prispévek je zpracovan v ramci plnéni projektit PRVOUK P04 (Institucionalni a normativni promény prava
v evropském a globalnim kontextu) a P17 (VEédy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby).

** Pavel Ondfejek pusobi jako odborny asistent na katedie teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakul-
ty UK. Jana Ondfejkova ptsobi jako odborna asistentka na katedfe politologie a sociologie Pravnické
fakulty UK.

' Pro Cely tohoto prispévku, ktery je zamyslen jako uvod do tématiky, se nebudeme zabyvat tribunaly,
panely a arbitraznimi soudy, jejichz ¢innost se pouze v ur¢ité mite blizi funkcim stalych mezinarodnich
soudt. Rovnéz opomineme rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU, jejiz zkoumani by vzhledem ke
specifickému postaveni tohoto soudu a mnozstvi jim fesenych politickych otazek vyzadovalo samostatnou
a podstatné rozsahlejsi studii.

2 ROMANO, C.: The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle. New York
University Journal of International Law and Politics, 1998-1999, Vol. 31, s. 728 a nasl.

3 ULFSTEIN, G.: The International Judiciary. In: KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The
Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 126.

4V této souvislosti 1ze pfipomenout rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro
lidska prava. Pokud tyto soudy konstatovaly poruseni prava EU nebo Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, v fadé piipadu tato jejich rozhodnuti vedla az ke zméné stavajicich nebo pfijeti no-
vych zakoni v jednotlivych smluvnich statech.
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literatuie je pak téma rostouciho vyznamu mezinarodniho a nadstatniho prava na ukor
statd reflektovano v akademické diskusi na strankach Casopisu Pravnik, ktera byla za-
hajena vynikajicimi ¢lanky profesorti P. Holldndera® a J. Pribdané.o

Ukolem tohoto piispévku bude na piikladech vybranych soudnich rozhodnuti uka-
zat, jakym zpisobem soudy reaguji na nutnost feseni politickych otazek. Pfitom nam
nepujde o vycerpavajici typologii ptistupti mezinarodnich soudl, nybrz o ilustraci ne-
zbytnosti studia vztahu prava a politiky pfi analyze rozhodovaci ¢innosti mezindrodnich
soudd.

1. DOKTRINY ZDRZENLIVOSTI (PRUDENTIAL DOCTRINES)’
OBECNE A U MEZINARODNI{CH SOUDU

Nérodni soudy vyvinuly v ramci své ¢innosti, kdy jim byly predkladany

k posouzeni politicky citlivé kauzy,® rizné — pro tu kterou zemi specifické — doktriny

deference vici demokraticky legitimovanym normotvornym organim. Teorie je rozpra-

covala do nékolika obecnych kategorii:®

a) doktrina politické otazky, neboli soudni nepfezkoumatelnost ryze politickych roz-
hodnuti, nékdy oznacovanych jako akty vladnuti;

b) protivétSinovy problém, anebo nakolik je akceptovatelné nahrazovani az potirani
rozhodnuti demokraticky legitimovaného a odpovédného normotvirce (parlament
a/nebo prezident) soudci;

¢) prostor volného uvazeni zakonodarce a organti moci vykonné, zajistény omezenym
prezkumem vécné spravnosti soudy a/nebo mirnéj$imi variantami testti propor-
cionality a jinych pfezkumnych testu;

d) metody interpretace, které sleduji sebeomezeni soudce ve prospéch predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, zachovani rovnosti subjekti prava pred zdkonem a v nepo-
sledni fadé€ naplnéni zakladni funkce soudd, a to rozhodovani sport zalozeném na
predem stanovenych pravidlech;!0

w

HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik, 2013, ¢. 1, s. 1-28.
PRIBAN, J.: Ranni &ervanky globélniho konstitucionalismu: O ,radostné pravni véd& v postnacionalni
spole¢nosti. Pravnik, 2013, €. 2, s. 105-123.
V anglicky psané odborné literatufe se v této souvislosti ¢asto vyskytuje termin ,,prudential doctrines*,
jehoz doslovny Cesky preklad by mohl znit ,,doktriny opatrnosti* nebo ,,doktriny obezietnosti“. Vzhledem
K politické povaze soudnictvi viz napf. GUARNIERI, C. - PEDERZOLIL, P.: The Power of Judges. A Com-
parative Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2002. K pojmu ,,political
jurisprudence® viz dnes jiz klasicky stejnojmenny text M. Shapira z roku 1964, zahrnuty v publikaci
SHAPIRO, M. — STONE SWEET, A.: On Law, Politics and Judicialization. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 19 an.
Srov. KOOPMANS, T.: Courts and Political Institutions. A Comparative View. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 98 a n.
Ke konceptualizaci zakladni charakteristiky soudu a jejim nedostatkim, resp. limitim viz SHAPIRO, M.:
Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986, ptipadné
téz klasicky text z pera amerického pravniho filosofa L. Fullera: FULLER, L.: The Forms and Limits of
Adjudication. Harvard Law Review, 1978—1979, Vol. 92, No. 2, s. 353-409.
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e) zachovani demokratické formy vlady, ktera by neméla byt poptena, nybrz podeprena
pozadavky prévniho statu, nad jejichz dodrzovanim soudy bdi.

Mimo to se Ize v literatuie setkat i s dal$imi mimopravnimi argumenty pro zdrzenli-
vost soudct pti rozhodovani. Jde naptiklad o udrzeni legitimity v o¢ich $ir$i vefejnosti,
s tim, Ze tato legitimita usnadinuje akceptaci a napliovani soudnich rozhodnuti nejen
v individudlnich pfipadech, nybrz i v kauzach s dalekosdhlymi dosahy na dalsi organy
vefejné moci.!!

Zastanci institucionalismu pak upozoriiuji na tzv. instituéni zpusobilost (institutional
competence). Jsou si védomi epistemické neurcitosti a s ni spojené omylnosti soud-
cu, nutnosti reflektovat disledky a systémové dopady soudniho rozhodovani, potieby
spoluprace a alokovani rozhodovani k instituci, jez je pro danou problematiku nejlépe
vybavena. Tyto a dal$i aspekty!? by mély vést soudce k vétsi stiidmosti v jejich snaze
o okamzité nalezeni vSezahrnujiciho feSeni urcité otazky skrze rozsudek.

V neposledni fadé¢ miizeme vysledovat i urcity pragmatismus, kdy se v piipad¢ prilis
kontroverznich otazek doporucuje soudtim proceduralné pozdrzet rozhodovani véci az
do vyjasnéni politické situace, rozhodnout ptipad nebo zrusit pravni piedpis na zakladé
postranniho diivodu, aniz by se soud musel zabyvat kontroverznimi aspekty, anebo se
uchylit k ve své podstaté¢ mezitimnimu rozhodnuti a naznacit, za jakych okolnosti by
mohlo byt pozménéno ¢i pekonano.!3

Z hlediska prenositelnosti uvedenych doktrin na mezinarodni soudy je nutné zo-
hlednit jejich specifika ve srovnani se soudy vnitrostatnimi. Pro ucely tohoto ¢lanku
se geograficky zamétime na oblast Evropy a severni Ameriky a na soudy zde pusobici.

Pfedevsim nelze opomenout, Ze mezinarodni soudy jsou z hlediska stati mnohdy
vnimany jako vnéjsi potencialni omezitelé jejich (zbylé) suverenity. Na rozdil od soudd
vnitrostatnich, kde by systematické nerespektovani soudnich rozhodnuti nebo vynéti
aktualné politicky citlivych otazek zpod jejich jurisdikce ohrozilo zaklady pravniho
statu, kritika, protesty a rizna opatieni proti dusledkiim rozsudkti mezinarodnich soudi
jsou bézné i u statd s rozvinutou pravni kulturou.!4

Dale, mezinarodnépravni zavazky statll, o nichz mezinarodni soudy rozhoduji, za-
sadné nemohou vznikat proti vili téchto statd.!> V oblastech, jez vnimaji z riznych
divodu jako citlivé, proto staty vkladaji do mezinarodnich smluv kompromisni vagni

GIBSON, J. L.: Judicial Institutions. In: The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 524 a n.

12V podrobnostech viz KING, J. A.: Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of Legal
Studies, 2008, Vol. 28, Iss. 3, s. 409 an.

13 FERRERES COMELLA, V.: Constitutional Courts and Democratic Values. New Haven: Yale University
Press, 2009, s. 76.

14 Srov. ZARBIYEYV, F.: Judicial Activism in International Law — A Conceptual Framework for Analysis.
Journal of International Dispute Settlement, 2012, Vol. 3, Iss. 2, s. 21.

15 Vyjimku tvoii kogentni normy mezinarodniho prava, jejichz zména pomoci mezinarodnich smluv neni pfi-

pustna — viz DE WET, E.: The Emergence of International and Regional Value System as a Manifestation

of the Emerging International Constitutional Order. Leiden Journal of International Law, 2006, Vol. 19,

Iss. 3, s. 614.
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klauzule, politické a pravné nevymahatelné zavazky,!6 ¢i projevi umysl ur¢ité otazky
vibec neupravit. Tyto skutenosti svédéi ve prospéch doktriny non liguet (viz nize),!”
anebo minimalné v aplikaci jiné doktriny deference mezinarodniho soudu ve prospéch
vnitrostatniho organu. Kategorické zavéry mezinarodniho soudu bez opory v pravnim
textu mezinarodniho pramene prava by totiz mohly byt vnimany jako retroaktivni sta-
novovani prava ze strany mezinarodnich soudd. Takovato situace by byla problematicka
zejména v situacich, pokud by soud mél na zdkladé takto ex-post stanoveného prava
rozhodovat o odpovédnosti statu.!8

Z hlediska rozvinutych demokracii svéd¢i pro omezenou roli mezinarodnich soudu,
jez maji byt pouze arbitry spord, a nikoli klicovymi hybateli vyvoje mezinarodniho
prava, i aktualni problémy deparlamentarizace!® a depolitizace neboli transformace po-
litické moci v rozhodovaci pravomoci instituci bez piimé politické kontroly.20 Kompli-
kace a tézkopadnost, které provazeji snahy o zmény mezinarodnépravni upravy v reakci
na sporna rozhodnuti mezinarodnich soudt,?! sice na prvni pohled usnadiiuji prosazeni
zaveéri mezinarodnich soudt, na druhé strané by ale mély dle naseho ndzoru vést k o to
vEtsi zdrzenlivosti pii substituovani vile statt vali soudci.

V neposledni fad¢ je nutné zminit i pluralitu a nehierarchicky vztah mezi mezi-
narodnimi soudy. Absence piezkoumatelnosti nebo jiné institucionalni kontroly, ktera
by sjednocovala rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudt, mtize rozsifovat soudni
diskreci. Pfinasi s sebou ale i problémy tzv. forum shopping, rozbihavosti rozhodnuti
v obdobnych vécech nebo hrozbu partikularizace zptisobené uzkym zaméfenim spe-
cializovanych soudu, které nebudou mit pravomoc nebo vili zohlednit $irsi aspekty
pfipadu nebo souvisejici mezinarodnépravni problematiku.22

Domnivame se, ze i z divoda téchto rozdili oproti rozhodovaci ¢innosti narodnich
soudl by mélo byt uzivani doktrin zdrzenlivosti mezinarodnimi soudy podrobnéji zkou-
mano. Pro ilustraci dale uvadime konkrétni piiklady pouziti vybranych doktrin.

16 SCHILL, S. — BRIESE, R.: If the State Considers: Self-Judging Clauses in International Dispute Settle-
ment. In: von BOGDANDY, A. - WOLFRUM, R. (eds.): Max Planck Yearbook of United Nations Law,
2009, Vol. 13, s. 77-78.

17 Byt F. ZARBIYEV s odkazem na neexistenci jednoznaéné doktriny délby moci v mezinarodnim pravu
prostor pro doktrinu politickych otazek nevidi. Viz ZARBIYEV, E.: Judicial Activism in International
Law...,s. 14.

18 SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law? European Journal
of International Law, 2005, Vol. 16, Iss. 5, s. 921.

19" Srov. problém pretrvavajiciho prosazovani exekutivy na ikor parlamenti v mezinarodnim pravu smluv-
nim, kterym se zabyvame v ¢lanku KYSELA, J. — ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J.: Proces vnitro-
statniho projednavani mezinarodnich smluv v CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 2,s. 105 an.
Prosazovani mezinarodnich soud na tkor parlamentti je do zna¢né miry obdobou téhoz.

20 HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 249.

21 ZARBIYEYV, F.: Judicial Activism in International Law...,s. 17 an.

22V podrobnostech viz ULFSTEIN, G.: The International Judiciary..., s. 135 an. K disledktim fragmentace
soucasné¢ho mezinarodniho prava viz zejm. reprezentativni studii prof. Koskenniemiho — KOSKENNI-
EMI, M. — LEINO, P.: Fragmentation on International Law? Postmodern Anxieties? Leiden Journal of
International Law, 2002, Vol. 15, Iss. 3,s. 553 an.
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2. DOKTRINA NON-LIQUET

Podstatou doktriny non-liquet (z latiny: neni zfejmé) je skutecnost, ze me-
zinarodni soud se k pravni otdzce odmitne vyjadiit z divodu, ze mezinarodni pravo,
které ma aplikovat, na ni neposkytuje odpovéd’. Na tuto zasadu tak lze pohlizet jako na
vyjimku ze zakazu odepieni spravedlnosti (denegationis iustitiae), coz je jiz od Fran-
couzské revoluce zdkladni princip rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich soudt vychaze-
jici ze zasady iura novit curia (soud zna pravo).

Pod vlivem H. Lautrepachta a dal$ich vyznamnych teoretikit mezinarodniho prava
byla doktrina non liguet dlouho povazovana i v mezinarodnim pravu za neptipustnou.
Avsak nejpozdéji od vydani stanoviska ve véci legality pouziti jadernych zbrani Mezi-
narodnim soudnim dvorem?? se za¢inaji prosazovat nazory o omezenych moznostech
pouziti doktriny non liquet.2* Jako alternativu tohoto postupu zmifiuje odborna lite-
ratura princip, ktery se pfi existenci (pravé) mezery v mezinarodnim pravu pouzije se
stejnym dusledkem, podle n¢hoz ,,v pripadé nejasnosti nebo miceni prava jsme konfron-
tovani s neregulovanou oblasti, v niz mohou staty jednat podle své viile*.25

Skutkovy stav vyse zminéného posudku Mezinarodniho soudniho dvora byl nasledu-
jici: dne 15. prosince 1994 se na Mezinarodni soudni dvir obratilo Valné shromazdéni
OSN s zadosti o posudek, pficemz polozilo jedinou otazku: ,,Je hrozba nebo pouziti
Jjadernych zbrani za urcitych okolnosti povolena mezinarodnim pravem?*

Mezinarodni soudni dvtr po zhodnoceni stavajiciho stavu mezinarodniho prava nej-
prve jednomyslné¢ rozhodl, Ze neexistuje ani obycéejové ani smluvni pravidlo povolujici
pouziti jadernych zbrani, sou¢asné pomérem hlast 11 : 3 rozhodl, Ze neexistuje ani
vSezahrnujici a vSeobecny (comprehensive and universal) zékaz hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani.26

Nejkontroverznéjsim zavér posudku byl bod 5, o némz bylo hlasovdno pomérem
hlasti 7 : 7, podle né¢hoz:

Z vyse uvedeného plyne, ze hrozba nebo pouziti jadernych zbrani je obecné v rozporu
s mezinarodnépravnimi pravidly aplikovanymi v pravu ozbrojenych konfliktii, zejména
s pravidly mezinarodniho humanitarniho prava. Avsak, z hlediska souc¢asného stavu
mezinarodniho prava ... soud nemize s konec¢nou platnosti rozhodnout, zda by hrozba
nebo pouziti jadernych zbrani byla nebo nebyla v souladu s pravem v extrémnich piipadech
sebeobrany, v nichz jde o samotné pieziti statii.2’

Z argumentace Mezinarodniho soudniho dvora vyplyva, Ze tento soud si je védom,
ze pokud by judikoval pro zakaz hrozby ¢i uziti jadernych zbrani, nebyl by patrné s to

23 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1996 ve véci legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani, dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

24 KULOVESI, K.: Legality or Otherwise: Nuclear Weapons and the Strategy of Non Liquet. In:
PETMAN, J. — KOSKENNIEMI, M. (eds.): Finnish Yearbook of International Law 1999, s. 55-89.

25 KOKOTT, J.: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law. Tha Hague:
Kluwer Law International, 1998, s. 160.

26 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1996 ve véci legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani, odst. 105, dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

27 Tbid.
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takové rozhodnuti vynutit, ¢imz by pouze klesla jeho autorita. Argument non-liquet,
specificky pro mezinarodni soudnictvi, se zdd byt v takovychto ptipadech politicky
citlivéjsim fesenim.

3. DOKTRINA MARGIN OF APPRECIATION

Doktrina margin of appreciation®® byva v odborné literatuie nejcastéji
spojovana s ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V soucasnosti se s ni Ize setkat
v rozhodovaci ¢innosti i jinych mezinarodnich soudd.

Jeji podstatou je piezkum rozhodnuti vnitrostatnich organti (moci zdkonodarné, vy-
konné a soudni) ze strany mezinarodnich soudd, ktery je charakteristicky sebeomeze-
nim mezinarodnich soudd, resp. jejich deferenci ve prospéch vnitrostatnich organu,
a soucasné pfiznanim urcité miry diskrece témto vnitrostatnim organim. Mezindrodni
soudy pfi aplikaci doktriny margin of appreciation ptistupuji k normam mezinarodniho
prava, které aplikuji, jako k normam s otevienou texturou, které umoznuji, aby staty
prijimaly sva opatfeni v urcité ,,zoné legality®. Tu Ize popsat jako oblast, kde staty mo-
hou pfijimat rozdilna rozhodnuti, z nichz veskera budou v souladu s mezinarodnépravni
normou.2?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, doktrina margin of appreciation vznikla v rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V prvopocatku byla aplikovana v otazkach
dotykajicich se nejzakladngjsich zajmi statl pii ochrané jejich bezpe¢nosti a pofadku.30

Za prvni rozhodnuti organu Rady Evropy obsahujici zéklad doktriny margin of
appreciation byva odbornou literaturou povazovano stanovisko Evropské komise pro
lidska prava ve véci stiznosti Recka na Spojené kralovstvi v souvislosti s porugovanim
lidskych prav na Kypru.3!

Zavery zpravy reflektuji spiSe opatrnou pozici Evropské komise pro lidska prava,
ktera se viibec nepodoba dnesni rozhodovaci ¢innosti soudu. Komise pro lidska prava
konstatovala, Ze k poruseni Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod
(v dalsim textu jen ,,Umluva®) nedoslo, , pirestoze Fada opatieni, na néz si stézuje recka
vidda, je ospravedinitelnd pouze vyjimecnou situaci, ktera na Kypru panovala‘“32 Na
témze miste ve svych zavérech Komise konstatovala, ze ,,plné pozivani lidskych prav na

28 'V Ceské odborné literatufe se ¢asto pouziva anglicky nazev této doktriny — viz napf. BARINKA, R.:
Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation — teoretické dimenze problémt.
Pravnik, 2005, &. 10, s. 1073-1121. Cesky reprezentativni komentai k Evropské itmluvé hovoti o prostoru
pro vlastni uvazeni statl jakozto vykladové metodé aplikované Evropskym soudem pro lidska prava — viz
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska vimluva o lidskych pravech. Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 75.

29 SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law..., s. 909-910.

30 BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards. New York University

Journal of International Law and Politics, 1998-1999, Vol. 31, s. 845.

GREER, S.: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under European Convention on

Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, s. 5, citujici zpravu Evropské komise pro

lidska prava ke stiznosti &. 176/56 (Recko proti Spojenému krdlovstvi) ze dne 26. zaFi 1958, dostupnou na

internetu: http://hudoc.echr.coe.int.

32 Tbid., s. 204.
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Kypru je uzce spojeno s resenim sirsich politickych problémut vztahujicich se k ustavni-
mu statusu ostrova‘“.33 Z dne$niho hlediska se politicka citlivost a zdrZenlivost Evropské
komise pro lidska prava sledujici dodrzovani Umluvy miize jevit jako piekvapiva.

O n¢kolik let pozdéji judikoval Komisi nadfazeny organ, Evropsky soud pro lid-
ska prava, v piipadu Lawless proti Irsku3* podminky pouzitelnosti ¢lanku 15 Umluvy
(ktery se tyka pozastaveni provadéni Umluvy v piipadé ohroZeni statu) a ptiznal statim
jistou miru uvazeni pii provadéni opatieni na ochranu vnitini bezpecnosti.

Skutkovy stav ptipadu byl nasledujici: pan Gerard Lawless byl obvinén z ¢lenstvi
v nelegalni Irské republikanské armadé (IRA) a drzen bez soudniho rozhodnuti po dobu
témét péti mésich v internadnim tabote.3’ Poté, co si stéZzoval na poruseni nékolika
ustanoveni Umluvy, uplatnilo Irsko pied soudem vyjimku na zékladé jejiho &lanku 15,
podle néhoz mohou staty v mimotadnych situacich pozastavit provadéni této mezina-
rodni smlouvy.

Klicové v daném ptipade bylo, za jakych podminek mohou staty vyloucit aplikova-
telnost Umluvy. Komentai k ptipadu Lawless3¢ srovnava piistup Evropského soudu
pro lidska prava s americkym rozhodnutim ve véci Marbury v. Madison,’” nebot’ stejné
jako u n¢j Evropsky soud pro lidska prava reinterpretoval urcité ustanoveni a zaroven
stanovil urcité podminky této nové interpretace. Soucasné vsak soud rozhodl, Ze tyto
podminky splnény nebyly, proto se novy vyklad (ktery vsak bude uznévat pro jiné pii-
pady v budoucnu) nepouzije.

V piipadé Lawless tedy Evropsky soud pro lidska prava rozsifil aplikovatelnost vy-
jimek z ochrany zakladnich prav (¢lanku 15 Umluvy) a nasledng piiznal statim jistou
miru uvazeni pti posuzovani toho, zda doslo ,,mimoradné udalosti ohrozZujici Zivot sta-
tu‘.38

Pozdgji zacal Evropsky soud pro lidska prava aplikovat doktrinu margin of appre-
ciation i v piipadech, kde se staty nedovoldvaly mimoiadného ohrozeni. Podle nazori
pravni védy je tato zasada v soucasnosti aplikovana prakticky u vSech zakladnich prav
chranénych Umluvou s tim, Ze v piipadé zasahu do absolutnich (tj. nederogovatelnych)
prav chranénych Umluvou se pouZije pouze vyjimeéné& a ne v piipadech zasahu do
esencidlniho jadra téchto prav.3®

E. Benvenisti chape univerzalizaci této soudni doktriny v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava jako ilustraci trendu k posilovani principu subsidiarity ochrany
lidskych prav a respektu k demokratickému vladnuti ve smluvnich statech Umluvy.
Zaroven vsak pripomina i odlisné nazory, které v této doktriné spatiuji nastroj politiky
Evropského soudu pro lidska prava. Na zaklad¢ doktriny margin of appreciation si

3 Ibid.

34 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Gervence 1961 Lawless proti Irsku, stiznost
¢. 332/57. Dostupné na internetu: http://hudoc.echr.coe.int.

35 Ibid., s. 4.

36 NI AOLAIN, F.: The Emergence of Diversity: Differences in Human Rights Jurisprudence. Fordham
International Law Journal, 1995-1996, Vol. 19, s. 111.

37 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA ze dne 24. unora 1803 5 U.S. 137 (1803).

38 Ibid., s. 27 — v originélu: ,,...the existence at the time of a ‘public emergency threatening the life of the
nation’, was reasonably deduced by the Irish Government from a combination of several factors. ..

39 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska umluva o lidskych pravech...,
s. 90.
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muze tento soud v politicky citlivych otazkach dovolit ustoupit od piisného prezkumu
rozhodnuti statd, aniz by sou¢asné ztracel autoritu.

Ptedni izraelsky odbornik na mezinarodni pravo Yuval Shany tvrdi, ze doktrina mar-
gin of appreciation se, byt v ojedinélych ptipadech, objevuje v soucasnosti v rozhodo-
vaci ¢innosti riiznych mezinarodnich soudnich instituci.*! K jeji akceptaci v8ak dochazi
postupné a ani jeji aplikace neni v riznych pfipadech feSenych timtéz mezinarodnim
soudem konzistentni.*?

Variabilni intenzita pfezkumu dodrzovani mezinarodniho prava ze strany statti nasla
své pozitivnépravni vyjadieni v tzv. Antidumpingové dohod¢ sjednané v ramci Svétové
obchodni organizace (plnym nazvem jde o Dohodu o provadéni ¢l. VI VSeobecné do-
hody o clech a obchodu 1994), ktera v ustanoveni o feSeni sporti ptikazuje Organu pro
teSeni sport (DSB) pouzit zvykova pravidla pro vyklad mezinarodniho prava, pti¢emz
wje-li shledano, ze prislusné ustanoveni dohody pripousti vice nez jeden vyklad, bude
tento organ povazovat opatreni vnitrostatnich uradii za souladné s dohodou, pokud se
opird o jeden z pripustnych vykladii“.43

Y. Shany poukazuje na dvé nedavna rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, ktera
obsahovala zcela odlisny pfistup k doktriné margin of appreciation. Zatimco v piipadu
tykajicim se porusovani Videnské tmluvy o konzularnich stycich ze strany Spojenych
stath americkych** potvrdil Mezinarodni soudni dvtr, Ze dtsledky poruseni ¢lanku 36
této mezinarodni smlouvy nemohou automaticky vést k anulovani vnitrostatnich roz-
sudkl, nybrZ je na Spojenych statech americkych, jaky prostfedek napravy pouziji.+s

Naproti tomu v posudku tykajicim se pravnich disledkti vystavby zdi na okupova-
ném palestinském Gzemi*® tento soud nepfiznal Statu Izrael Zddnou miru uvazeni pii
ochran¢ vlastni bezpecnosti a prikazal nahradit 4jmu obyvatelim okupovanych tizemi,
ktera jim ¢innosti spojenou s vystavbou zdi vznikla.*’

Celkove lze shrnout, Ze pies vySe uvedené postupné rozsifovani doktriny margin of
appreciation jeste v jejim piipadé nemizeme hovofit o obecné doktriné mezinarodniho
prava. Divodem toho je zejména nejednotny piistup k pfipusténi uvazeni statt v judi-
katute vétsSiny mezinarodnich soudu, véetné Mezinarodniho soudniho dvora.

40 BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation..., s. 846.

41 Zmifuje napt. Meziamericky soud pro lidska prava nebo Mezinarodni tribunal pro mofiské pravo — viz
SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law..., s. 929-930.

42 E. Benvenisti jesté na konci devadesatych let minulého stoleti uvadél, Ze napt. Meziamericky soud pro
lidska prava nebo Komise pro lidska prava OSN tuto doktrinu az na zcela ojedinélé piipady odmitaji ve
svych rozhodnutich aplikovat — viz BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation..., s. 844-845.

43 (1. 17 odst. 6 pism. ii) Dohody o provadéni &l. VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994, publ. pod

¢. 191/1995 Sb.

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 31. bfezna 2004 v piipadu Avena a ostatnich mexickych

obcanii (Mexiko proti Spojenym statiim americkym), dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

Ibid., odst. 122 a 123.

Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2004 Pravni diisledky vystavby zdi na okupo-

vaném palestinském vizemi, dostupny na internetu http://www.icj-cij.org.

Ibid., odst. 151-153 —cit. dle: SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in Inter-

national Law..., s. 938.
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4. DOKTRINA KONSENZU

Zatimco tradi¢ni mezinarodni pravo pokladalo za jediny zdroj své legitimi-
ty souhlas statt, a to at’ jiz jde o legitimitu mezinarodnich smluv, jakozto nejvyznamneéj-
Sich prament mezinarodniho prava, anebo mezinarodniho oby¢eje,*® v sou¢asné dobé
se k jeho legitimiza¢nim pramendm pfifazuji i hodnoty majici podobu garantovanych
lidskych prav.#? To v8ak pfirozené neznamena, ze by souhlas statl ztracel v soucasném
mezinarodnim pravu vyznam, pouze ve vyjimecnych piipadech se lze odvolavat na
alternativni zdroje ospravedIlnéni mezinarodniho prava.

Konsenzus statt dodnes mtize vystupovat jako vyznamny argument pfi interpretaci
mezinarodniho prava, a to za situace, kdy jej mezinarodni soudy pojmou jako argument
pro feseni obtiznych ptripadd aplikace mezinarodniho prava.

Doktrina konsenzu stat ma spole¢né s vyse popsanou doktrinou margin of appreci-
ation zejména nejednoznacné vyjadieni mezinarodnépravniho zavazku, z ¢ehoz plyne
nutnost blize objasnit jeho obsah interpretaci (dotvofenim v konkrétnim pripadé¢ apli-
kace prava).

Mezinarodni soudy mohou zvolit argumentaci touto metodou naptiklad v situaci ra-
dikalni neshody o dulezitych otazkach, coz vyusti v odmitnuti pfiklonit se k jedné nebo
druhé strané sporu. Doktrina konsenzu pak vede k zdrzenlivosti mezinarodniho soudu.

Na druhé stran¢ vSak mezinarodni soudy mohou doktrinou konsenzu odivodnit
i aktivisticky pfistup, kdy reinterpretuji uréité mezinarodni pravidlo v disledku zmény
pohledu na urcitou pravni otazku v§emi dotcenymi staty nebo alespon jejich vétSinou.

Obéma ptikladim se budeme ve stru¢nosti vénovat.

Typickym ptikladem zdrzenlivosti mezinarodniho soudu za pouziti doktriny kon-
senzu je série piipadt Evropského soudu pro lidska prava, resp. dfive Evropské komise
pro lidska prava, v nichz mély tyto orgdny zodpovédét otdzku, zda je umoznéni ukoncit
téhotenstvi Zzeny porusenim ¢lanku 2 Umluvy, konkrétng zasahem do préva na Zivot
nenarozeného ditéte.

V piipadu H. proti Norsku §lo o stiznost na norskou upravu interrupci. Otec ditéte si
stézoval, Ze matka podstoupila tento zakrok proti jeho vyslovné vuli. Evropska komise
pro lidské prava k otdzce prava nenarozeného ditéte podle ¢lanku 2 Umluvy konstato-
vala nasledujici:

Po posouzeni jednotlivych narodnich uprav je patrné, Ze tyto se v otazce preruseni
t&hotenstvi podstatné 1igi. Za téchto okolnosti a s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze Umluva
mize v této oblasti obsahovat urcité dopady, Komise shledava, ze v takto delikatni otazce
musi mit smluvni strany uréitou diskreci.>

48 WOLFRUM, R.: Legitimacy and International Law from a Legal Perspective: Some Introductory Conside-
rations. In: WOLFRUM, R. — ROBEN, V.: Legitimacy and International Law. Beitrige zum auslindischen
offentlichen Recht und Volkerrecht, sv. 194, Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2008, s. 6.

49 Podrobnéji viz ONDREJEK, P.: Lidské prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarodniho

prava. In: Studie z lidskych prav, ¢. 5, Praha: Pravnicka fakulta UK (v tisku), nebo obecnéji KRISCH, N.:

Beyond Constitutionalism. The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford: Oxford University Press,

2009, s. 2 a nasl.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 19. kvétna 1992 ve véci H. proti Norsku (stiznost

¢. 17004/90), dostupna na internetu: http://hudoc.echr.coe.int.

5

S

107



Tato judikatura nebyla podstatnym zpisobem zménéna do soucasnosti. V roce 2004
mél Evropsky soud pro lidska prava piilezitost vyjadiit se k tvrzenému zasahu do pra-
va nenarozen¢ho ditéte fatalnim pochybenim francouzského zdravotnického zafizeni,
které zaménilo identitu pacientky, coz vedlo u pani Thi-Nho Vo k interrupci. V piipadu
Vo proti Francii®' pak Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze:

[N]a evropské urovni Soud konstatuje, ze neexistuje konsensus ohledné¢ podstaty
a pravniho postaveni embrya a/nebo plodu, ackoliv ve svétle 1ékarského pokroku zacéinaji
ziskévat urcitou formu ochrany... Soud je ptesvédcen, Ze je nejen nevhodné, ale i nemozné
zodpoveédét na zakladé faktl v tomto piipadé otazku, zda nenarozené dité je osobou ve
smyslu &lanku 2 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.52

Nejnovéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava potvrzuji, ze kromé vy-
skytu konsenzu mezi staty vnima tento soud i trendy ve zméné spolecenskych i pravnich
poméru, které mohou ptisobit jako generator spoleéenskych zmén ve vSech ¢lenskych
statech Rady Evropy. To souvisi s p¥istupem k evolutivni interpretaci Umluvy jakozto
,,zivého instrumentu®.53

V nedavno rozhodnutém ptipadu Vallianatos a ostatni proti Recku,’* ktery se tykal
zékona o registrovaném partnerstvi v Recku, podle néhoz mohou uzaviit tento svazek
pouze osoby opaéného pohlavi, rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, ze Recko
timto zdkonem porusilo ¢lanky 8 a 14 Umluvy (diskriminace v pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota).

Ze srovnani pravni upravy registrovaného partnerstvi ve statech Rady Evropy, které
ji ptijaly, pak Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze:

[Ptestoze] neexistuje konsenzus mezi pravnimi fady Rady Evropy, soucasné se vSak
objevuje trend v pravnich Gipravach partnerstvi osob stejného pohlavi. S vyjimkami Recka
a Litvy, pokud clenské staty Rady Evropy pfijaly Gpravu registrovaného partnerstvi
jakozto alternativu k manzelstvi, umoznily do ni vstoupit osobam stejného pohlavi.>?

Zamyslime-li se nad principem, ktery Strasbursky soud v daném ptipadu z hlediska
konsenzu evropskych statti zvolil, vidime jisty posun oproti klasickému pojeti tohoto ar-
gumentu. Pravni Gprava v jednom ¢lenském staté Rady Evropy se z hlediska standardu
ochrany lidskych prav poskytovanych Evropskym soudem pro lidské prava rovna 1/47
standardu Rady Evropy. Piestoze Soud uznava, ze samotny fakt, Ze urcita pravni Giprava
se v dusledku vyvoje v ostatnich statech Rady Evropy vyskytuje jiz pouze v jediném

5

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ¢ervence 2004 v ptipadu Vo proti Francii (stiznost

¢. 53924/00), dostupny na internetu http://hudoc.echr.coe.int.

Ibid., odst. 84 a 85.

53 Evropsky soud pro lidska prava poprvé popsal Umluvu jakozto Zivouci dokument (,/iving instrument*)
vyzadujici interpretaci ve svétle soucasnych podminek v piipadu Tyrer proti Spojenému krdalovstvi (roz-
hodnuti ze dne 25. dubna 1978, stiznost &. 5856/72) — viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. —
BOBEK, M.: Evropska uimluva o lidskych pravech..., s. 82. Viz t¢z GREER, S.: The Margin of Apprecia-
tion...,s. 19.

54 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. listopadu 2013 ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku (stiznosti &. 29381/09 a 32684/09).

55 Ibid., odst. 91 odivodnéni rozhodnuti.
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z nich, automaticky to neznamena, ze by tato Uprava byla v rozporu s Umluvou, mini-
malné vSak tento stav nuti stat, tak jako ve vySe zminéném ptipadu Vallianatos, k velmi
presvédcivé argumentaci, pro¢ se vyvijejicimu se standardu neptizptisobil.

ZAVER

Ptriklady deferen¢nich doktrin mezinarodnich soudti nam v tomto ptispev-
ku pomohly ilustrovat dvé skutecnosti. Za prvé, Ze ani mezinarodnim soudim se nevy-
hyba potieba rozhodovat o politickych otazkach, které jsou jinak predmétem rozhodnuti
tviircti mezinarodniho prava. Za druhé je to skute¢nost, ze mezinarodni soudy piistupuji
k takovymto politickym otazkam z¢asti odliSné oproti soudiim vnitrostatnim. Hlavni
divod vidime v odlisnostech mezinarodniho a vnitrostatniho prava a v existenci plura-
listického vztahu téchto pravnich systémi.

Ucelem tohoto piispévku viak nebylo precefiovat roli mezinarodniho soudnictvi pii
feSeni politickych otazek. Souhlasime tak s tezi, Ze pfes rostouci zajem pravni védy
o mezinarodni soudnictvi, ne v§echny spory jsou v mezinarodnim pravu feseny sou-
dy.5¢ Navic i v piipadech, kdy témto soudim politické otazky piedloZeny jsou, nemusi
se nutné projevit v rozsudcich. Mezinarodni soudy mohou takové podani z formalnich
diivodi odmitnout, nebo se strategicky soustiedi na jiné, mén¢ sporné aspekty, piipadné
od politickych souvislosti jako od nerelevantnich zcela odhlédnout.57

Nasim cilem nebylo provadét kvantitativni analyzu mnozstvi politicky citlivych ota-
zek pfed mezinarodnimi soudy. Pfi sledovani judikatury jsme si byli védomi, Ze jsme
se v mnohych piipadech zabyvali vyjimecnymi piipady, které vedly ke specifickym
zaveériam soudd. Vzhledem k vyznamu soudni judikatury v mezinarodnim pravu (jak
znamo, ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora povazuje i soudni
judikaturu za pramen mezinarodniho prava) vsak i tato rozhodnuti mohou byt v nasle-
dujicich sporech nasledovana ¢i dale rozvijena.

V tvodni ¢asti jsme nastinili fadu dGvodi aplikace doktrin zdrzenlivosti mezinarod-
nimi soudy, pfi¢emz tyto divody by bylo mozné rozlisit na obecné diivody (nespecific-
ké pro mezinarodni soudnictvi) a poté zvlastni divody vedouci k vzniku specifickych
doktrin zdrzenlivosti mezinarodnich soudu.

Z téchto doktrin jsme se vénovali doktrinam non-liquet, margin of appreciation
a doktrin¢ konsensu, nebot’ ptiklady jejich aplikace mezinarodnimi soudy nam dosta-
Covaly pro nastinéni nékterych zavérd. To vSak zaroven neznamena, zZe by se timto vycet
deferen¢nich doktrin mezinarodnich soudti uzaviral. Za pozornost pro dalsi vyzkum sto-
jinaptiklad skutecnost, jakym zptisobem aplikuji mezinarodni soudy deferencni doktri-
ny vzniklé ptivodné ve vnitrostatnich pravnich systémech, napf. princip proporcionality
nebo doktriny vyvazovani (balancing). DalSim okruhem problémi je pak kombinace
ruznych soudnich doktrin, které mohou vést k synergickému efektu vétsi deference

56 KINSBURY, B.: Foreword: Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a Systemic Problem?
New York University Journal of International Law and Policy, 1998-1999, Vol. 31, s. 695-696.

57 Viz i MALIR, J.: Judicialization of International Relations: Do international Courts Matter? The Lawyer
Quarterly, 2013, Vol. 3, No. 3, s. 220-221.
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(muize jit naptiklad o kombinaci doktriny non liguet a doktriny margin of appreciation).
S ptfedestienymi hypotézami a zavéry tak lze v budoucnu déle pracovat a podrobnéji
popisovat ¢innost mezinarodnich soudt pfi feseni politickych otdzek v mezinarodnim
pravu.

POLITICAL QUESTIONS BROUGHT TO INTERNATIONAL COURTS
Summary

Contemporary decisions of international courts have much stronger effects on the realisation
of the states’ policies than they used to have a couple of decades ago. However, the international courts’
approaches to these issues partly differ from those of the national courts. The main reason, from our point of
view, lies in the dissimilarities between the international and national law and in the pluralistic relationship
between these legal systems. In the opening part we outline several arguments for the application of the
prudential doctrines and divide them into general grounds (not specific to international judiciary) and to
those related specifically to the establishment of prudential doctrines of international courts. We focus on
the following doctrines: the doctrine of non-liquet, the doctrine of margin of appreciation and the consensus
doctrine, since we consider the examples of their application by international courts sufficient for a number
of conclusions. Nevertheless, the list of the prudential doctrines of international courts remains open. Further
research could examine e.g. the way the international courts apply the prudential doctrines originating in
national legal orders (such as the proportionality principle or balancing). Another type of problems covers
a combination of various judicial doctrines that can lead to the synergic effect of more deference (e.g. the
combination of doctrines of non-liguet and margin of appreciation). Presented hypotheses and conclusions
can be used in future detailed research on dealing with the political questions by the international courts.

Key words: international courts, political questions, judicial doctrines
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