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POSTOJE K AUTOEVALUACI REDITELU
ZAKLADNICH A STREDNICH SKOL V CR

MARTIN CHVAL, LUCIE PROCHAZKOVA, KAREL CERNY

Anotace: V radmci projektu MSMT Cesta ke kvalité bylo realizovdno dotaznikové Setfeni
mezi fediteli zdkladnich a stfednich skol. Dotaznik obsahoval postojové otdzky zamé-
fené na procesy autoevaluace na skoldch. Na zdkladé faktorové analyzy bylo identifi-
kovdno 5 postojovych faktor( k autoevaluaci: smysluplnost, zbytecnost, bezradnost,
strach, percepce pfistupu externich orgdnt CSl a zfizovatele. Byla identifikovdna sou-
vislost téchto faktor( se zkusenosti skol s autoevaluaci mérenou poc¢tem dosud realizo-
vanych cykl(. Nejsilnéji je na ndrdst zkusenosti vdzdno vnimdni smysluplnosti a pokles
bezradnosti.

Kli¢ovd slova: autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly, faktorovd analyza, postoje k au-
toevaluaci, dotaznikové Setfeni

Abstract: The project of MSMT ,Pathway to Quality” has performed a questionnaire
inquiry among headmasters of basic and secondary schools. The respective question-
naire included attitude questions aimed at self-evaluation processes at schools. Fol-
lowing a factor analysis 5 attitude self-evaluation factors have been identified: me-
aningfulness, uselessness, helplessness, fear, perception of the approach of external
bodies of CSI and the school authority. It has identified the link between these factors
and the school practice with the self-evaluation measured by the number of the imple-
mented cycles. The strongest link to the increased experience relates to the perception
of meaningfulness and to the decrease of helplessness.

Key words: self-evaluation, school self-evaluation, factor analysis, position to self-eva-
luation, questionnaire inquiry

1 UvOD

Ceskym $kolam byla v roce 2004 udélena $kolskym zakonem (Zakon €. 561/2004
Sb.) poprvé v historii povinnost realizovat vlastni hodnoceni, zpracovavat zpravu
o ném, vést ji jako povinnou dokumentaci $koly a predkladat ji Ceské skolni inspek-
ci. Tomu predchazely diskuse v 90. letech minulého stoleti o tom, jak v novych pod-
minkach zajistit kvalitu decentralizovaného vzdélavaciho systému. Diskuse vyustily
v roce 2001 ve vznik strategického dokumentu Narodni program rozvoje vzdélava-
ni v Ceské republice (Bila kniha), ve kterém byla pojmenovéna potieba pfeneseni
zajisténi kvality Skol, véetné jeji kontroly, na né samotné. Nasledovalo legislativni
ukotveni ve zminéném 3kolském zakoné. Paralelné s témito diskusemi a legislativ-
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nimi dopady vznikly v ¢eskych podminkach dosud ojedinélé publika¢ni opory pro
praci skol: V roce 1996 Pricha publikoval odborné ladénou Pedagogickou evalua-
ci, v roce 1998 Rydl a kol. praktictéji ladénou pfirucku Sebehodnoceni skoly - Jak
hodnotit kvalitu $koly. AZ v druhé poloviné prvniho desetileti stoleti sou¢asného
po uzdkonéni povinnosti vlastniho hodnoceni vznikaji publikace systematictéjsi
k danému tématu (Vastatkova 2006 ¢i preklad Macbeath a kol. 2006) a rozsifuje se
spektrum publikaci ¢i elektronickych zdrojd nabizejicich i ur¢itou metodickou pod-
poru (Metodicky portal Vyzkumného uUstavu pedagogického — www.rvp.cz). Vedle
téchto publikaci teoretického razu ¢i konkrétnéjsi metodické pomoci zacina byt
sledovano vyzkumniky (Prasilova-Vastatkova, 2008, Chval; Stary 2008), ¢i v rdmci
organizaci pfimo fizenych MSMT (Monitoring implementace kurikularni reformy
2008 - souhrnna zprava. UIV, 2008, Konzultaéni centrum k realizaci SVP ZV v regio-
nech — Zavérecna zprava z pilotni faze projektu. Praha : NIDV, 2008, Sbornik narod-
niho projektu Koordinator, NIDV 2007, Vyro¢ni zpravy CSI), jak se $koly vyrovnavaji
s témito novymi pozadavky, jak je zvladaji, pfipadné jakou pomoc a podporu by
potfebovaly. Detailngji k vysledkim riznych vyzkum ¢&i analyz zprav Ceské $kolni
inspekce napf. Vastatkova; Prasilova v tomto ¢isle Orbis Scholae. Zavéry z riznych
téchto 3etfeni Ize shrnout tak, Ze mezi skolami jsou velké rozdily z hlediska jejich
zkusenosti a potfeby pomoci. Této situaci jisté napomohl stav zvysené autonomie
kol jiz v 90. letech minulého stoleti a nékterymi skolami pocitovana potreba vlast-
ni kontroly a zajisténi kvality své ¢innosti. Takové skoly si pak samy vyhledavaly
pomoc ve vznikajicich publikacich a ojedinélych seminafich v ramci dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikl k tomuto tématu. Od roku 2006 vznikaji meto-
dické opory v rdmci statnich kurikuldrnich ustav( (Narodni tstav odborného vzdé-
lavani — Stary 2005, Michek 2006, 2008, Vyzkumny Ustav pedagogicky 2007, 2008).
Rozhodnuti o systematictéjsi pomoci Skolam v oblasti vlastniho hodnoceni bylo ze
strany MSMT ucinéno az v roce 2009 schvalenim projektu AUTOEVALUACE - Vytva-
feni systému a podpora kol v oblasti vlastniho hodnoceni aneb Cesta ke kvalité
(vice viz www.nuov.cz/ae). Projekt je spolufinancovén z ESF a je fe$en v ramci Ope-
ra¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK). Cilovymi skupi-
nami projektu jsou vsechny druhy a typy skol, které jsou dovoleny OPVK: mateiské
Skoly specidlni, zdkladni Skoly, véechny typy stiednich $kol, zékladni umélecké Sko-
ly, konzervatore, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Jedna z aktivit
projektu je zamérena na monitoring procesu autoevaluace1 na skoldch na pocétku
projektu, v jeho prabéhu i na konci v roce 2012. Za timto Ucelem jsou pouzivany
dotazniky, ankety, rozhovory. V této stati jsou predstaveny vysledky uvodniho do-
taznikového Setfeni, které mélo tfi cile:

o  zjistit, jaké zkusenosti, potfeby a ndzory maiji feditelé skol v oblasti vlastniho

hodnoceni,

1V predlozeném textu jsou pokladany pojmy autoevaluace skoly a vlastni hodnoceni skoly za syno-
nyma. Pojem autoevaluace je frekventovanéji uzivan v odborné komunité pfi tematizovani danych
procest na skolach, vlastni hodnoceni $koly zamérné formulované prostiednictvim vyhradné ces-
kych slov ve skolském zdkoné jiz témto procestim na ceskych skolach dava konkrétnéji vymezeny
a zadvazny ramec.
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e informovat skoly o aktivitach projektu, do kterych se mohou zapojit,
e umoznit Skoldm se na tyto aktivity pfihlasit.

2 REALIZACE SETRENI

Projekt Cesta ke kvalité zahdjil svou ¢innost v kvétnu 2009 a hned na ¢erven bylo
naplanovano dotaznikové Setfeni pro viechny typy 3kol, které mohou byt podle
pravidel OPVK projektem podporeny. Dne 12. ¢ervna 2009 byl rozeslan hromadny
e-mail feditelim viech skol, které maji v rejstfiku skol uvedenou e-mailovou ad-
resu, s Uvodni informaci o zahdjeni a cilech projektu. Soucasti e-mailu byl odkaz
na webovy formulaf, jehoZ prostfednictvim $koly mohly vyplnit dotaznik, uvede-
nim kontaktnich udaju se zaregistrovaly do projektu a vyjadfrily svij zdjem o kon-
krétni aktivity. Zaroven byla v poslednim ¢ervnovém ¢isle U¢itelskych novin uvede-
na tisténa verze dotazniku, aby na dotaznik mély Sanci zareagovat také skoly, které
e-mail nemaji nebo nepouzivaji.

Dotaznikové Setfeni a pFihlaseni do projektu bylo uzavieno 15. zafi 2009. Na do-
taznik odpovédélo 531 skol, coz znamend pfiblizné 8% navratnost. Relativné niz-
$i ndvratnost mohla byt zpisobena obdobim $kolniho roku, kdy konec a zac¢atek
$kolniho roku jsou ve Skolach spojeny se zvySenou administrativou a fadou orga-
niza¢nich povinnosti. Termin realizace Setfeni viak jiz nebylo mozné zménit vzhle-
dem k potiebé této aktivity na pocatku projektu a nejasnému terminu kone¢ného
schvéleni projektu pfi jeho planovani. V pribéhu projektu a zejména v souvislosti
s regionalnimi konferencemi pofaddanymi ve viech krajich na podzim roku 2009 se
ozvalo jesté nékolik desitek dalsich 3kol, kterym informace o moznosti pfihlasit se
do projektu unikla. Mezi kraje s nejvétsi navratnosti patfi Praha (13 %) a Ustecky
kraj (10 %), ostatni kraje se pohybuji kolem 7 %.

Nyni stru¢né pfedstavime vzorek skol, které se do projektu pfihlasily. Téméf po-
lovinu vzorku tvofi zakladni $koly, ze stfednich kol zareagovaly na dotaznik nej-
Castéji stredni odborné skoly (27 %), gymnazia (9 %). Co se tyce typu $kol podle
zfizovatele, 91 % 3kol tvofi skoly vefejné (statni), 7 % zastupuji Skoly soukromé (1%
jsou skoly cirkevni). Kategorie velikosti $kol podle poctu zak{ je rozdélena do néko-
lika interval(, 42 % kol se nachazi v intervalu stfedné velkych skol s poctem zaka
201-500, podstatnou ¢ast (23 %) tvofi velké Skoly s poc¢tem zak do 1000. Nezane-
dbatelné je také 10% zastoupeni malych $kol s poétem z4kd do 50.

3 HLAVNIVYZKUMNA ZJISTENI
3.1 POSTOJE SKOL K AUTOEVALUACI

Ke zkoumani postojli skol k autoevaluaci byla zkonstruovana baterie Citajici 15
polozek, kterd byla opatfena ¢tyfbodovou Skdlou pro méreni intenzity daného
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postoje (viz dale). Prvotni sada polozek byla vytipovana autory tohoto ¢lanku s po-
moci dalsich spolupracovnikll z projektu Cesta ke kvalité. Pozornost byla zamére-
na na polozky vztahujici se ke smysluplnosti, ¢i naopak zbyte¢nosti autoevaluace,
bezradnosti s procesem autoevaluace, obav ze zneuziti vysledk( a na vnimani pfi-
stupu externich organu - zfizovatele a Ceské 3kolni inspekce, ktefi maji $kolskym
zakonem vymezena prava a povinnosti pfi hodnoceni skol a v pristupu k vlastnimu
hodnoceni skoly. Plvodni sada polozek byla pilotovana se tfemi rediteli s cilem na-
|6zt adekvatni a feditelim srozumitelné formulace.

Jako optimalni vychodisko analyz téchto polozek se ukazala faktorova analyza,
resp. s timto zdmérem byla sada polozek jiz konstruovana. Explorativni vyuziti fak-
torové analyzy umoznuje identifikaci obecnéjsich, latentnich ¢i skrytych struktur,
které nelze tak snadno odhalit béznou (deskriptivni, korela¢ni aj.) analyzou jednot-
livych polozek. V tomto pripadé ndm poodhali vztah mezi jednotlivymi dil¢imi po-
stoji k vlastnimu hodnoceni skol a pom(ize je seskupit do mensiho poctu novych
obecnéjsich proménnych.

Ve vysledku tedy dochdzi ke zpfehlednéni a k redukci dat; z plvodnich 15 oté-
zek tykajicich se nejriznéjsich postojl k autoevaluaci jsme po provedeni faktorové
analyzy ziskali kone¢nych 5 obecnéjsich a kompaktnéjsich postojovych faktort (jde
o0 jakési obecnéjsi roviny ¢i aspekty postoju k autoevaluaci). Ty pak budou v dalSich
rozborech postojli vstupovat do analyz také jako nové proménné (explanacni vyu-
Ziti faktort). Pro analyzy byl pouzit statisticky software SPSS 12.0.

Prvotnim smyslem pouziti faktorové analyzy je tedy pokus o zprehlednéni
a zjednoduseni dat jejich redukci (vysvétlit co nejvétsi variabilitu dat s pomoci co
nejmensiho mnozstvi novych proménnych, tzv. faktoru). Bylo proto spocitdno né-
kolik variant fedeni (faktorovych analyz) s rdznymi — pokud mozno s co nejmensi-
mi — pocty faktortd? konkrétné feseni se tremi (50 % vycerpané celkové variance),
Ctyfmi (58 %) a péti (64 %) faktory. Vzdy byla pouzita metoda hlavnich komponent,
tedy metoda s kolmymi faktory a déle bylo hledédno rotované feseni s podminkou
varimax. Kromé vyssi — a narGstajici — celkové vycerpané variance (kazdy dalsi fak-
tor vzdy prinasi nardst celkové vycerpané variability, tento narlst se viak s kazdym
dalsim faktorem zpomaluje) hrala pfi vybéru kone¢ného feseni hlavné jeho inter-
preta¢ni smysluplnost a jasna vnitini konzistence (tedy pfinos pro porozuméni
a lepsi vhled na empiricka data). Nasleduje zevrubny prehled vysledkd jednotli-
vych fedeni, zejména s uvedenim jejich kladd a zapord.

e Reseni se tfemi faktory nabidlo obdobu rozlideni faktoru smysluplnosti,
bezradnosti a strachu. Rada polozek (5 z celkovych 10) viak pomérné silné
sytila hned nékolik faktor(i najednou (chovaly se v daném feseni zna¢né ne-
jednoznacné), nebo naopak zadny z nich.

e Alternativa se ¢tyimi faktory pfinesla navic - kromé mirné vyssi celkové

2 Data z pouzité 15polozkové baterie postojovych otézek jsou pro uziti faktorové analyzy velmi
vhodna. Bartlettlv test sféricity vyvraci hypotézu, Ze je korelacni matice matici jednotkovou (Sig.
< 0,001), vztahy mezi jednotlivymi proménnymi tedy existuji. KMO test miry adekvatnosti vybéru
(0,798) pak jasné ukazuje na velmi dobrou vhodnost pouziti faktorové analyzy na tato data.
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vycerpané variance — jesté rozliseni nového specifického faktoru ,percep-
ce postoje k autoevaluaci ze strany CSI a zfizovatele”. Stale viak zUstavalo
nékolik polozek, které nesytily zadny faktor, pfipadné ty, které svou vahou
pfispivaly hned do nékolika faktord zaroven.

e Resdeni s péti faktory pak pfineslo zasadni ,pfidanou hodnotu” v podobé
nového faktoru ,zbytecnosti” (Ci ,neefektivity”) autoevaluace. Kromé toho,
Ze jde o interpretacné jasné feseni, také se do néj statisticky nejlépe a jedno-
znacné zapojily véechny dotaznikové postojové polozky. Dalsi vyhodou této
alternativy je také skute¢nost, ze jednotlivé faktory jsou pomérné vyvazené,
kazdy z nich vysvétluje po rotaci varimax pfiblizné stejné velkou &ést cel-
kové variability (v rozmezi od 18% do 11 % celkové variance); zadny faktor
neni vyrazné dominantni, nepozorujeme viak ani zadné faktory marginaini
¢i, zbytkové’, coz je Casty pripad faktorovych analyz s vétSim poctem faktorQ
(v tomto pripadé se Sesti a vice faktory).

Tento postupny a kumulativni postup faktorové analyzy transparentné ukazal,
Ze vysledné feSeni je velmi stabilni a spolehlivé (jeho zarodky bylo mozné pozoro-
vat jiz v feSeni se tremi a poté ¢tyfmi faktory, kterd nejsou interpreta¢né diametral-
né odlisna od feseni s péti faktory).

O stabilité a statistické robustnosti zvoleného feseni svédc¢i také to, ze interpre-
tacné prakticky stejného vysledku faktorové analyzy se podafilo dosahnout jak
(a) pfi analyzach, kdy byly zahrnuty i odpovédi ,nevim/nedokdazu posoudit” (a to
do stredu skaly), tak (b) také pfi analyzach, kdy byly odpovédi ,nevim/nedokdazu
posoudit” nahrazeny aritmetickym primérem odpovédi na danou otazku (stan-
dardni postup, software SPSS sdm tuto moznost nabizi), a dokonce i pfi (c) analy-
zach, kdy byli respondenti odpovidajici,,nevim/nedokazu posoudit” zcela vyfazeni
z dalsich vypocta.

Faktorova analyza ponechdava prostor pro vyzkumniky a jejich originalitu a vyna-
lézavost zejména ve fazi interpretace a pojmenovavani jednotlivych faktor( (tento
postup vsak |ze ovérit a zkontrolovat s pomoci matice faktorovych zatézi, viz tabul-
ka 1). | tento proces vsak ma svou jasnou logiku, pojmenovavani novych faktoru je
vedeno snahou zobecnit spole¢ny vyznam jednotlivych otazek, jez dany faktor syti
(tj. vyjadrit, co maji jednotlivé postoje z daného faktoru spole¢ného). Takto jsme
identifikovali nasledujicich pét faktor(: zbyte¢nosti, bezradnosti, percepce CSI
a zfizovatele, smysluplnosti a strachu.
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Tabulka 1: Postoje k autoevaluaci (faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

Polozky sytici jednotlivé faktory Jednotlivé faktory

—
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Jde o dalsi administrativni pozadavek a zatéz | ,806| -,001| -,066| -,049| ,108
V procesu AE jsme se nedozvédéli nic, couz| ,799| ,083| -,048| ,129| ,153
nevime
AE nepfinesla takovy efekt v porovnani s tim,| ,765| ,159| -,112| -,144| ,163
co vyzaduje
Realizace AE pfispéla k lepsi komunikaci s ro-| -560| ,061| ,128| ,391| ,141
dici
Nemame dost znalosti a kvalifikace k opti-| -,028| ,858| -,074| -,100| ,103
malnimu provedeni AE
Nevim si rady s interpretaci vysledk AE ,039| ,766| -,132| -,058| ,180
Nedostatek dostupnych a spolehlivych na-| ,115| ,725| -,048| -,030| -051
strojl pouzitelnych pro AE

PFistup CSI k AE je srozumitelny -099| -074| ,806| ,099| -,091
Pristup zfizovatele k AE je srozumitelny -062| -114| ,778| ,135| ,040
Obdavame se zneuziti vysledkll AE 78| ,116| -535| ,281| ,414

AE jsme zacali realizovat dfive, nez vznikl le-| ,084| -,247| ,092| ,762| ,006
gislativni pozadavek
Bez AE si nedokdzu predstavit zkvalitnéni| -476| ,104| ,111| ,578| -,136
prace skoly
AE do sboru vndsi strach z kontroly a postihti| ,035| ,096| -,118| ,051| ,825
pfi zjisténi nedostatk
Ucitelé AE nechdpou jako nutné zlo, ale uzi-| -,340| -,082| ,039| ,444| -,569
te¢nou aktivitu, pfinadsejici vak praci navic

Ucitelé maji velky zéjem o vysledky AE -344| -,101| -,062| ,450| -,509
% rozptylu 18 13 11 11 11
9% kumulovaného rozptylu 18 32 42 53 64

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feSeni s podminkou varimax
Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé faktory.
1 Faktor zbytecnosti, nebo snad také faktor neefektivity, je zhruba stejnou mérou

(viz hodnota faktorovych zatézi v tabulce) sycen témito postojovymi polozkami:
e Jde o dalsi administrativni poZadavek shora, ktery Skolam pfindsi pouze zatéz.
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e V nasem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uz by-
chom predtim nevédéli.

e Autoevaluace nam nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyza-
duje.

Pfi interpretaci faktoru je v tomto pfipadé vhodné piihlédnout také k silnym

zapornym korelacim nékterych (viz matice faktorovych zatézi) postojli s timto

faktorem (zejména: realizace vlastniho hodnoceni pfispéla k lepsi komunikaci

s rodici; bez procesu si nedokazeme predstavit zkvalitnéni fungovani skoly). Cel-

kové pak dany faktor vysvétluje 18 % celkové variability dat.

2 Faktor bezradnosti vysvétluje zhruba 13 % celkové variability dat a je také po-
mérné rovnomérné vytvaren vsemi tfemi postojovymi polozkami:
e Nemame dostatecné znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci pro-
vadét tak, jak bychom si predstavovali.
Nevime si rady s interpretaci vysledkd autoevaluace.
e Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a profesiondlné zpracovanych na-
strojl (dotaznik atd.), které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi skoly.

3 Faktor chapani (percepce) CSl a ziizovatele vysvétluje asi 11% celkové varia-
bility a je sycen dvéma stejné ,vlivnymi“ polozkami:
e Pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.
e Pristup k autoevaluaci ze strany CSI je pro nas srozumitelny.
Na tomto misté je z hlediska interpretace a pojmenovani faktoru vhodné upo-
zornit na pomérné silnou zapornou korelaci faktoru s polozkou ,obavame se
zneuziti vysledk(i autoevaluace” (netitelnost postoje CSI a zfizovatele je tedy
do urcité miry spjata i s vyssi mirou obav ze zneuziti vysledk(l — ¢im je naopak
postoj téchto dvou instituci jasnéjsi a srozumitelngjsi, tim jsou také nizsi obavy
ze strany skol).

4 Faktor smysluplnosti tvoii riznou mérou celkem pét postojovych otazek a vy-
svétluje také okolo 11 % celkové variability:

e Autoevaluaci jsme na skole zacali realizovat dfive, nez vznikl legislativni po-
zadavek (tato polozka je s faktorem spjata nejsilnéji, viz matice faktorovych
zatézi).

e Bezautoevaluace si nedokazeme predstavit zkvalitnéni prace skoly (tato po-
lozka je s faktorem spjata jiz o néco méné, avsak stale relativné silné).

e Ucitelé nasi skoly nechapou autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uzite¢nou
aktivitu, i kdyz pfindsi praci navic.

e Ucitelé nasi skoly maji velky zdjem o vysledky autoevaluace (tyto dvé poloz-
ky syti faktor zhruba stejné silné).

e Realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodi¢i (tato polozka
do celého faktoru vstupuje nejméné, proto je také jeji relevance pfi pojme-

evvs
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5 Faktor obav, strachu z autoevaluace vysvétluje také okolo 11 % celkové variabi-
lity a je sycen dvéma polozkami:

e Autoevaluace pfindsi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu
pfi zjisténi nedostatkl (tato polozka je v rdmci faktoru dominantni, viz ma-
tice faktorovych zatézi).

e Obdavame se zneuziti vysledkd autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace,
nepochopeni, vytrzeni z kontextu ze strany CS|, zfizovatele, rodi¢a).

Tento faktor je zaroven negativné korelovan s postojovymi otdzkami tykajicimi

se smysluplnosti vlastniho hodnoceni skoly pohledem ucitell (viz ucitelé cha-

pou jako uzite¢nou aktivitu, ucitelé se zajimaji o vysledky). Je tedy svazan s per-
cepci toho, jak autoevaluaci vnimaji ucitelé, poukazuje tak pravdépodobné ze-
jména na strach a obavy na strané pedagogického sboru.

Podivejme se tedy nyni na zékladni zjisténi stran hodnoceniautoevaluace na ces-
kych skolach. Jednotlivé dil¢i postoje Skol k autoevaluaci pro prehlednost fadime
pravé s pomoci logiky identifikovanych péti zakladnich skupin postoju vzniklych
na zékladé faktorové analyzy. Jde tedy o tematicky a logicky vzajemné souvisejici
nazory (otazky).

3.1.1  ZBYTECNOST, NEBO NEEFEKTIVITA AUTOEVALUACE?

Témér dvé tietiny skol (59 %) deklaruji, Ze jim autoevaluace nepfindsi zas az ta-
kovy efekt v porovnani s tim, jaké Usili vyzaduje. Jde tedy o pocit, ze se jedna o nee-
fektivné vynalozené usili. Zhruba polovina $kol (48 %) se pak domniva, Ze se v jejim
pribéhu skola vlastné nedozvédéla nic, ceho by si jiz nebyla védoma pred samot-
nym autoevalua¢nim procesem. Vysledky tedy témto skolam - v jejich pohledu -
nepfinaseji nijak zasadni zjisténi.

Tretina kol (33 %) pak autoevaluaci povazuje pfimo za dalsi administrativni po-
zadavek ,shora”, ktery jim pfindsi pouze zatéz. Zejména toto zjisténi je pomérné
alarmujici a mélo by se stat pfedmétem dalsich analyz a zkoumani.

Celkové vidime, Ze vétsina skol se kloni spise ke kritice namifené na neefektivitu
celého procesu (nepfindsi patfi¢né vysledky ve srovnani s vynalozenym usilim, ne-
pfindsi nic, co by Skola beztak nevédéla na zdkladé kazdodenniho provozu a béz-
ného nezacileného monitoringu). Pouze o jedné tfetiné Skol Ize fici, Ze autoevaluaci
chapou jako jednoznacnou zbytecnost a nesmyslnou zatéz. Tyto postoje k autoev-
aluaci vétsiny skol se tak mohou potencialné zménit, pokud bude proces skolam
pfinaset vice relevantnich a smysluplnych vysledk, ptipadné se snizi jeho ¢asova,
organiza¢ni a administrativni ndro¢nost.

Celkové jsme zde identifikovali ur¢ité naznaky (reportované zastupci skol) nega-
ce a opozice vU¢i autoevaluaci ze strany pedagogického sboru (nezdjem, nutné zlo
a nic nepfinasejici prace navic). Tyto postoje se tykaji zhruba poloviny $kol naseho
vzorku a pfedstavuji patrné jednu z hlavnich bariér Uspésné implementace zékona
do praxe.
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Graf 1: Postoje skol k autoevaluaci
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3.1.2  VYSOKA BEZRADNOST SKOL

Skoly intenzivné pocituji zejména deficit volné dostupnych a spolehlivych eva-
lua¢nich nastrojl, které by mohly na své skole pouzit (83 %). Ze strany skol tedy
existuje vysokd poptavka po profesionalné zpracovanych nastrojich (napf. dotaz-
niky). V tomto nazoru mezi Skolami panuje relativné vysoky konsenzus (jednotlivé
Skoly se v této otazce nejvice shodnou) vyjadieny nejmensi mirou variability v od-
povédich (smérodatna odchylka = 1,1). To Ize dolozit také vibec nejnizsim zastou-
penim odpovédi ,nevim/nedokazu posoudit” (necelé jedno procento odpovédi)

v této dilci otazce.

Mnoho 3kol také reflektuje nedostatek znalosti, kvalifikace a dovednosti pro ta-
kové provedeni autoevaluace, se kterym by byly spokojené, které by odpovidalo
jejich predstavam (59 %). Jde tedy o sebekritickou reflexi deficitu znalosti a kvalifi-
kace pro optimalni provedeni autoevaluace na urovni hlavnich aktérq, ktefi auto-
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evaluaci - a jeji jednotlivé faze — provadéji (tj. zejména reditelé skol a vedenim sko-
ly povéreni ucitelé, ale v mnoha fazich jde podle ndmi provedenych analyz o cely
ucitelsky sbor).

O néco méné skol — jde vsak stale o vice nez tretinu (38 %) — pak také pocituje
bezradnost tykajici se interpretace vysledk( autoevalua¢niho procesu.

Tato rovina analyzy tedy mj. identifikuje nejen soucasnou bezradnost skol (jeji
obsah a intenzitu), ale také jejich potfeby metodické podpory autoevaluace. Pou-
kazuje na vysokou poptévku v oblasti expertni podpory a vedeni (zejména evalu-
acni nastroje, ale také znalosti a kvalifikace pro spravné provadéni celého procesu,
v mensi mife pak i podporu v oblasti interpretace zjisténi).

3.1.3 NECITELNOST ROLE ZRIZOVATELE SKOL A CESKE SKOLNI INSPEKCE

Pro velké mnozZstvi Skol je necitelny postoj a pFistup k autoevaluaci ze strany zfizo-
vatele (obec, krajsky ufad), ale také ze strany Ceské skolni inspekce. Pouze 43 % 3kol
rozumi pfistupu zfizovatele a chdpe ho. Podobné pouze 40% skol chape pfistup in-
spekce. Pfitom méné nez kazda desatd skola tento postoj chape,rozhodné” (vesmés
se tedy Skoly uchyluji k odpovédi ,spise”, kterd indikuje mensi vyhranénost nazoru
na danou otazku). Co je viak podstatnéjsi, vice nez ¢tvrtina Skol na tuto otazku nedo-
kaze vibec odpovédét (,nevim/nedokazu posoudit”), coz je vibec nejvyssi zastou-
peni takovychto odpovédi v celém vyzkumu. To opét signalizuje necitelnost a nesro-
zumitelnost postoje a pfistupu k autoevaluaci ze strany obou zminénych instituci.

Zde jsme identifikovali vysokou nesrozumitelnost zfizovateld a CSI. Jako obecné
socio-technické doporuceni lze formulovat diraz na zlepseni komunikace téchto
instituci se Skolami (napf. formou regionalnich konferenci realizovanych v rdmci
projektu Cesta ke kvalité).

3.1.4 SMYSLUPLNOSTV OCiCH REDITELU SKOL A UCITELU

Naprosta vétsina Skol (celych 73%) si bez autoevaluace nedokdze predstavit
zkvalitiiovani prace skoly. Jde tedy z jejich pohledu o kli¢ovou aktivitu z hlediska
budouciho rozvoje 3koly.

Celé dvé tretiny skol (cca 60 %) pak deklaruji, ze s autoevaluaci samy zacaly jesté
pfed tim, nez vznikl legislativni pozadavek. Ve velké mife jde pravé o ty Skoly, které
ji chapou jako naprosto nezastupitelny proces nutny pro zkvalithovani prace skoly
(viz vyse).

Dale necela polovina skol (45 %) uvadi, Ze jeji ucitelé maji velky zajem o vysledky
autoevaluace. Mirnd vétsina (53 %) vsak i tak uvadi, ze ucitelé o vysledky prilisny
zajem neprojevuji.

Podobné necela polovina (46 %) kol uvadi, Ze ucitelé autoevaluaci chdpou jako
uzite¢nou aktivitu — nikoliv jen nutné zlo - kterd ovsem pfindsi praci navic. Avsak
zhruba stejné je zastoupeni $kol, kde tidajné ucitelé o autoevaluaci uvazuji primar-
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né jako o nutném zlu a praci navic, ktera vsak nic smysluplného a prospésného
nepfinasi (48 %).

3.1.5 STRACH A OBAVY Z AUTOEVALUACE

Zhruba polovina $kol (49 %) se obava zneuziti vysledkd autoevaluace skoly. Pod-
gického sboru strach z kontroly a postiht pfi zjisténi nedostatkd (24 %). V této sou-
vislosti Ize doporucit, aby byl tématu mozného zneuziti vysledkl vénovan prostor
napftiklad v pfipravovaném programu Koordinator autoevaluace.

3.2 CiMJSOU POSTOJE K AUTOEVALUACI OVLIVNENY?

Dalsi analyzy se budou snazit rozkli¢ovat, s ¢im nazory na vlastni hodnoceni skol
souvisi. Pljde zejména o nasledujici mozné souvislosti a vztahy: (a) souvislost po-
stoju s dosavadni zkusenosti Skoly s autoevaluaci (méfeno poctem celych dosud
realizovanych cykli autoevaluace), (b) krajska diferenciace postoji k autoevaluaci,
(c) souvislost postoju a velikosti skoly, (d) souvislost postojl a typu skoly (napf. za-
kladni Skola, stfedni odborné ucilisté).

3.2.1  POSTOJE SKOL K AUTOEVALUACI SOUVISI S POCTEM
REALIZOVANYCH CYKLU AUTOEVALUACE

V nasem vzorku jsou velmi rizné skoly co do miry zkusenosti s autoevaluaci.
V naprosté vétsiné pripadl maji za sebou jiz alespor néjakou zkusenost s vlastnim
hodnocenim. Pouze 3 % 3kol celou autoevaluaci jesté ani jednou neprovedla (jde
o 18 3kol z naseho vzorku). Vétsina 3kol jiz realizovala jeden nebo dva celé autoev-
aluac¢ni cykly (po zhruba 40 % 3kol). Dale jsou Skoly, které jiz maji za sebou tfi, nebo
dokonce vice celych cykld (16 %).

Nasleduje proto analyza souvislosti mezi po¢tem realizovanych cykl{ autoeva-
luace a postoji k autoevaluaci - vyjadfenymi jednak v podobé péti souhrnnych fak-
tory, jednak podrobnéji rozpracovanymi v podobé jednotlivych plavodnich otazek
(celkem 15). Cely nésledujici vyklad hlavnich zjisténi je vSak i nadale organizovan
v logice zdkladnich postojl vyjadienych hlavnimi faktory.

Nez se pustime do prezentace hlavnich zjisténi, je zapotrebi hned zkraje uvést,
Ze dané analyzy neosetfuji smér vztahu mezi postoji a zkusenosti skol s autoeva-
luaci. Je docela dobfe mozné, Ze se postoje k autoevaluaci méni pod vlivem na-
rUstajici zkusenosti s ni. Také viak nase data mohou znamenat, ze ty Skoly, které se
k vlastnimu hodnoceni stavi dlouhodobé a primarné kladné, se na zakladé tohoto
postoje do autoevaluaéniho procesu také castéji poustéji (ackoliv to po nich tieba
jesté ve své dobé ani nepozadoval skolsky zakon).
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Graf 2: Pocet realizovanych autoevaluacnich cykld (v % odpovédi)
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Zakladni pohled (viz graf 3) naznacuje, Ze pocet realizovanych cykld s jednotli-
vymi skupinami postoju reprezentovanymi danymi faktory souvisi. Graficky vystup
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vsak odkazuje k moznym tendencim a vztahtim, jejichz spolehlivost je viak zapo-
trebi statisticky ovéfit a testovat.

1 Nazory na zbytec¢nost ¢i neefektivnost procesu vlastniho hodnoceni Skoly se
zlepsuji az po absolvovani dvou a vice celych cykl( autoevaluace. Tento vztah
tedy jako jediny nema linearni pribéh. Skoly bez jakékoliv zkusenosti s vlastnim
hodnocenim tento proces nepokladaji za zbyte¢ny ¢&i neefektivni. Skoly, které jiz
absolvovaly jeden ¢i dva celé cykly, jsou vici autoevaluaci ponékud kritictéjsi —
pokladaji ji za spise zbyte¢nou a neefektivni aktivitu (administrativni pozadavek
a neefektivni z4téz nepfinasejici Zddné nové poznatky).

Avsak relativné zkusené Skoly, které jiz prosly tfemi a vice cykly, zastavaji
radikalné odlisny postoj: autoevaluaci jiz nepokladaji za zbytecnou a neefektivni
aktivitu. Vzhledem k nelinearité vztahu a moznym logickym ddvoddm prezento-
vaného trendu nebyl tento vztah podroben detailnéjsim statistickym analyzam.

2 Spolu s rostouci zkudenosti kol s vlastnim hodnocenim vyrazné klesa jejich
bezradnost ohledné toho, jak by mély autoevaluaci spravné provadét (pocito-
vany nedostatek dostupnych a seriéznich ndstroju, nedostatek znalosti a kvalifi-
kace, bezradnost s interpretaci vysledkd). Tento faktor je ze vSech hodnocenych
faktor( statisticky nejsilnéji spjaty s poctem realizovanych cykl{ (Spearmantv
koeficient korelace -0,28), je statisticky signifikantni (Sig. < 0,001) a pomérné li-
nearni.

Opustime-li ,globalni” optiku pohledu na problematiku skrze syntetické
faktory a podivame-li se na véc opét podrobnéjsim pohledem skrze jednotlivé
otédzky tohoto faktoru, zjistime, Ze pocet realizovanych cyklu statisticky vyznam-
né (Sig. < 0,001) koreluje - a to zaporné - s pocitem, Ze skola nema dost znalosti
a kvalifikace k provedeni autoevaluace, ale také s bezradnosti ohledné interpre-
tace vysledkd ¢i s pocitovanym nedostatkem dostupnych ndstroju (Spearman(v
koeficient korelace je roven -0,23, resp. -0,25 a -0,19). V téchto tfech pfipadech
jde dokonce o vibec nejsilngjsi souvislosti mezi po¢tem realizovanych cykl{
a konkrétnimi postojovymi polozkami? (celkem 15). To jen potvrzuje vyse zjisté-
nou nejvétsi souvislost mezi poctem cykld a faktorem bezradnosti, jehoz hodno-
ta klesd spolu s rostoucim poctem realizovanych cyklG vlastniho hodnoceni.

Pro korektnost interpretaci viak opét pfipomerime mozné alternativni vysvét-
leni tohoto - relativné silného — vztahu: skoly, které maji ,jasno” v tom, jak vlastni
hodnoceni $koly provést, se do této aktivity poté také ¢astéji poustéji. Skoly, které
jsou bezradné a dezorientované, se naopak s vétsi pravdépodobnosti vlastnimu
hodnoceni vyhybaiji. Tato interpretace zjisténych souvislosti je stejné korektni jako
ta, kterd fikd, Ze s rostoucimi zkusenostmi narlista také subjektivné pocitovana
schopnost autoevaluaci provadét, coz vede k tomu, Ze se do ni dané skoly s vétsi
pravdépodobnosti skute¢né poustéji.

3 Svyjimkou deskriptivni polozky ,autoevaluaci jsme realizovali pfed vznikem zdkonné povinnosti”
(r=0,36).
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3 Mirné se také ruku v ruce s vétsi zkusenosti skol s vlastnim hodnocenim zlepsuje
,Citelnost” CSl a zfizovatelu $kol, $kolam je postupné o trochu jasnéjsi jejich po-
stoj k autoevaluaci. Tento vztah je vsak relativné velmi slaby (Spearmantv koefi-
cient korelace 0,08), tésné za hranici 5% statistické vyznamnosti (Sig. = 0,063).

Zajimavé a zasadni je v3ak zjisténi, ze obé polozky - srozumitelnost postoje
ziizovatele i CSI - sytici tento faktor, samy o sobé souvisi s po¢tem realizovanych
cykld statisticky signifikantné (Sig. = 0,001, resp. 0,041). Sila tohoto vztahu je
véak i nadale velmi slaba: v pfipadé postoje CSI (r = 0,09), jen o néco silngjsi pak
v pfipadé srozumitelnosti postoje zfizovatele (r = 0,15). Smér zavislosti je v obou
pfipadech linedrni a interpretacné jasny: srozumitelnost postoje téchto instituci
k autoevaluaci roste s po¢tem realizovanych cykl{. V tomto pfipadé se totiz jevi
alternativni interpretace mozného sméru vztahu nerealisticky a pfilis Sroubova-
né (tj. pokud dana 3kola vice ,rozumi” postoji CSI a zfizovatele k autoevaluaci,
Castéji ji poté také provadi).

4 Naopak vice zkusenosti s vlastnim hodnocenim skoly souvisi s vyraznym vzestu-
pem nézoru, Ze jde o smysluplnou aktivitu (nedokdzou si bez toho predstavit
dalsi zkvalithovani prace skoly, ucitelé se zajimaji o vysledky a chapou to jako
smysluplnou aktivitu). Tento vztah je druhy nejsilngjsi ze vsech hodnocenych
vztah( mezi postojovymi faktory a poctem realizovanych cykld (Spearman(v
koeficient korelace 0,21) a je statisticky signifikantni (Sig. < 0,001).

Jaké jednotlivé postoje (otazky) k této skutecnosti nejvice pfispivaji? S vy-
jimkou zlepseni komunikace s rodici (Sig. = 0,364) souvisi statisticky signifikant-
né pocet cykld se viemi jednotlivymi otdzkami syticimi faktor smysluplnost
(velikost Spearmanova koeficientu korelace se pohybuje v rozmezi 0,14 az 0,16;
s konstatovanim, Ze jde o aktivitu, kterou skola realizovala pred vznikem legisla-
tivniho pozadavku pak dokonce 0,36, coz viak neni prekvapivé).

5 Podobné také existuje ndznak tendence k mirnému poklesu obav ze zneuziti
vysledk( autoevaluace s rostouci zkusenosti skol. Tento vztah je vsak velmi slaby
(Spearmantv koeficient korelace -0,05) a co je hlavni, neni statisticky vyznamny
(spolehlivy, tj. vyrazné za hranici statistické chyby, viz Sig. = 0,474).

Ani jednotlivé otazky sytici tento faktor — strach ze zneuziti vysledku a oba-
vy v pedagogickém sboru z postihl — samy o sobé nesouvisi statisticky signifi-
kantné s po¢tem realizovanych cykld (Sig. = 0,264 a 0,121).

3.2.2  KRAJSKA DIFERENCE POSTOJU: NEPROKAZANA SOUVISLOST

Analyza postojl skol k vlastnimu hodnoceni z hlediska jednotlivych krajd ne-
odhalila jakoukoliv statisticky signifikantni zavislost (ANOVA). Region, kde se 3kola
nachazi, nesouvisi s postoji skol k autoevaluaci. Nepozorujeme tedy regiony, kde
by panovala vétsi ¢i mensi obava z autoevaluace a jejiho zneuziti (ANOVA, Sig. =
0,196), lepsi ¢&i horsi ,gitelnost” CSI a ziizovatele (Sig. = 0,135), vétsi ¢i mensi pre-
svédceni o zbytecnosti a neefektivnosti vlastniho hodnoceni skoly (Sig. = 0,545),
vétsi ¢i mensi bezradnost ohledné jejiho provedeni (Sig. = 0,398) nebo snad vy3si
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¢i nizsi presvédceni o smysluplnosti (Sig. = 0,216). Nejriznéjsi postoje skol k au-
toevaluaci jsou tedy distribuovany plo$né a rovnomérné po celém tzemi Ceské
republiky. Nepodafilo se identifikovat kraje, kde by napfiklad skoly k autoevaluaci
zastavaly pozitivnéjsi ¢i negativnéjsi postoje.

Regiondlné specifické ¢i regionalné zakotvené se mohou z vécného hlediska
zdat zejména dva okruhy otézek: (a) srozumitelnost pristupu k autoevaluaci ze stra-
ny zfizovatele a (b) srozumitelnost pfistupu k autoevaluaci ze strany Ceské $kolni
inspekce. Ani zde se nepodafilo prokazat statisticky vyznamné odliSnou miru,citel-
nosti” pfistupu téchto instituci k vlastnimu hodnoceni $kol v jednotlivych krajich
(ANOVA, Sig. = 0,251, resp. Sig. = 0,178).

3.2.3 POSTOJE K AUTOEVALUACI A VELIKOST SKOLY: VETSI MAJi JASNO

Postoje k autoevaluaci - az na jednu vyjimku — nesouvisi s velikosti skoly. K to-
muto zjisténi jsme dospéli jednak zjistovanim souvislosti mezi jednotlivymi faktory
a velikosti skoly (ANOVA), jednak korela¢ni analyzou viech postojovych otazek (Q
1 az Q 15) a velikosti skoly (Spearman(yv koeficient korelace, korelaé¢ni matice). Po-
stoje jsou tedy zhruba podobné u skol malych i téch vétsich (respektive dany vztah
ma daleko k linearité a jakékoliv tendenci k zavislosti, viz graf 4).

Postoje k vlastnimu hodnoceni skoly statisticky spolehlivé souvisi s velikosti Skoly
pouze ve faktoru bezradnosti (ANOVA, Sig. = 0,001). Tato souvislost je opét spise
slabsi (Spearman(v koeficient korelace -0,15)*. Vétsi skoly si védi s vlastnim hodno-
cenim 3koly vice rady, skoly mensi naopak méné. Tato analyza naznacuje, Ze pomoc
a expertni podporu pfi vlastnim hodnoceni potfebuji zejména Skoly mensi velikosti.

Tento vztah snad Ize predbézné vysvétlit tim, Ze vétsi skoly disponuji vétsimi
zdroji k provedeni vlastniho hodnoceni (mohou si snaze dovolit vyslat svého za-
stupce na Skoleni, vlastni administrativni pracovniky, ve vétsim pedagogickém
sboru se spiSe vyskytuji kvalifikovani ucitelé, ktefi jsou schopni autoevaluaci pro-
vést atd.).

Jaké konkrétni otazky tvofici tento faktor vSak k tomuto vysledku vedou? Blizsi
pohled ukazuje, Ze statisticky signifikantni vztah existuje pouze mezi velikosti skoly
a (a) nedostatkem znalosti a kvalifikace pro optimalni provedeni autoevaluace
(Sig. = 0,003, Spearmanyv koeficient korelace -0,14), (b) bezradnosti s interpre-
taci vysledki autoevaluce (Sig. = 0,002, Spearman(yv koeficient korelace -0,14).
Oba tyto vztahy jsou vsak statisticky velmi slabé; v obou pfipadech spolu s rostou-
ci velikosti $koly mirné klesa jeji bezradnost (stran nedostatku znalosti a kvalifika-
ce i stran bezradnosti pfi interpretaci vysledkd). Skoly véech velikosti pak pocituji
zhruba stejné intenzivné nedostatek spolehlivych a volné dostupnych nastrojd pro
provedeni vlastniho hodnoceni.

4 Podobnousilu vztahu i statistickou vyznamnost nabizi analyza s kategorizovanou proménou veli-
kosti skoly, ale také s proménou kardinalni (velikost skoly udana nikoliv intervalem, nybrz ¢iselnou
hodnotou vyjadfujici pocet zaka).
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Graf 4: Velikost skoly a postoje k autoevaluaci
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3.24 POSTOJE K AUTOEVALUACI ATYP SKOLY

Pfi porovnani jednotlivych druhl a typl skol nebyly zaznamenany vyraznéjsi
interpretovatelné rozdily. Pouze analyza rozptylu (ANOVA) naznacuje, Ze postoje
k autoevaluaci souvisi s typem skoly jen v pfipadé bezradnosti (Sig. < 0,006).

Zakladni Skoly v nasem vzorku jsou v oblasti vlastniho hodnoceni ponékud vice
bezradné. Oproti tomu stfedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté deklaruji,
Ze se neciti pii provadéni autoevaluace tak bezradné. Zde mize byt tato souvislost
zprostfedkovana i skrze jejich velikost (viz vyse).

Tato zjisténi byla dlivodem pro to, Ze bylo s vysledky skol pracovano souhrnné.

3.3 ZAJEM O AKTIVITY PROJEKTU: SNAHA ZORIENTOVAT SE
A, ZATOCIT” S BEZRADNOSTI

Jak jiz bylo feceno, skoly pocituji relativné vysokou bezradnost ohledné toho, jak
realizovat autoevaluaci. S tim souvisi relativné vysoka ,poptavka” po nabizené me-
todické podpore a nejriznéjsich formach skoleni a dalsich aktivit. Souc¢asti dotaz-
niku byla i nabidka konkrétnich aktivit projektu Cesta ke kvalité s jejich stru¢nym
popisem. Skoly byly dotazany, zda by mély o tyto aktivity zajem.
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Napftiklad celych 86 % Skol ma zdjem o testovani a ovérovani nabidnutého eva-
lua¢niho nastroje s tim, Zze zpét ziska vysledky vhodné pro vlastni hodnoceni. Ne-
cela polovina kol (43 %) je ochotna zapojit se do podobnych aktivit jeSté intenziv-
néjsim zpusobem, tj. nabidnout, zverejnit, popsat a sdilet své zkudenosti s vlastnim
hodnocenim.

Velmi vysoky zajem je také o vzdélavaci program Koordinator autoevaluace. Ce-
lych 82% skol by chtélo prihlasit nékoho ze svych pedagogickych pracovnikl i
z vedeni Skoly do programu. Stejné tak existuje na strané kol vysoka poptavka
a zajem o moznost navstévy poradce pro oblast autoevaluace (75 %). Skoly také
deklaruji vysoky zdjem o zapojeni do workshopl na téma autoevaluace (64 %)
a o vziajemnou navstévu kol (51 %). O néco méné o tzv. peer-reviw® (21 %). Ale
vibec nejvétsi zdjem byl o zaslani pozvanky na konferenci k problematice autoev-
aluace (91 %), ktera se jiz uskutecnila v roce 2009 v jednotlivych krajskych méstech
(nezdvazna pozvanka sama o sobé jesté samoziejmé automaticky neznamena silny
zajem o konferenci jako takovou). Konferenci projektu se zucatnilo vice nez 800
zastupct skol (Na cesté ke kvalité 2009), tedy jiz o dost vice nez bylo respondent
dotaznikového Setreni (531, z nich se konferenci zdc¢astnilo 230). Podrobny souhrn-

s v

ny pohled na zdjem o nabizené aktivity pfinasi nasledujici graf 5.

Graf 5: Zajem 3kol o aktivity projektu Cesta ke kvalité.
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5 Aktivita zndma v zahranici, kdy se skoly hodnoti navzijem v bezpecném prostiedi bez externiho
kontrolniho organu. Tato aktivita predpoklada jiz pomérné vyspélou troven zastupct té skoly, kte-
rd je v roli kritického pfitele”.
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4 DISKUSE

V pfedlozeném textu byly detailné prezentovany vysledky z dotaznikového 3et-
reni feditel(l Skol od matefskych speciélnich, pres zakladni, vsechny typy stfednich,
zakladnich uméleckych 3kol, konzervatofi az po jazykové Skoly s pravem statni ja-
zykové zkousky. Oslovena byla celd populace feditelt téchto $kol, ale ndvratnost
byla pouze 8%. Z hlediska vzorku respondentd nebyly zfejmé odchylky od repre-
zentativity z hlediska typU skol, region, velikosti skol. Pfesto se nabizi otazka, jaka
je vypovédni hodnota (externi validita) vysledk(i na vzorku s tak malou navratnosti.
Lze se domnivat a vysledky tomu nasvédcuji, ze na dotaznik zareagovaly hlavné
dva typy skol: 1) skoly, pro které je autoevaluace jiz delsi dobu dlezitym tématem
a autoevaluaci realizovaly dfive, nez jim to bylo udéleno zakonem, 2) skoly ,zodpo-
védné’, na které dopadl tlak legislativni povinnosti, vzaly ho vazné a chtéji s vlastni
bezradnosti pomoci. V tomto smyslu je potfeba brat velmi obezfetné popisné vy-
sledky prezentované v grafech 1, 2 a 5. Lze se domnivat, Ze vzhledem k celé popu-
laci Skol jsou tyto vysledky spiSe optimistické (srov. s vysledky jinych vyzkum - viz
Vastatkova; Prasilova v tomto cisle Orbis scholae).

V textu jsou prezentovany podrobné vysledky faktorové analyzy, na zékladé ni
bylo identifikovano 5 faktor(i a byly nalezeny souvislosti s dalsSimi proménnymi. Lze
se domnivat, ze zjisténé vztahy maji univerzalnéjsi charakter a jsou méné ovlivné-
ny snizenou navratnosti, nez popisné vysledky v jednotlivych proménnych samo-
statné. Vy3si navratnost by se patrné promitla pouze do malych korekci zjisténych
vztah(. Zde pokladame za zasadni zjisténi souvislosti faktor(l bezradnosti a cha-
pani smysluplnosti procest autoevaluace se zkusenosti $kol odpovidajici poctu
dosud realizovanych autoevaluac¢nich cyklQ. Zjisténé souvislosti jsou pochopitel-
né a velmi ilustrativni. Interpretace téchto souvislosti ale jiz tak zfejma neni. Z dat
nelze vycist, zda narlst vnimané smysluplnosti a pokles bezradnosti je zplisoben
narustajici zkusenosti (tak bychom si to prali a Ize ostatni Skoly takto povzbuzovat),
nebo bohatsi zkusenost maji pravé ty skoly, které dfive pochopily smysluplnost au-
toevaluacnich aktivit, samy si s tim poradily v situaci, kdy se jim nedostavalo sys-
tematické pomoci. Jinymi slovy smér kauzality téchto vztahu je nejasny. V ramci
projektu Cesta ke kvalité se olekava realizace obdobného dotaznikového Setieni
ke konci projektu na prelomu roku 2011 a 2012. Porovnani vysledk( z obou setieni
pak muize napovédét, jaky je smér této kauzality, pfipadné jak velka procenta skol
zapadaji do jednoho ¢i druhého sméru uvazované kauzality.
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5 SHRNUTI

Ceské skoly (MS pocinaje a SS konée v rdmci naseho zorného Uhlu) prochazeji
v poslednim desetileti celou fadou naro¢nych zmén (Pol 2007) souvisejicich zejmé-
na s dopady Skolského zakona z roku 2004. V roce 2009 byl Ministerstvem $kol-
stvi, mladeze a télovychovy CR schvalen projekt Cesta ke kvalité, ktery ma pomoci
Skoldm s nové zavedenym vlastnim hodnocenim. Dotaznikové Setfeni realizované
na pocatku projektu ukazalo, obdobné jako i jiné predchazejici vyzkumy a Setfeni,
ze mezi Skolami existuji velké rozdily z hlediska potfeby pomoci a ze Skol, které
pomoc potfebuiji, je stale vysoké procento. Naprostd vétsina skol si zZdda k pouziti
ovérené evaluacni nastroje. Ukazala se silna souvislost mezi zkusenosti méfenou
poctem dosud realizovanych autoevaluacnich cykl a vnimanim smysluplnosti au-
toevaluace a s mizenim bezradnosti. TaktéZ se ukazalo, Ze vétsi skoly jsou méné
bezradné. Lze se domnivat, ze maji moznost vytvofit volné kapacity pro nové a po-
mérné specializované ¢innosti. Projekt Cesta ke kvalité nabizi celou fadu aktivit,
kde se dostane pomoci jak Skoldm, které jsou na samém pocatku (vzdélavaci pro-
gram pro koordinatory autoevaluace na Skolach), tak Skolam ,pokrocilym”, které se
mohou o své zkusenosti podélit na workshopech, v rdmci peer-review, popisi své
pfiklady pro ostatni nebo nabidnou své evaluacni nastroje k dotvareni spole¢né
pouzitelnych.

O Uspésnosti projektu a o kauzalité vztah(i mezi zkusenosti a postoji k autoveva-
luaci bude mozné fici vice az s dal3imi Setfenimi. V ramci projektu Cesta ke kvalité
jsou prabézné realizovany rozhovory s rediteli a uciteli, zadavany ankety v urcitych
obménach na akcich projektu (workshopy, vzajemné navstévy skol, peer-review,
vzdélavaci program pro koordinatora autoevaluace, konference). Jisté bude dobre,
kdyz tato Setfeni budou doplnéna i jinymi nezavislymi vyzkumy mimo ramec pro-
jektu a hlavné i po jeho ukonéeni v roce 2012.
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