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MOZNE PODOBY AUTOEVALUACE VE SKOLACH

JANA VASTATKOVA, MICHAELA PRASILOVA

Abstrakt: S pomoci analyz zdvér( dosavadnich vyzkumnych Setfeni je v prispévku zjis-
tovdno, zda se ceské skoly pri napliiovdni povinnosti realizovat interni evaluaci pribli-
2uji k Zddoucimu pojeti téchto procest jako autoevaluacnich. Na procesy je postupné
nahlizeno s vyuZitim modelu péti dimenzi autoevaluace, ddle je akcentovdn jeji orga-
niza¢né-edukacni charakter a mozné riziko ztiZeného pohledu na prdci skoly jako do-
provodného jevu i dobre zvlddnuté autoevaluace.

Kli¢ovd slova: autoevaluace, dimenze, rozvoj, skola, externi prvek, riziko

Abstract: By means of analysis of existing research findings, the article tries to deter-
mine whether Czech schools, when fulfilling the duty to perform internal evaluation,
approximate the desired self-evaluation concept of these processes. They are gradu-
ally looked upon with the use of five dimensions of school self-evaluation, further their
organisational-educational character is highlighted as well as particular risk of limited
view on school work as a accompanying feature of even well-mastered self-evaluation.
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1 UvOD

Postupna a narUstajici autonomie ceskych skol s sebou mimo jiné pfinasi i pozada-
vek na prokazatelné provadéniinterni evaluace. Jeji realizace v podobé mechanismu,
ktery napomaha skolam k zadoucimu rozvoji (srov. Vastatkova 2009a, s. 582 ), a na-
plhuje tak ideu autoevaluace, se stava pro skolni praxi vyzvou.,Pro vétsinu skol u nds
je autoevaluace tkolem pomérné novym a mdlo poznanym” (Pol 2007, s. 93).V obdobi,
kdy v ¢eském prostfedi pomalu konci prvni pétileti zakonné ulozené (a proto po-
vinné) realizace vlastniho hodnoceni skoly,' se jevi uzite¢nym nahlédnout zpétné
na iniciativy skol i dalSich aktér( téchto procest a zvazit, jak se dafi potencialu pro-
cesU vyuzivat. Cilem predkladaného prispévku tedy je pomoci analyz dosavadnich
vyzkumnych Setieni? zjistit, zda se Skoly regionalniho vzdélavani pfi naplfiovani po-
vinnosti uskutec¢novat interni evaluaci pfiblizuji i k zadoucimu pojeti téchto procesl
jako autoevaluacnich. Text se prioritné zaméfuje na analyzu situace v zakladnich Sko-
lach a pro dokresleni jsou vyuZivany informace ze skol jiného druhu.

1 Z.¢.561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon, ucinny od 1. 1. 2005.

2 Jedna se o empirické poznatky predevsim autorek tohoto textu a v pfipadé potieby i autor( ji-
nych.
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2 COJETO AUTOEVALUACE

Jak jiz bylo zminéno, od 1. 1. 2005 pfinasi skolsky zakon® ¢eskym Skolam regio-
nalniho vzdélavani povinnost provadét interni evaluacni procesy (je ulozeno rea-
lizovat tzv. vlastni hodnoceni skoly; rdmcové vzdélavaci programy pro predskolni,
zakladni i gymnazialni vzdélavani pak vyzaduji zakomponovat do $kolniho vzdé-
lavaciho programu bod o tzv. autoevaluaci skoly), ¢imz je v ¢eském prostredi po-
pfena v zahranic¢i uznavana teze, ze autoevaluace je proces vznikajici z vlastnich
potreb skol (Prasilova; Vastatkova 2009).

Vastatkova (20093, s. 582) definuje autoevaluaci jako,cyklicky, systematicky a sys-
témovy proces, ktery je iniciovdn a realizovdn aktéry skolniho Zivota. V jeho pribéhu se
pomoci riznych metod ¢i ndstroji sbird a s vyuZitim kritérii i indikdtord analyzuje pra-
kazny materidl k vyhodnocovdni miry, v jaké se podafrilo dosdhnout pldnovanych cildi
stanovenych v souladu se skolou pfFijatym konceptem kvality. ZjiSténé poznatky jsou
ndsledné ve Skole interné diskutovdny a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi prdci:
pomdhaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prdce, udrZovat ji nebo i zlepso-
vat. Autoevaluace je jednim z hlavnich mechanismi autonomie skoly, ktery, pokud je
funkcni, napomdhd jejimu Zddoucimu rozvoji“. Lze shrnout, Ze autoevaluace je tako-
vou formou interni evaluace, ktera je iniciovana aktéry $kolniho zivota se zdmérem
zlepsit svou praci. Ti také urcuji jeji podobu ve fazich planovani (cile, kritéria apod.),
realizace i prace s nalezy. Pokud evaluaci pouze realizuji (zpravidla na zakladé vnéj-
Siho popudu), Ize hovofit Cisté o interni evaluaci (srov. napt. Burkard; Eikenbusch
2000) ¢i o vlastnim hodnoceni Skoly. Z uvedeného vymezeni konceptu autoeva-
luace rovnéz vyplyva, Ze v sobé skryva procesualné-rozvojovou dimenzi, nebot
je-li uspésna, vede k naslednym akcim, krokim a podnécuje tak proménu skoly
na ucici se organizaci, a to i diky vyuzivani meta-evaluacnich aktivit (srov. Vastatko-
vé 2008a; Vastatkova; Prasilova 2007, 2008).

Pfi hlubsi analyze konceptu autoevaluace nicméné vyvstanou i dalsi dimenze,
které spoluurcuji jeji charakter v konkrétni organizaci. Jedna se jesté o (Vastatkova,
2008a): profesné-administrativni, komunikaéné-kolektivni, kulturné-etickou
a vztahové-kontextovou dimenzi. Profesné-administrativni dimenze vyplyva
ze skutecnosti, Ze autoevaluacni procesy vyzaduji vyuziti mnoha riznych zdroj(
- finan¢nich, lidskych, kde dominuje pfedevsim ¢as a know-how k administraci
téchto procesu. Jejich realizace je prirozenou soucasti profesionalniho pfistupu
k pedagogické praci a,odborné-technologickd” zdatnost je pro realizatory téchto
procesu potiebna pti zjistovani poznatkl o predem dohodnutych aspektech prace
skoly a pfi vyuzivani ndlezi. To v3e vyZaduje urcité znalosti i dovednosti pfi stano-
vovani kritérii a indikator, pfi zachazeni s nejrliznéjsimi metodami ¢i nastroji sbéru
informaci, pfi aplikaci postupll pro zpracovavani a interpretaci dat atd. Komuni-
kaéné-kolektivni dimenze je vymezena tim, Ze autoevaluace $koly neni zalezitosti

3 Je doplnén provadéci vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., nalezitosti dlouhodobych zdmér(, vy-
ro¢nich zprav a hodnoceni $koly a vyhlaskou ¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
15/2005 Sb.
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jednotlivcd, ale rdznych skupin ¢i tymu, které se uci, jak se ucit od sebe navzijem.
Rozsah a dopad autoevaluacnich aktivit je tak Siroky a rozmanity, Ze ma-li byt auto-
evaluace zménou udrzitelnou, je tfeba ji vést a fidit prostfednictvim skupiny a je-
jiho lidra. Dialog, prlibézna komunikace, vysvétlovani, vyjedndvani, sdileni a Sireni
informaci a nalezl evalua¢ni skupiny s dalsimi aktéry vyzaduji stanoveni urcitych
pravidel, cozZ je nezbytnym predpokladem smysluplnosti téchto procesu. Autoeva-
luace je vysoce citlivym procesem nesoucim v sobé riziko konflikt(. Kulturné-etic-
ka dimenze poukazuje na to, Ze Uspésné realizovana autoevaluace pomaha skole
pozndvat své hodnoty a péstovat je. Zaroven je i moznosti pro jedince, jak poznat
[épe sebe sama, ostatni, naucit se ustoupit ze svych pozic ve prospéch celku — skoly,
ale také prilezitosti zasmat se apod. Dotyka se prace mnoha lidi, jejichz participace
obdobné jako odvaha, ochota a vytrvalost je pro Uspésnost téchto procesl nezbyt-
nosti — vse je determinovano mirou bezpeci a divéry. Ohleduplnost, spravedlivost
i ucinnost souvisi s pozadavkem transparentnosti vici relevantnim skupinam lidi,
ktery je v3ak legitimni jen pfi respektovani hodnot a postaveni jedincd, skupin, celé
organizace (nejen ve fazi prace s nalezy). Vztahové-kontextova dimenze poméaha
situac¢né charakterizovat autoevaluacni procesy, které svou realnou podobu ziska-
vaji nejen diky lidem v konkrétni skole, misté a komunité (pfip. regionu), ale i vli-
vem pUsobeni evaluace externi (zejména ¢innosti Ceské $kolni inspekce a zfizova-
teld Skol); vyznamnym ¢cinitelem ovliviujicim charakter autoevaluacnich proces
ve skolach je legislativa, kterd u nas (jako v jedné z mala evropskych zemi) stano-
vuje zakladni rdmec, ve kterém jsou Skoly povinny tyto procesy realizovat (srov.
Vastatkova 2008a).

Ve sSkolské praxi se pod pojmem autoevaluace skol mlze skryvat fada rdznych
predstav a vyznamu. Napf. ve vyzkumu realizovaném spoluautorkou textu v roce
2008 uvadi témér tretina respondentll (N = 147), Ze pro né autoevaluace pred-
stavuje podnét k rozvoji (27 %), prostfedek k poznani aktudlni kvality prace skol
(16 %), ale na druhé strané i administrativni a finan¢ni zatéz (12 %) ¢i tapani (5 %)
(Vastatkova 2009b); v prizkumu projektu Koordinator (Sbornik... 2009, s. 221) cha-
rakterizuje 60 % respondentl (N = 1416 ,tuto cdst vzdéldvaciho programu jako pro-
blematickou”; v jiném 3etfeni 48% respondent(l (N=531) vnima autoevaluaci jako
nutné zlo (46 % vsak zaroven fika pravy opak) (Vysledky... 2009). Pti snaze pribliZit,
proc i po nékolikaleté realizaci je ze strany skol vnimani téchto procest nékdy po-
mérné silné negativni, je zapotfebi zaméfit se na problematiku dikladnéji a na au-
toevaluacni procesy pohlédnout z rliznych uhld. Prvni podrobnéjsi pohled vyuziva
vyse predstaveného modelu péti dimenzi autoevaluace. Dalsi dva nahledy jsou
doplnujici, akcentuji organiza¢né-edukacni charakter autoevaluace a zaméfuji se
i na riziko tzv. provozni slepoty skol jako doprovodného jevu i dobfe zvladnutych
autoevaluacnich procesu.
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3 ZJISTENI O PODOBE DIMENZI AUTOEVALUACE V PRAXI

S oporou o predstavenou strukturaci autoevaluac¢nich proces(i do péti dimenzi
je mozno vyuzit v dobé vzniku textu dostupnych empirickych dat a detailnéji zkou-
mat podobu jednotlivych dimenzi.

3.1 PROCESUALNE ROZVOJOVA DIMENZE

Dikce Skolského zdkona sleduje predevsim tuto dimenzi (na rozdil od zbyva-
jicich ¢tyr), kterd je podpofena dlouhodobymi zdméry rozvoje na uUrovni statu
i kraji a méla by byt monitorovana Ceskou $kolni inspekci. Ta se na problematiku
zaméruje jiz v roce 2004 a konstatuje, Ze jen v mensi &asti Skol plni autoevaluace
funkci Ucinné zpétné vazby (Autoevaluace 2004). Nedostatek zkusenosti s evalu-
a¢nimi procesy a formalni pfistup k nim potvrzuje zprava CSl i o dva roky pozdé-
ji. Konstatuje nekoncepcnost prace se zpétnou vazbou na riznych tdrovnich skoly
a prezentuje, ze ,asto chybi vyhodnoceni konkrétniho pfinosu projektu skoly pro jeji
rozvoj a pokrok ve vzdéldvdni” (Vyro¢ni... 2006/2007, s. 12). V nasledujicim roce je
zjisténo, Ze ve 42 % sledovanych matefskych skol nevedou podnéty ziskané vlast-
nim hodnocenim plné k pfijeti opatieni vedoucich ke zvyseni Grovné vzdélavani.
V pfipadé zakladnich Skol pak ve 25 % a ve 26 % ani nejsou podkladem pro vyro¢ni
zpravu téchto kol (srov. Vyro¢ni... 2007/2008% s. 83-85). V analyzovanych Skolnich
vzdélavacich programech (déle SVP) ma cile autoevaluace stanoveno 70% matef-
skych $kol, 80% zakladnich skol a kritéria jen 51 9% matefskych a 71 % zéakladnich
kol (srov. Vyro¢ni... 2007/2008% s. 81-82; Pfechod... 2008). O rok pozdé&ji nema
funkéni systémy vlastniho hodnoceni 12,3 % zakladnich Skol (N = 2379) (Vyro¢ni...
2008/2009, s. 24) a v pfipadé mateiskych skol (N = 1686) dokonce 61,3% (tamtéz,
s. 15).

Pol (2007) odkazuje na autory, ktefi prezentuji poznatky podlozené empirickymi
daty o podobé autoevaluacnich procest probihajicich v ¢eskych $kolach do roku
2007 a rliznymi zplsoby poukazuji napf. na rezervy (napf. ve smyslu, Ze skoly zatim
nedokazi s vysledky ucelné pracovat, srov. Slajchova, 2007) a na potfebu ¢eskych
$kol pomoci jim s témito aktivitami. Z pozdéjsich vyzkumnych Setfeni Ize odvo-
dit, Ze stale prevlada formalistické pojeti,skladani uctu” skol (Vastatkova; Prasilo-
vda 2008), ze incentivem pro realizaci evaluacnich procesti muize byt jen legislativa
(Vastatkova, 2008b). Pro podrobnéjsi charakterizovani této procesualné rozvojové
dimenze Ize uvést poznatky ziskané dotaznikovym celoplosnym Setfenim od 147
vedoucich pracovnikl zakladnich skol a prezentované Vastatkovou (2008a) :

e 63% respondentll povazuje autoevaluaci za permanentni proces, oproti tomu

4 Je uveden pouze celkovy pocet navstivenych skol v tomto roce, tj. 1 716 $kol, avsak neni stanoven
celkovy pocet zékladnich skol.

5 Celkovy pocet analyzovanych vzdéldvacich programl neni uveden. V podkladové tematické
zpréave (Pfechod, 2008) je uvedeno N, =362 a N,=567.
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7 % respondentll plné souhlasi s tvrzenim, Ze se jedna o jednorazovy akt.

V 85 % jim autoevaluace vice ¢i méné pomaha posouvat kvalitu skoly.
Neoblibenost autoevaluace statisticky vyznamné souvisi s tim, Ze neni vni-
man jeji vliv na zvysovani kvality skoly. Ve Skolach, kde je autoevaluace vni-
mana jako velmi uzite¢ng, silné zkvalitriuje vyuku; tam, kde je autoevaluace
vnimana jako neuzite¢na, rozhodné podle respondentl vyuku nezkvalitriu-
je.

e Ve Skolach, kde je autoevaluace vnimana jako velmi uzite¢nd, plati, ze auto-
evaluace podle respondentl rozhodné pfinasi nové poznatky, nepotvrzuje
jen znamé (analogicky pak plati, Ze ve $kolach, kde je autoevaluace vniméana
jako neuzite¢nd, potvrzuje aktérim zndmé a rozhodné jim nové poznatky
neprinasi).

e Ve 3kolach, kde podle respondentl autoevaluace zkvalitiuje vyuku zéroven
plati, Ze jim pomaha objevovat nové véci.

Informace ziskané pii autoevaluaci jsou dle vyrokl respondentd v zékladnich
Skolach vyuzivany napf. pro planovani (26 skol), jako podklad pro diskusi (22 $kol),
jako impuls pro okamzité reseni situace (bez planovani; 18 skol), a v 16 pfipadech
je oteviené pfizndvano, Ze se se zjisténimi dale nepracuje (podrobnéji viz Vastat-
kovd, 2008a, 2009b). O rok pozdéji vnima autoevaluaci jako aktivitu umoznujici
zkvalitnéni prace skoly 73 % kol (Vysledky... 2009). Z Setteni realizovaného mezi
vedoucimi pracovniky ve 3kolstvi (Cimbalnikovd; Valouchova aj. 2009), vyplyva, ze
pouze 4z 91 respondentu by uvitali rozvoj kompetence,,ZdUvodnit vyznam zpétné
vazby, a tedy pedagogické evaluace, pii fizeni skoly (pro rozvoj zaku, pracovnik(
i pro zlepsovani prace skoly)”. V tomtéz roce (v obdobi od ¢ervence do srpna 2009)
provadéji autorky tohoto textu Setfeni, pfi kterém analyzuji obsah dokument(® do-
stupnych na funk¢nich webovych strdnkach zadkladnich 3kol tfi kraja (vyuzity byly
krajské databaze kol). Vysledky analyz SVP shrnuje nésleduijici tabulka ¢. 1. Vyplyva
z ni, ze i kdyZ ma byt pasaZ o autoevaluaci pevnou soucasti SVP, je ukotvena jen
v 73 % zvefejnénych SVP. A z tohoto poctu ma jen v 64 % procesualni (a tedy funké-
ni) podobu (Prasilova; Vastatkova 2009).

Tab.1 Podoba autoevaluace v SVP

dostupné - .
. www zveiejnéné SVP | SVP s pasazi pasaz AE,m?
Kraj . procesualni
z celkového na www AE
poétu Z$ podobu
Moravskoslezsky | 126| 27,45%| 115 91,27%| 84| 73,04%| 67 79,76 %
Vysocina 40| 16,00% 37 92,50%| 34| 91,89%/| 15 44,12 %
Olomoucky 131 47,29% 74 56,49%| 48| 64,86%| 25 52,08 %
Celkem 297| 30,12% | 226| 76,09% | 166| 73,45% | 107 64,46 %

6 Konkrétné se jednalo o analyzu $kolnich vzdélavacich programi (SVP), vyroénich zprav
(VZ), pfipadné dalsich dokument( skoly zvefejnénych timto zpUsobem.
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3.2 PROFESNE-ADMINISTRATIVNI DIMENZE

Tato dimenze sleduje v ramci narokl kladenych na zdroje i ,odborné-technolo-
gickou” zdatnost realizatorl autoevaluacnich procest. V roce 2006 prezentuji au-
torky prispévku vysledky Setfeni s konstatovanim, ze se v ¢eskych skolach vyuziva
v rdmci autoevaluacnich procesti pomérné Siroka skala riznych metod, technik i
nastroji. Mnohdy vsak maji charakter izolované vyuzivanych instrumentd, slouzi-
cich k ziskavani informaci o praci skoly (Prasilova; Vastatkova 2006a). Nejedna se
tedy o komplexnéjsi pfistupy (nejsou pfi vyuzivani propojeny s kritérii, indikatory
apod., nevytvareji uceleny systém). Ze stejného roku pochazi zjisténi, ze se pro pe-
dagogické pracovniky jevi problematickym uchopit autoevaluaci v podobé plano-
vanych aktivit. Pfi analyze projekt( vlastniho hodnoceni kol v dobé, kdyz se jiz tyto
projekty mély realizovat’, nachazeji ve vétsiné z nich Prasilova (2008) i Vastatkova
(2007): pouhé kopirovani legislativy” (tj. zvnéjsku nastavenych pozadavk(”); ,slo-
hova cviceni” (v nichz jsou misto kritérii kvality naformulovény nehodnotitelné ob-
lasti nebo je k obecnému textu pfilozen jako jediny nastroj zcela nahodile vytvore-
ny dotaznik apod.),,pouhé” harmonogramy aktivit. CSI v tomto obdobi konstatuje,
ze:,,Rozvoj systému vnitini kontroly a vlastniho hodnoceni $koly patii k nejobtiznéjsim
¢innostem vedoucich pedagogickych pracovnikd...velmi dobré trovné dosdhla pouze
Ctvrtina sledovanych skol” (Vyro¢ni... 2007/2008, s. 81). Vastatkova (2008a) uvadi,
Ze 18% ze 147 zadkladnich Skol pro provadéni téchto procesli nema stanoveny plan
(ve 4% deklaruji, Zze jej nepotrebuiji). Konstatuje téz, Zze skoly, ve kterych existuje
dohoda o pravidlech autoevaluace, maji vytvoreny plan pro autoevalua¢ni aktivity
(coz konkrétné znamend, ze maji presné definované oblasti a pfesné stanovend
kritéria). Tam, kde maji kritéria definovana ve vsech oblastech, statisticky vyznam-
né Castéji je definuji pred zahdjenim autoevaluacnich proces(i (tamtéz, s. 708).

O rok pozdéji v jiném Setfeni dvé tietiny skol deklaruji, Ze jim autoevaluace ne-
pfindsi efekt v porovnani s vynalozenym usilim a tfetina Skol vnimd autoevaluaci
jako zatéz, jako administrativni pozadavek ,shora” (Vysledky... 2009). Zavéry jsou
alarmujici, zejména uvedou-li se do kontextu jinych poznatkd, napt. ze 85% re-
spondentu ze 147 absolvovalo v letech 2006-2008 $koleni tykajici se autoevaluace
Skoly (Vastatkova 2009b) a napf. toho, ze pokud respondenti vnimali autoevalu-
aci jako neuzite¢nou, brali ji zaroven jako nendro¢nou na odbornost (Vastatkova
2008a). Zavér, ze ,ve skoldch, kde je autoevaluace vnimand jako neuzite¢nd, je pova-
Zovdna za drahou a neprindsejici nové poznatky” (tamtéz, s. 707) pak jen doklada, jak
je ndhled na pfinos autoevaluace propojen s postoji ucitell ke své praci.

V zavérech riznych publikovanych Setfeni je opakované kladen ddraz na potie-
bu pomoci pedagogickym pracovnikiim s autoevaluaci, neboli na,nepfipravenost”
aktér( k jeji realizaci (napt. Vastatkova 2006; Slajchova 2007; Sbornik... 2009). Za-
jimavé je ze, vétsina ze 147 respondentu v Setfeni Vastatkové (2009b) by pomoc
hledala u kolegt z jinych 3kol (pfileZitostné 44% pfipadl a planovité dalsi 3 %), 17%

7 Do 31.10.2007 mélo byt zadvére¢nou zpravou ukonceno vlastni hodnoceni skoly.
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by vyuzilo dalsiho vzdélavani® a internetu i literatury 16 % respondentt (pficemz
6% kol o pomoc nejevi zajem). VSechny tfi nejcastéji uvadéné odpovédi sméruji
k hledani pomoci ve vnéjsim prostiedi skoly.

3.3 KOMUNIKACNE-KOLEKTIVNi DIMENZE

Dimenze komunikac¢né-kolektivni akcentuje participaci rdznych skupin akté-
rd, sdileni informaci a poznatk{ nejen v rdmci evaluac¢ni skupiny, ale se viemi pe-
dagogickymi i nepedagogickymi pracovniky, se Zaky, rodici, socidlnimi partnery.
Na zakladé vysledk empirickych Setfeni prezentuji autorky prispévku v roce 2006
zjisténi, ze kromé ucitell a vedoucich pracovniki skol se prozatim s dalsimi akté-
ry $kolniho Zivota jako s aktivnimi Ucastniky proces( interni evaluace ¢eské skoly
nepocita, jsou spise v pozici pasivnich respondentt (Vastatkova; Prasilova 2006b).
O tom, jaké jsou pracovni ¢i interpersonalni vztahy mezi uciteli a fediteli, neexistuji
z let 1995-2009 v Ceském prostiedi ucelené relevantni empirické poznatky: jako
predmét vyzkumu se toto téma objevuje pouze okrajové a sporadicky (srov. Vastat-
kova; Prasilova 2005; Lukas 2009). Na dllezitost komunikace upozornuje Slezak
(2008, s. 47), ktery ukazuje varovny pfiklad toho, jak mizZe pres nadéjny zacdtek cely
proces viastniho hodnoceni dopadnout, jak Ize nékolika slovy a &iny znicit sili celé sku-
piny lidi, kterd méla pouze dobré umysly a kterd doved|a také strhnout ostatni” ,Bézny
ucitel” se o vysledcich autoevaluace dozvida pfi pedagogickych poradach (39 %),
pfi osobni, neformalni komunikaci (26 %), na schizkach metodickych sdruzeni (16
%), z nastének (12 %), prostiednictvim mailu (3%) a ve vice 3% se o nich bézné
nedozvida (Vastatkova 2009b). Komunikace by se tedy méla Fidit urcitymi pravidly
urcujicimi rdmec autoevaluacnich procesl. Ukazuje se, Ze potifebnost téchto pravi-
del je v praxi podminéna velikosti skoly (a je propojena se vztahové-kontextovou
dimenzi): malé skoly (do 50 z4ku) statisticky vyznamné &astéji dohodu o pravidlech
autoevaluace nemaji zatimco Skoly vétsi (50-300 zakd) ji naopak statisticky vy-
znamné castéji maji (Vastatkova 2008a).

S pfihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze se ve Skolnim roce 2009/2010 zavrsuje ve $ko-
lach jiz druhy povinny cyklus realizace vlastniho hodnoceni Skoly, Ize pro dokres-
leni charakteru sledované dimenze vyuzit nasledujicich zjisténi ziskanych pomo-
ci strukturovanych rozhovor(. Ani jedna z dotazovanych 42 ucitelek matefskych
$kol nema pfimou zkusenost s komunikaci na pracovisti zamérenou na poznatky
zvlastniho hodnoceni skoly. V pfipadé ucitell praktického vyucovani a odborného
vycviku na stfrednich $kolach se napf. 6 z 30 respondent( vyjadfuje o vlastnim hod-
noceni skoly jako o vyro¢ni zpravé skoly, 2 z respondentu vi, Ze se ,néco takového
délalo a je to v reditelné” (Prasilova 2009).

8 Trojan (2008) poukazuje na skutecnost, ze ¢ast téch vedoucich pracovnikd skol, ktefi negativné
hodnoti své feditelské vzdélavani, preferuje prakticismus. Podle jeho zavér( Ize z jejich vypovédi
,Vycist podcenovani teoretickych poznatkd, zapojovéni védomosti do SirSiho kontextu a jisté ome-
zeni zabéru pouze na vlastni skolu” (tamtéz s. 64).
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3.4 KULTURNE-ETICKA DIMENZE

Pfi charakteristice této dimenze je nutno vychazet ze zastfeSujiciho koncep-
tu kultury skoly, ktery je u nas charakterizovan pretrvavajicim tradi¢nim pojetim
skoly jako mista, v némz kultura skoly je kulturou dospélych” (srov. Pol aj. 2003, s.
149), a uceni se tak neuskutecnuje v otevieném systému, ,ve kterém muze prichdzet
zpétnd vazba z rliznych stran” Hronik (2007, s. 51). Empirickym Setfenim potvrzend
obava nékterych skol (pojmenovana prostifednictvim jejich vedoucich pracovni-
kd) pfiznat si chybu ¢i néjaky nedostatek a oteviené s nimi pracovat, mize brénit
Uspésné autoevaluaci, jez by méla stimulovat proces uceni jak jednotlivcd, tak celé
organizace (Prasilova; Vastatkova 2007). Autorky v této souvislosti pfipominaji, ze
Ceské skoly jsou zvyklé prevazné na vnéjsi evaluaci své prace, tzn. na zvnéjsku na-
stavena kritéria, indikdtory a na informace o jejich plnéni od vnéjsich hodnotitell
(Prasilova, Vastatkova, 2008).

Statistické zpracovani vysledk( vyzkumu pFindsi zavéry (Vastatkova, 2008a, s.
708), ze ,ve skoldch, kde jsou respondenti s provddénim autoevaluace spokojeni, je
podle nich autoevaluace zdroveri vnimdna jako uciteli oblibend (a naopak)”. V téchto
skolach se dafi péstovat autoevaluacni kulturu, kterd je nezbytna, ma-li autoevalu-
ace byt procesem upfimnym, s ambici,vidét v zrcadle skute¢nou tvar” (Vastatkova,
2009c¢). Ve 3koléach, ,kde maji obavy ze zneuzZiti vysledku autoevaluace, je tato zdroveri
velmi neoblibend” (Vastatkova, 20084, s. 708) a tam, kde ,se obdvaji zneuziti autoev-
aluacnich procesu, nejsou vyuzivdny dotazniky pro rodice” (tamtéz)°. Ve skoldch, kde
jsou s pribéhem autoevaluacnich procest spokojeni, jsou vyuzivany i analyzy nej-
riznéjsich dokumentt. Ukazuje se rovnéz, ze pokud neni autoevaluace vnimana
jako uzitec¢na, je realizovana tak, ,aby neuskodila” — napf. kritéria jsou stanovovéna
az po evaluaci (srov. Vastatkovd, 2008a). Obava z mozného zneuziti vysledk{ auto-
evaluace se objevuje i o rok pozdéji u poloviny respondentl a 24 % zastupct kol
se obdava, ze autoevaluace vnese strach z kontroly a postihu zjisténych nedostatkd
(Vysledky... 2009).

3.5 VZTAHOVE-KONTEXTOVA DIMENZE

Do této dimenze spadaji i podminky fungovani skoly jako napf. velikost, poloha
(vesnicka versus méstska skola), charakter vztahu se zfizovatelem, aktivity zfizova-
tele i vysSich uzemné spravnich celkl. Prokazuje se, Ze napf. pokud jde o uzivani
metod a nastrojl, malé skoly (do 50 Zakl) nepouZivaji testy vzniklé mimo $kolu éasto
a i statisticky méné pouZivaji dotazniky pro ucitele, dotazniky pro Zdky a SWOT ana-
lyzu nez skoly vétsi. Statisticky vyznamnd souvislost existuje také mezi velikosti $koly
a hodnocenim ¢asové naro¢nosti, avsak ne deklarovanim potieby pomoci s témito
procesy (Vastatkova, 2008a). Uvedeny poznatek mize byt dan jednak mensim po-

9 Rodice jsou do procesutl zapojovani metodami neposkytujicimi svym pouzitim v bézné skolni praxi
tak prokazatelné informace (napf. rozhovory). (Ve shodé s Kitzbergerem, 2004).
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¢tem pedagogickych pracovnik(, ale tfeba i problematickou kvalifikovanosti ucite-
[0, na kterou upozornuji Trnkovd, Chalupkova a Knotové (2009, s.61)

Na statni i krajské Urovni jsou pfipravovany a realizovdny rdzné projek-
ty zaméfené na podporu implementace autoevaluace (o nékterych aktivitach
kraji informuji napf. Koucky; Kovarovic; Ryska 2008). Na zdkladé pfimé zku-
$enosti autorek z komparace statnich a krajskych strategickych dokumen-
th pro oblast vzdélavani Ize poukazat na velmi diverzifikovany pfistup k ex-
terni i interni evaluaci $kol, k zajistovani kvality vzdéldvani. Proklamovany
zamér nékterych zfizovatell vyresit soucasné s problematikou podpory autoev-
aluace skol i metodiku jejich externi evaluace se ukazuje byt kontraproduktivni.
O rozmanitosti v ochoté zakladnich skol informovat vefejnost o procesech a vy-
sledcich interni evaluace (a tedy sklddat ucty) v jednotlivych krajich svéd¢i nasle-
dujici tabulka ¢. 2.

Tab. 2 Vyro¢ni zpravy a informace o evaluaci zavésené na www ZS

dostuoné VZ zminuje interni| www obsahuje
kraj P zverejnéné VZ evaluacinad ra- | dalsiinformace

www N o .

mec pozadavku o evaluaci

Moravsko-
0,

slezsky 126 70 | 55,56% 23 32,86% 23 18,25%
Vlysocina 40 25 | 62,50% 8 32,00% 7 17,50 %
Olomoucky 131 59 | 45,04% 12 20,34% 18 13,74%
celkem 297 154 | 51,85% 43 | 27,92% | 48 16,16 %

Z tabulky Ize vycist, kolik kol zvefejhuje na svych www strdnkach komplexni vy-
ro¢ni zpravu, v kolika téchto zpravach je nad rdmec povinné osnovy vyroc¢ni zpravy
zminéna i realizace interni evaluace a kolik skol na www strankach poskytuje néja-
ké dalsi informace o interni evaluaci.

4 ,TRIADA” AUTOEVALUACE A EXTERNI PRVKY

Nasledujici dva uhly pohledu podrobnéji rozpracovavaji procesualné-rozvojo-
vou dimenzi. Vychazeji z organiza¢né-edukacniho charakteru autoevaluace a za-
méruji se i na riziko tzv. provozni slepoty skol jako doprovodného jevu i dobfe
zvladnutych autoevaluacnich procesu.

Je zfejmé, Ze se Skoly smysluplnému vyuzivéni autoevaluacénich procest k svému
rozvoji potfebuji ucit a zaroven se v ramci jejich realizace samy uci a rozvijeji. Tato
systémovost, systemati¢nost a predevsim komplexnost konceptu autoevaluace
umoznuje vyuzit paralelu k obdobné komplexnimu fenoménu, ke kurikulu (o kte-
rém referuje napf. Prlicha 1997) a pohliZzet na zavedeni autoevaluace do ¢eského
Skolniho prostiedi i z ,triddy” zamyslené (a poté projektované) autoevaluace,
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realizované autoevaluace a $kolou jakozto ucicim se organismem osvojené au-
toevaluace.

O zamyslené (a projektované) autoevaluaci Ize informace ziskat z legislativnich
a koncep¢nich dokumentl na statni a krajské urovni, z plant skol. Idea autoeva-
luace je v koncep¢nich a strategickych dokumentech permanentné uvadéna jako
jeden z nastroju rozvoje skoly, konkrétni pozadavek na jeji realizaci je zakotven
ve statnich kurikularnich dokumentech. Skolsky zakon zmiriuje vlastni hodnoceni
skoly a spolu s pfislusnou provadéci vyhlaskou vymezuje strukturu oblasti a ter-
miny realizace. Toto ,byrokratické” pojeti v podobé legislativnich limitl mize vést
manazersky iniciativni Skoly k tvaham o smysluplnosti realizace autoevalua¢nich
procest v podobé, kterd by opravdu vychazela ze specifickych potreb skoly. O do-
sud ne zcela naplnéné procesualni podobé autoevaluace, kterd by méla vychazet
z funkéné pojatého skolniho projektu, bylo pojednano jiz v subkapitole 3.1.

O realizované roviné se Ize informovat diky publikovanym dil¢im vyzkumnym
Setfenim a zvefejiovanym aktivitdm ceské Skolni inspekce (viz v kapitole treti).
Nad rdmec sdéleného je tfeba upozornit, ze zménou paragrafu pfislusné vyhlas-
ky je prodlouzen interval povinné realizace vlastniho hodnoceni skoly'. Vzhledem
k proklamované rozvojové funkci procest interni evaluace skoly se jedna o opatie-
ni diskutabilni.

Jaka je ,Skolou osvojend autoevaluace”..? O postupném pfijeti a zvnitifovani
autoevaluacnich procest, o vyvoji jejich podoby a miry podpory ze strany aktér(
se z informaci o ¢eském Skolstvi prakticky nedozvidame - jedinou vyjimkou jsou
pfipadové studie umoznujici dlouhodobéjsi a podrobnéjsi sledovani kol (jak cini
napf. Vastatkova, 2005, 2009b).

Ani spravné provadénd autoevaluace nemusi vzdy dlouhodobé umoznovat roz-
voj organizace zadoucim smérem (srov. Vastatkova, 2008a). Specifikem ceského
prostiedi je absence systémového a systematického pojeti externi evaluace, ab-
sence standard( tykajicich se jakéhokoliv aspektu vychovné-vzdélavaciho procesu,
vysokd mira autonomie 3kol v rGznych oblastech prace, nepfiznivé demografické
trendy atd.V tomto kontextu se m{iZe o to vice ukazovat potfebnou snaha minima-
lizovat stinné stranky interni evaluace, mezi néz patfi napt. nebezpeci,nadhodno-
covani, pfipadné podhodnocovani’; omezenost moznosti ,nastavit si pravou tvar
v zrcadle” v dlisledku rutinniho a tradi¢niho pojeti prace; limity pfi hledani novych,
dosud nevyzkousenych zpusobU feseni situaci aj. Navic, jak se ukazuje: ,Kde jsou
s provddénim autoevaluace spokojeni, nepotrebuji pomoci s jejim provddénim” (po-
drobnéji viz ve Vastatkovd 20083, s. 710), coz mlze $kolu uzavirat i v situacich, kdy
realizace autoevaluace ma znacné rezervy, aniz by si toho aktéfi ale byli védomi.
Re$enim muize byt zavedeni ur¢itého externiho prvku do interni evaluace $koly, pfi-
¢emz pojeti i charakter procest zlstavaji ,vlastnictvim skoly” Timto prvkem miize
byt napf. zapojeni tzv. kritického pfitele (podrobnéji viz ve Vastatkova 2007), po-
radce/poradenské firmy, ale i realizace benchmarkingu.

Pti silné konkurencnim prostredi na trhu poskytujicim vzdélavani se jen

10 Ze dvou na tfi roky.
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obtizné nachazeji kompetentni osoby/skoly, které by si mohly vzajemné po-
skytovat oporu v roli kritického pfitele. Poradenstvi na komercni bazi je pro
Skoly vétsinou finan¢né nerealizovatelné a navic pro tuto specifickou pozici
je v ¢eském skolském prostredi odbornik{ jen poskrovnu, coz je také pod-
statné. Nezavislym zpétnovazebnym zdrojem informaci o Uspésnosti zava-
déni a realizace autoevalua¢nich procest by skolam mohla byt Ceska skolni
inspekce. Ta vSak ma charakter své ryzi kontrolni ¢innosti striktné vymezen
zdkonem.

Za stavajici situace existuje moznost vzajemného srovnavani se s ostatni-
mi Skolami v bezpecném prostredi predevsim'' za vyuziti komercnich sluzeb
rdznych spole¢nosti (prace na pfipravé statniho vyhodnocovani vysledki
vzdélavani zak( v uzlovych bodech jejich Skolni dochazky vyjma statnich
maturit nepokracuji). Nékteré skoly vyuzivaji i neformalnich moznosti srov-
nat svou praci, napf. sdilenim internich dokumenta aj. Informace o vyuzi-
vani formalnéjsiho benchmarkingu Ize zjistit riznymi zptsoby. Napf. analy-
zou informaci z dotaznikového Setieni se ukazuje, ze ve Skolach, ve kterych
existuji pravidla pro autoevaluaci, jsou testy vzniklé mimo skolu vyuzivany
Castéji (Vastatkova 2008a), jinymi slovy fe¢eno manazerské zvladnuti in-
terni evaluace je predpokladem pro aktivity minimalizujici jeji slabiny, pro
ziskavani ,objektivnéjsSiho” pohledu. Ve zkoumanych ceskych zakladnich
Skolach existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pozadavkem nechat si
autoevaluaci,udélat na kli¢” a absenci benchmarkingovych aktivit (Vastat-
kova 2008a). Jina cesta ziskani informaci o aktivitdch $kol m{ze vést pro-
strednictvim analyzy dokumentt Skoly. Nasledujici tabulky predstavuji jeji
vysledky (Prasilova; Vastatkova 2009), je zkoumano, zda a jak je v pasazich
SVP zakladnich $kol funkéné pojednavajicich o autoevaluaci (AE) pracovano
i s benchmarkingem (B).

Tab. 3 Souvislost mezi autoevaluaci a benchmarkingem

kraj :X: paséi’ AI’E ma pro- A!E pra‘a'xje vs B | AE pra-a'xje vs B
... | cesualni podobu implicitné explicitné
pasazi
Moravskoslezsky 84| 67 79,76%| 32| 38,10% 5| 595%
Vlysocina 34 15 44,12 % 16| 47,06% 1 2,94 %
Olomoucky 48 25 52,08 % 20| 41,67% 11| 22,92%
celkem 166| 107 64,46%| 68| 40,96% 17| 10,24%

Je ziejmé, Ze z celkem 166 $kol, které maji v dokumentu SVP pasaz o autoevalua-
ci Skoly zakomponovanu, jich 41 % zmiriuje Ucast v komparacnich aktivitach, jen 17

11 Vyjimky Ize nalézt snad jen na urovni soukromych stfednich skol, kdy je nékolik skol spojeno v je-
den subjekt (maji téhoz zfizovatele), ¢im jsou si vzajemné nekonkurencni.
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znich (tj. 10 %) explicitné zminuje jeho vyuZziti jako pevné soucasti autoevaluacnich
procesll. Na www strankach $kol se nachdzeji i dil¢i informace o benchmarkingu
a to se zjevnou snahou posilit image $koly (viz v tabulce ¢. 4), vycet benchmarkin-
govych aktivit obsahuji (se zjevné stejnym zamérem) i zvefejnéné vyrocni zpravy
(vizv tabulce ¢.5) .

Tab. 4 Informace o evaluaci a benchmarkingu na www strankach zakladnich skol

dostupné| www obsahuje dalsi| B jako soucast | B jako dobré
kraj www | informace o evaluaci | interni evaluace | vysledky skoly
Moravskoslezsky 126 23 18,25% 1 4,35% 3 13,04 %
Vlysocina 40 7 17,50% 0 0,00% 2| 2857%
Olomoucky 131 18 13,74 % 5| 27,78%| 16| 88,89%
celkem 297 48 16,16 % 6| 12,50%| 21| 43,75%

Tab. 5 Vztah vyroéni zpravy, evaluace a benchmarkingu

do- VZ zminuje
stup-| zvereinéné interni eva- vz vz
kraj u!:) ) luaci nad implicitné explicitné
né vz . N . .
ramec poza- | zahrnuje B zahrnuje B
www .
davki
Moravskoslezsky | 126| 70|55,56% | 23| 32,86 %| 16| 22,86% 7| 10,00 %
Vysocina 40| 25(/62,50%| 8| 32,00 %| 11| 44,00% 2| 8,00%
Olomoucky 131| 59(45,04%| 12| 20,34 %| 27| 45,76%| 18| 30,51%
celkem 297 154|51,85%| 43| 27,92 %| 54| 35,06%| 27| 17,53%
5 DISKUSE

Pfi zpétném nahlédnuti na shromazdéné empirické poznatky o napliovani
vSech péti dimenzi autoevaluace je ziejmé, ze ve Skolni praxi existuji rezervy vyuzi-
vani pozitivniho potencialu autoevaluacnich proces.

Pokud se tykd procesudlné-rozvojové dimenze, Ize uvést, Ze pfinos systematic-
ké a systémové zpétné vazby pro rozvoj Skoly prozatim dostate¢né vyuzivan neni.
Do oblasti profesné-administrativni se patrné promitd skutecnost, Ze mnohé s au-
toevaluaci spojené problémy Ize predevsim ze strany vedeni skoly fesit s oporou
o samostudium ¢i o ,navody z jinych $kol“'? Kvili komplexnosti a pfitom specifi¢-
nosti této problematiky je viak tfeba mit k pochopeni viech souvislosti Sirsi teore-
tické poznatky, nelze je fesit jen na zakladé ,kucharky”. Jinymi slovy feceno, zplisob
provadéni autoevaluace neni univerzélni, kazda skola si musi s vyuZzitim obecnych

12 Jak dokladaji odpovédi na otazku: ,Pokud byste se méli v budoucnu jesté néjakého skoleni dobrovol-
né Ucastnit, na co by mélo byt zaméreno (pfip. jak by mélo probihat)?” ze 147 respondentt jich 33
zadalo piiklady od koleg(, 26 vysvétleni metod, 12 objasnéni struktury a kritérii, 10 ,kucharku”, 8
by se rado vice dozvédélo o vyhodnocovani vysledki a prace s nimi a 5 o podavani zprav o téchto
aktivitach (Vastatkova 2008 b).



Mozné podoby autoevaluace ve skoldch 85

zasad a zkuenosti jinych najit svou cestu. Nicméné je zaznamenana ,nechut ¢asti
reditel(l Skol k teorii” (Trojan, 2008). Moznd i z tohoto dlivodu se néktefi fedite-
|é finan¢né zdatnych skol priklanéji k varianté ,koupit” si certifikaty kvality (vyuzit
hotovych systém( — ISO, CAF), jak doklada neustale se zvysujici pocet téchto skol.
Je rovnéz zajimavé, jak nasvédcuje zkuSenost autorek s pfistupem student( baka-
laFského oboru Skolsky management (FF UP Olomouc), Ze nutnost zvladnout teo-
retické poznatky potrebné pro fizeni podplrnych subsystém( skoly (ekonomika,
pravo) vedouci pracovnici $kol nijak vyrazné nezpochybrnuji.

Pokud se tyka zbyvajicich dimenzi autoevaluace, Ize shrnout, ze Uspésnost je-
jich naplnéni se odviji pfedevsim od Urovné vyvoje  kultury dlvéry” ve spole¢nosti
i autoevaluacni kultury 3kol (,my*). Ta je v pfimém protikladu k dlouholeté tradici
naseho skolstvi ohledné pojeti externi zpétné vazby jako kontroly (kdy pfevazova-
lo centrdlni fizeni a vnéjsi kritéria spravnosti, tj.,my a oni”). Jeji rozvoj je ztézovan
riznymi faktory, které jsou v této souvislosti autorkami textu (Prasilovd; Vastatkova
2006a,b, 2007, 2008, 2009) opakované zmiriovany jako napt. proménlivosti oceka-
vani na skolu kladenych; nekoncepcnosti a nesystémovosti zpétné vazby posky-
tované skolam z externiho prostiedi; faktem, Zze v ¢eském 3Skolstvi existuje vysoce
konkuren¢ni prostredi; skute¢nosti, ze podoba dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je proménlivd a kvalita téchto akci rliznoroda atd. Uvedené konkreti-
zuji nasledujici autenticka vyjadreni/komentare vedoucich pracovnik skol (srov.
Vastatkova 2009b), které dokladaji, ze se ceské skoly v dusledku spolecenskych
zmén jen pomalu (tak jak to umoznuje setrvacnost socidlniho systému) stavaji sko-
lami otevienymi.

e ,Cely systém vlastniho hodnoceni skoly/autoevaluace byl spustén bez odpovi-
dajici pfipravy. Skoleni byla teoretickd, dostupné materidly na teoretickém zd-
kladé. Bylo vhodné nejdrive systém hodnoceni vyzkouset na pilotnich $koldch
a pak realizovat ndcvik s praktiky".

e ,Zvlastniho hodnoceni neni tieba délat védu, nemélo by zdrzovat od prdce
s détmi a mélo by vyvérat z potreb skoly".

e ,Pokud md byt hodnoceni objektivni, méla by byt také ddna urcitd obecnd
kritéria pro vsechny. Vsichni nesdéli i negativni zdleZitosti z obavy, aby nebyly
zneuzitelné - snizi se pocet Zdkd, rodiciim a verejnosti, mozno i ziizovateli to
nebude vhod. Pri prdci pedagogdi je to i velmi casové ndrocnd zdleZitost, pokud
se md vyuZivat riznych metod pfi zjiStovdni skutecnosti. Nejdrive by méli byt
opravdu vsichni povinné fddné proskoleni a pak miZeme zaddvat takové ukoly.
| déti nejdrive u¢ime

o Jestlize MSMT Fidi vzdéldvdni ve stdté, mélo by si i samo zjistovat jeho drover.
Autoevaluace by méla probihat jednotné pro moznost srovndni. JestliZe je po-
vinnd. Jinak at'si ji déld kazdd skola, jak chce a zadarmo."
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6 ZAVER

Prispévek reflektoval dosavadni poznatky o realizaci interni evaluace ¢eskych
Skol se zamérem posoudit, zda se jejich pojeti blizi konceptu autoevaluace. Ze
shromazdénych podkladl vyplyva, Ze dovednost provadét dobfe a pfinosné auto-
evaluaci neni samoziejma, skola se k ni potfebuje postupné dopracovat. Pozitivnim
zjisténim je, ze existuje nemala skupina skol, které jiz z autoevaluacnich proces(
pro svUj dalsi rozvoj benefituji. | z vyzkumu uskutecnéného v roce 2009 vyplyva, ze
na jedné strané existuji skoly, které autoevaluaci jesté neprovedly (cca 3% vzorku,
tj. 18 z 531 skol), ale na strané druhé 16 % skol realizovalo tfi a vice cykld. Ukazuje
se rovnéz, ze s rostouci zkusenosti skol klesa jejich bezradnost ohledné ,spravnosti
realizace autoevaluace”. Vice zkuSenosti rovnéz znamena, Ze ji skoly vnimaji jako
aktivitu smysluplnou (srov. Vysledky, 2009).

Poznatky prezentované v textu lze spiSe shrnout do tvrzeni, Ze urcité aktivity
zaméfené na interni evaluaci ve skolach probihaji, zpravidla jim chybi systémovost,
systemati¢nost a ucelnost. Ukazuje se, Ze od stranky technicistni je na misté prenést
pozornost i na naladéni a postoje aktérl evaluacnich procesu. Vétsina z nich jesté
patrné neméla moznost zazit, a tedy osobné ocenit pfinos' Uspésné realizované
autoevaluace, postradaji proto dostatecné silnou motivaci k tomu, aby nad ramec
povinnosti pojali interni evaluaci v ,autoevalua¢nim duchu”. Ve 3kolach, které jiz
autoevaluace pozitivné podpofila, je potfeba zaméfit se na dalsi vyzvu: na pfiznani
si, Ze autoevaluace neni,samospasitelnd”, Ze je potfeba snazit se minimalizovat jeji
nedostatky napf. porovnanim se s jinym subjektem a diskusi o takto,,zvnéjsku” zis-
kanych informacich. Potvrzuje se tak zavér dle Scriven (in Vastatkova 2005), ktery
jakoukoli evaluaci pfirovnava k celistvosti lidského téla — sbér a analyza dat tvofi
jen jednu ,ruku’, druha je pak tvofena ur¢ovanim a objasfiovanim, komunikaci. Pro
Uspésnost procesu je do néj zapotiebi zapojit také ,hlavu’, néco/nékoho, kdo by
vse mohl koordinovat. Lidské télo se pak sklada z mnoha dalSich, nezbytnych ¢&asti,
které jsou nutné pro jeho zdravé fungovani (napf. uciteld, zakd, rodicd...). K jeho
pfirovnani je potfeba doplnit i srdce — bez pfesvédcéeni o spravnosti jednotlivych
kroku, bez viry a nadéje ve zlepsovani sebe sama i okolnich véci... autoevaluace
nemze byt udrzZitelna jako smysluplny proces.

Ptispévek byl sepsan za finan¢ni podpory grantového projektu GA CR 406/07/
P019 Moznosti vyuZiti autoevaluace a benchmarkingu ve skole.

13 Napt. v podobé dobrého pocitu z ndpravy véci, z uzite¢nosti vlastnich pocin(; ocenéni exkluzivni-
ho prava na informace; odborného i osobniho rlstu; pocitu samostatnosti; moznosti seberealizace
apod.
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