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DOPADY VYVOJE PRAVNIHO RAMCE
EVROPSKE INTEGRACE

JIRI ZEMANEK*

1. EVROPSKA USTAVNEPRAVNI DEBATA

Vliv prava Evropské unie na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych statd byva
hodnocen — zpravidla s neskryvanou odevzdanosti — z hlediska kvantity jako znacny,
umocnény hierarchicky vnimanou prednosti (,,nadfazenosti) unijnich pravnich norem.
Piestoze hodnoceni kvality téchto norem se v zavislosti na tthlu pohledu vnéjsiho po-
zorovatele lisi, celkovy posudek dopadl vyvoje pravniho radmce evropské integrace
vyzniva ponékud rozpacité. Neni divu, pokud se do takového postoje promitaji poli-
ticke preference na ose socidlnich, liberalnich ¢i konzervativnich hodnot, téméf nikdy
v pravotvorném prostiedi EU, vyvazujicim rizné zajmové roviny, bezezbytku naplnéné.

S podivem ovSem je, kdyz takova hodnotici hlediska pfebiraji instituce pravni ochra-
ny, zejména ustavnépravni. Jejich nezdrzenlivost ve vztahu k legislativnim organim
nejenze zkresluje vnitrostatni délbu moci, ale deformuje také pojeti ,,narodni identity*
¢lenskych statd,! kterou musi Unie respektovat.2 Mezi identitotvorné prvky narodni
ustavnosti konkrétné patii napiiklad tradi¢ni francouzsky decentralizovany (regionali-
zovany) unitarismus a laicismus statni spravy, némecky federalismus a specificky vztah

* Autor ptisobi jako Jean Monnet Professor na Pravnické fakulté UK a soudce Ustavniho soudu CR.

I Tak tomu bylo v pfipadé , lisabonského* nalezu némeckého Spolkového ustavniho soudu z 30. 6. 2009
(2 BVE 2/08), ktery se na ukor Spolkového snému oznac¢enim oblasti ,,nezadatelnych* svrchovanych na-
rodnich pravomoci za soucast némecké ustavni identity jednostranné vymezil vi¢i udajné nedostatecné
urcitému stanoveni pravomoci EU. Pozdé&ji sice sviij piistup pone¢kud zmirnil (viz napf. nalez BVerfG
ze dne 6. 7. 2010 ve véci 2 BvR 2661/06 Honeywell, kde tento soud sice konstatoval poruseni némecké
ustavni identity podle ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zakona Soudnim dvorem EU, nikoli vSak ,,strukturalné
zavazné®, a pokud by takovy pfipad v budoucnu nastal, zavazal se komunikovat pfed svym rozhodnutim
s organy evropského soudnictvi), jeho memento vsak pisobi dal.

2 (Clének 4 odst. 2 SEU: ,,Unie cti rovnost ¢lenskych stat pied Smlouvami a jejich narodni identitu, kterd
spociva v jejich zakladnich politickych a stavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim Gzemni celistvosti, udrzenim
vefejného poradku a ochranou narodni bezpec¢nosti. Zejména narodni bezpecnost zistava vyhradni odpo-
védnosti kazdého ¢lenského statu.” Téma ,,narodni identity je v poslednich letech sledovano zvlasté v né-
meckych odbornych kruzich, srov. napt. von BOGDANDY, A.: Europdische und nationale Identitét: Inte-
gration durch Verfassungsrecht? VVDStRL, 2003, Vol. 62, s. 156 an; PERNICE, L.: Der Schutz nationaler
Identitdt in der Europdischen Union. A6R, 2011, Vol. 136, s. 185-221; WALTER, M.: Integrationsgrenze
Verfassungsidentitit — Konzept und Kontrolle aus europdischer, deutscher und franzdsischer Perspektive.
Za6RV, 2012, Vol. 72, s. 177-200.
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mezi statem a cirkvemi, italskd kombinace svobody a rovnosti, nizozemska otevienost
pravniho fadu vi¢i mezinarodnimu pravu i absence institutu tstavniho soudnictvi nebo
britsky zpisob reflexe ustavni praxe ve vnitrostatnich zakonech. Predmétem pozor-
nosti vnitrostatniho tistavniho soudnictvi a pravni nauky by proto mély byt piedevsim
strukturdlni otdzky pravniho tadu EU, tj. projevy jeho konstitucionalizace,? jako jsou
utvareni vztahu vzajemné autonomie a sepéti mezi pravni a politickou dimenzi jednani
EU (meze soudcovského uvazeni, judicializace unijnich politik, ad.), otazky legitimity
unijnich rozhodnuti, kompenzace tzv. demokratického deficitu EU lidskymi pravy nebo
viceuroviiovy ustavnésoudni dialog.

Setrvacnost pravnického uvazovani v tradi¢nich kategoriich statovédy, teorie prava
a internacionalistiky, podlozena zavedenym pojmovym aparatem a desetiletimi praktic-
ké zkusenosti vybrousenou metodickou vybavou, svadi k hledani analogii mezi narodni
statnosti s jejim UGstavnim systémem a fenoménem prava EU. Statné-stfedna poloha
takové analyzy mtize sice osvétlit jednotlivé nékteré instituty unijniho prava, vesmes
ale nedovoli spravné pochopit jejich fungovani v ramei celku, jehoz profilujici charak-
teristika je post-nacionalni. Typicky: pouha repara¢ni funkce odpovédnosti statu vaci
jednotlivcei za Skodu z jeho vnitrostatné protipravniho jednani a na zasadach unijniho
prava zalozena odpovédnost statu vici jednotlivcei jako soucast souboru nastroji vynu-
uplatiujicich — institutt prava EU analogii s Grovni narodni statnosti nema. Typicky:
fizeni o predbézné otazce jako nastroj jednotného vykladu a prezkumu legality norem
unijniho prava. Pfesto takova svého druhu ,.komparace svlij vyznam ma, nakolik po-
ukazuje na systémovy posun institutd narodni statnosti smérem k jejich supranacional-
nim funkénim ekvivalenttim.

Posouzeni dopadt vyvoje pravniho ramce evropské integrace do vnitrostatniho prav-
niho prostfedi se koncentruje v souhrnu systémovych otdzek prava EU, tvoficich ob-
sahovou napln evropského ustavnépravniho mysleni. Ptestoze je vnitiné diferencovano
podle miry dirazu, kladené¢ho bud’ na pluralitu jednotlivych, mezi sebou komuniku-
jicich tstavnich Uprav (model sitového typu — ,,networku®), nebo na sevienéjsi utvar
ustavniho svazku stati a ob¢anti (model komplementarity vice urovni), jeho spole¢nym
jmenovatelem je sdileni hodnot celku a stabilizace jeho soucasti, které jsou vzajemné
hodnotové oteviené a prostupné.* Ma fadu vychodisek, z nichz ¢erpd, a fadu adresat,
k nimz se svymi vystupy obraci. Nema jen jednu dimenzi (vertikdlni) a smér odshora
dolt (napt. pouhé pfejimani zavaznych pravnich nazord Soudniho dvora EU narodnimi
soudy jako loajalnimi organy s ,,evropskym mandatem®), nybrz i zpétnou (artikulovani
a obhajoba narodnich stanovisek pfed organy EU) a horizontalni (vyména zkuSenosti
mezi narodnimi organy, zaujimani spole¢nych stanovisek apod.). Tradi¢ni paradigma
suverenity jako vyluéného atributu moci ustavniho statu zde uz nefunguje, nakolik byla

3 K pojmu srov. napt. HALTERN, U.: Europarecht und das Politische. Nomos, 2005; FRANZIUS, C. —
MAYER, F. C.—=NEYER, J. (Hrsg.): Strukturfragen der Europdischen Union. Nomos, 2010; TSATSOS, D.
(Hrsg.): Die Unionsgrundordnung — Handbuch zur Europdischen Verfassung. BWV, 2010.

4 Srov. napf. AVBELJ, M. — KOMAREK, I. (eds.): Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond. Hart, 2012; FRANZIUS, C.: Europdisches Verfassungsdenken. Mohr Siebeck, 2010; von
BOGDANDY, A. — BAST, J. (eds.): Principles of European Constitutional Law. 2nd ed. C. H. Beck, 2010;
PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Duncker & Humblot, 2001.
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z vule obCanti vyznamna ¢ast této moci presunuta tam, kde jeji vykon zajisti u¢innéjsi
naplnéni aspiraci, vyplyvajicich ze sebeurceni lidu jako primarniho nositele suverenity.

Na rozdil od fady evropskych akademickych diskuznich for’ je intenzita zapojeni
Ceské odborné komunity do debat o evropské tstavnosti, finalité procesu sjednocovani
Evropy a jeho institucionalni podob¢ zatim velmi nizka. V zemi s jednozna¢né prointe-
gracnimi objektivnimi vychodisky, ale s iracionalné rozpolcenou evropskou politikou
ziejmeé stale funguje syndrom ,,nového* ¢lenského statu (byt ,,uvniti*, ale bez pocitu
spoluodpovédnosti za celek), ktery zasahuje v nemalé mife i do samych zakladu (!)
uvazovani o pravu. Mozna i proto je expertni zazemi ve chvilich, kdy se ,,evropska“
politika momentalné vedoucich sil v tomto staté uzavira pfed svymi partnery v Unii,
neziidka nachylné k rezignaci na roli nezavislé oponentury vici oficidlnim postojum.

2. NEETATISTICKA POVAHA EVROPSKE INTEGRACE

Idea supranacionalismu se jako baze budovani pravniho a institucionalni-
ho systému Evropského (hospodaiského) spolecenstvi prosadila uz na samém pocatku
integra¢niho procesu.® Pozd&jsi uplatnéni i intergovernmentalni metody v nékterych
novych oblastech evropskych politik a jeji nedavné dirazné ptfipomenuti v kritickych
fazich krize verejnych financi nékterych statti eurozony (,,postdemokraticka evropska
expertokracie®, ,,exekutivni federalismus“’) pak jakoby mély signalizovat vy¢erpani
tzv. komunitarni metody tvorby ville EU a s pomoci instrumentaria mezivladni spo-
luprace ohlasovat odklon vyvoje od jejiho kvazistatniho sméfovani k utvaru federa-
tivniho typu (,,superstatu‘). Tuto namitku ostatné — podobné jako vyzvy k rozvolnéni
integraéniho projektu cestou vicerychlostni Evropy ¢i ,,Europe a la carte® — pouzivaji
ti, kdo neuspéli pfi obhajob¢ své pozice ve vicestranném vyjedndvacim modu, vystizné
oznacovaném také terminem ,,Konkordanzdemokratie®. Je spiSe dokladem nedostat-
ku predstavivosti politickych vidci a selhanim odvahy a argumentacni piesvédcivosti
»expertniho védéni* pii hledani finality (?) pravniho a institucionalniho systému, jejimz
predobrazem se ziejmée stane revidovany format pravidel prohloubené integrace hospo-
datskych politik zemi eurozony.

Walter Hallstein, prvni ptedseda Evropské komise, tedy prakticky politik bez vlast-
nich ambici v akademickém svété, svého Casu vystizné poukazal na bytostny a nezvrat-
ny povahovy rozdil, na némz je zaloZena ustavnost ¢lenskych statti oproti ustavnosti
Spolecenstvi. Oznacil-li Spolecenstvi za ,,nedokoncenou federaci®, nemél na mysli jeho
cilovou podobu v analogii k formé statopravniho uspotadani, ani jakysi samopohyb,
v jehoz logice Spolecenstvi k tomuto usporadani smétuje, ale spise hodnotovou souna-

Mj. European Constitutional Law Network (http://www.ecln.net) nebo Societas Iuris Publici Europaei

(http://www.sipe-online.cu).

6 ZEMANEK, J.: Lisabonska smlouva a topos ustavnosti Evropské unie. In: KLiMA, K. - JIRASEK, J.
(eds.): Pocta Janu Gronskému. A. Cenék, 2008, s. 428—438.

7 Srov. kritiku t&chto jevi: HABERMAS, J.: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, 2011.
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lezitost Spoleéenstvi s jeho Elenskymi staty a obéany ve vztahu k principu rule of law.®
Evropské spolecenstvi pokladal Hallstein za ,,spoleCenstvi prava®, a to v trojim smyslu:

(1) Jako Schopfung des Rechts, tzn. doslova jako ,,produkt prava®, tedy jako uspota-
dani, odvozené ze zmocnéni (euro¢lankll) narodnich ustav a spocivajici na zakladajici
mezinarodni smlouvé, na rozdil od statu, ktery je primarné (pred-konstitu¢n¢ determi-
novanym) ,,produktem fakticity®, tedy kulturné-historického vyvoje a zkusenosti oby-
vatel ur¢itého tizemi, tvoricich lid (ethnos) ve smyslu politickém (demos). Stejnymi
prostiedky pak musi byt kontinualné naplnovan také ideal (cile, hodnoty, principy),
ktery stal u zrodu Evropského spolecenstvi, zatimco soudrznost narodniho statu se mize
opirat o jeho ,,charisma“ (byt’ dnes uz zdaleka nepostaci), jez Spolecenstvi postrada.

(2) Jako Rechtsquelle, tzn. tvar s vlastni piivodni a autonomni normotvorbou, je-
jiz zdroje jsou ale polycentrické. Evropské spolecenstvi jako nestatni zakonodarce se
ve statn¢ usporadaném svéte stalo zaroven zakonodarnym sborim svych ¢lent ,,kon-
kurentem®. Spolu se supranacionalni ,,nadfazenosti*“ nesuverenistického typu to vedlo
k totalni zméné paradigmatu pravnického mysleni, zvlasté pokud jde o vztah politiky
a prava, o metody vykladu a aplikace komunitarniho prava, jakoz i napf. k preméné
postaveni narodnich pravnich fadt v pramen poznani pfi pouziti komparativni metody
tvorby komunitarniho prava. Tim se Evropské spolecenstvi také odlisuje od vyluéného
postaveni statu jako svrchovaného normotvitrce, nadaného kompetenéni pravomoci,
ktera mize byt omezena prenosem néekterych pravomoci za icelem zhodnoceni vlastni
svrchovanosti jen na zakladé dobrovolnosti.

(3) Jako Rechtsordnung, tzn. vlastni pravni fad Evropského spolecenstvi, ktery se
dynamiénosti svého vyvoje, zejména dotvarenim Soudnim dvorem, vy¢lenil z ltna
mezinarodniho prava a svymi autonomnimi, na ustavach ¢lenskych stati nezavislymi
vnitrostatnimi u¢inky monistického typu se rozesel s narodni ustavni dichotomii. Zaro-
ven komunitarni pravo vytvaii spolu s pravnimi fady ¢lenskych stath funkéni, nehierar-
chicky uspotfadany celek, v némz se neuplatiiuje kelsenovska modelova situace jediné
,,Grundnorm*.

Hallsteinuiv postieh o specifickém habitu supranacionalni integracni struktury, ne-
srovnatelném s formou narodniho statu, by bylo mozno doplnit na zakladé zkuSenosti
pozdéjsiho vyvoje naptiklad o unijni omezeni narodni procesni autonomie pfi vynu-
covani prava EU, které nedisponuje vlastnim sank¢nim a exeku¢nim aparatem, popf.
o povaze judicializace legislativnich rozhodnuti, tj. jejich nezavislém soudnim pfezku-
mu, kterd ma na unijni Grovni povahu konstitucionalizace prava EU, kdeZzto limitovany
ustavni prezkum vnitrostatni implementace norem prava EU je zaroven europeizaci na-
rodniho tistavniho prava.® Tradi¢ni definice suverenity se ve svétle tohoto vyvoje, smé-
fujiciho k potfeb¢ ,,oteviené statnosti, stavala , kontranarativem® evropského sjedno-
covani.!0 Dostavame se tak k otazce doktrinarniho reflexu istavniho vyvoje prava EU.

8 HALLSTEIN, W.: Der unvollendete Bundesstaat. Diisseldorf, 1969.

9 Viz doktrinu ,,prozafovani zakladnich prav EU do ¢eské tGstavni Listiny zakladnich prav a svobod
podle nalezu Ustavniho soudu ve véci P1. US 50/04 Cukerné kvéty II, ktera byla pievzata z judikatury
~Ausstrahlung” némeckého Spolkového ustavniho soudu.

10 K redefinici tradi¢niho pojeti suverenity v instrumentalnim smyslu (tj. jako nepodminény potencial suveré-
na upustit od své vyluénosti ve prospéch distribuce odpovédnosti za jejich efektivni vykon na odpovidajici
aroveti) se piihlasil i Gesky Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 19/08 Lisabonskd smlouva I.
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3. EVROPSKA UNIE JAKO USTAVNI SVAZEK

Evropska unie je zalozena na hodnotach, cilech a demokratickych princi-
pech, které jsou sdileny i ¢lenskymi staty. Uplatiiovani téchto hodnot, cilii a principi je
véci nejen unijnich organd, ale i spolecnou véci vnitrostatnich organd, institucionalné
sice oddé¢lenych, funkéné vsak spjatych. Naptiklad, selhani vnitrostatniho zakonodarce
pfi implementaci unijni smérnice, které narusuje zasadu rovného zachézeni se vSemi
unijnimi ob¢any v dané zemi, ma jen institucionalizované unijni feseni (fizeni o nespl-
néni povinnosti pfed Evropskou komisi ¢i Soudnim dvorem). Stejné tak ptipadné se-
lhani Unie v legislativni ¢innosti vyzaduje institucionalizovanou napravu. Snaha o jed-
nostranné narodni feSeni — odmitnutim vnitrostatni aplikace excesivniho legislativniho
aktu EU bez ptedchoziho piezkumu jeho platnosti Soudnim dvorem — se dotyka po-
staveni ostatnich ¢lenskych statd pfed unijnim pravem, které ma byt nedélitelné rovné.

(Virtualni) spolecenskd smlouva mezi obCany ¢lenskych statli, zprostiedkovana
jejich narodnimi reprezentacemi pii uzavirani Smluv, nezalozila Evropskou unii jako
politicky subjekt v soub&éhu narodnich demokratickych procesi. Jak pfipomenuto
shora, EU je zalozena na pravu, jedna prostfednictvim prava a je vazana principem
demokratické vlady prava jako pravni spolecenstvi. V dobé, kdy globalizace oslabila
roli ndrodnich statd a lobbovani transnacionalnich zajmovych skupin se stalo funk¢ni
nahrazkou politiky zaloZené na reprezentaci vile lidu!! a kdy nékteré staty jen obtizné
&eli vnitini dezintegraci (napt. Belgie, Spanélsko &i autonomistické tlaky ve Skotsku),
je to stale predevsim ustavni (quasifederalni) dimenze, ktera drzi evropsky integracni
projekt pohromadé.!2 Od ¢lenskych statli vyZaduje brat ohled na zachovani soudrznosti
celku, pficemz pravo Unie ma respektovat funkceschopnost narodniho tistavniho sys-
tému jako zdroje normativnich podnétll a prostfedi jeho vynutitelnosti. Ulrich Preuss
tento specificky vztah oznaéuje slovem ,,osméza“,!3 ¢imz mini schopnost vzajemné
normativni prostupnosti a vnimavost vii¢i stavu ustavniho systému na druhé tirovni. Ja-
kakoliv definice ustavnosti Evropské unie bez zietele k Gistavnimu statu quo ¢lenskych
statli a jeho vyvoji je netuplna. Stejné tak by bylo chybou ignorovat implicitni vliv EU
na ustavnost ¢lenskych statt.

Co zuvedeného vyplyva jako odpovéd na otazku, za jakych predpokladt je fenomén
ustavnosti oddélitelny od statu, resp. zda Evropska unie, vykazujici fadu specifik ve
formalnim i materialnim smyslu, tyto pfedpoklady napliuje? Potvrzujicim vyrokem se
méla stat Smlouva o Ustavé pro Evropu, kodifikujici dosazenou tiroven pfijeti zakla-
dacich Smluv ze strany EU a ¢lenskych statl jako dokumentt s istavni substanci, !4

BELOHRADSKY, V. v deniku Prdvo, 28. 8. 2013, s. 11.

12 Srov. prikkopnické Sestisvazkové dilo: CAPPELLETTI, M. - SECCOMBE, M. — WEILER, J. (gen. eds.):
Integration Through Law. Europe and American Federal Experience. European University Institute, Se-
ries A, Berlin — New York, 1985-1988.

13 PREUSS, U. H.: The Constitution of a European Democracy and the Role of the Nation State. Ratio Juris
1999, Vol. 12, s. 420.

14 Napf. némecky Spolkovy ustavni soud uznal Gstavni povahu Smluv uz v roce 1967 (I BvR 248/63

ském* nalezu (2 BVE 2/08, BVerfGE 123, 267, bod 231): ,,Die Quelle der Integrationsgewalt und der sie

konstituierenden europdischen Verfassung im funktionellen Sinne sind die in ihren Staaten demokratisch

95



a nikoliv konstituujici novou pravni skute¢nost. Naproti tomu oponenti tomuto kroku
vytykali, ze mu chybi jeden ze zdkladnich pfedpokladl — fadny tstavodarny proces.
Nositeli tstavodarné moci na narodni urovni a mezinarodné¢ smluvni pravomoci na
unijni Grovni jsou totiz rizné subjekty: obéané jednotlivych ¢lenskych statd, resp. tyto
¢lenské staty. !5

Namitka netcasti ob¢ant ¢lenskych statt na piijeti zakladaci Smlouvy (s vyjimkou
schvalovani v ratifikacnim referendu), nediskredituje jeji piijeti jako jednotného ,,evrop-
ského ustavodarného aktu, slozeného z parlamentnich procedur v souladu s ustavnimi
piedpisy ¢lenskych statt. Jednotlivé Girovné reprezentace obcant, které jsou zdrojem
legitimity narodnich i unijnich organt, nestoji proti sobé&. Jestlize je tistavodarna moc
na narodni urovni svéfena vnitrostatnimu parlamentu a na konci legitimizaéniho fetézce
je obcan daného statu, pak neni divod odmitat obdobnou legitimizacni vazbu v piipadé
»evropského ustavodarného aktu®, schvalovaného stejnymi parlamenty, ve vztahu ke
stejnym obCantim, ktefi jsou ale tentokrat v postaveni ob¢anti Unie. Obcané tedy vy-
stupuji v dvojjediné roli a jimi dana zmocnéni k pfijeti ustavodarného aktu na narodni
urovni i k mezinarodné smluvnimu jednani Gistavodarného vyznamu na evropské arovni
se zasadné nelisi. Weiler tu hovoii o ,,multiple demoi.!® S nim nelze nesouhlasit.

Ustavni diskurz o Evropské unii neni samouéelny uhybny manévr, ktery mé zastfit
jeji ,,plizivou proménu v ,,superstat™. Nejenze odlisSuje realitu Unie od béznych me-
zinarodnich organizaci, ale vytvari Gstavni prostor pro pométovani legality ,,bézného*
unijniho prava obdobnymi, na kontext nadstatniho systému adaptovanymi referenc¢ni-
mi kritérii lidskych prav, demokratické vlady prava a dalSich strukturalnich principa.
Ustavni rozmér je tak pro Evropskou unii v pfeneseném smyslu ,,operaénim systémem®
(v nadsézce fe¢eno, néco jako DOS nebo Windows).!7 Lisabonska smlouva tuto di-
menzi posilila pfiznanim stejné pravni sily Listin¢ zakladnich prav, jakou ma primarni
pravo Unie, rozsitenim pifimého vnitrostatniho ucinku a plného soudniho pfezkumu na
akty byvalého 3. pilife, jasnym vymezenim demokratickych zasad, na nichz je pravni
a institucionalni systém Unie zalozen, posilenim parlamentniho rozméru legislativni-
ho procesu na unijni trovni (zapojenim Evropského parlamentu jako rovnopravného
ucastnika tzv. fadného legislativniho postupu) i na tirovni ¢lenskych statti (zavedenim
politické a pravni kontroly dodrzovéni principu subsidiarity ze strany vnitrostatnich
parlamentt).

verfassten Vélker Europas. Die ,Verfassung Europas, das Vilkervertrags- oder Primdrrecht, bleibt eine
abgeleitete Grundordnung.*

IS LOUGHLIN, M.: In Defence of Staatslehre. Der Staat, 2009, Vol. 48, s. 19.

16 WEILER, J. H. H.: The Constitution of Europe. Do the New Clothers Have an Emperor? And Other Essays
on European Integration. Cambridge, 2002, s. 346.

17 Tamtéz, s. 221.
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4. ZPATKY NA ZEM?

Co muze byt ,,pfidanou hodnotou* ptipadného piijeti ustavy Evropské unie
ve formalnim smyslu v budoucnosti? Je vibec mozné kodifikovat v jednom dokumentu
unijni acquis, organicky rozvijené zejména judikaturou Soudniho dvora a pravni na-
ukou, s kfehkymi vazbami na pravni fady a doktriny ¢lenskych stat?!8 Nezablokoval
by takovy krok dalsi spontanni rozvoj ustavnosti Unie? Je uz dosavadni stupeii vyvoje
natolik vyzraly, aby budouci konstitucionalizace prava EU nebyla jen dalsi ,,novou
etapou v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou roz-
hodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanim*?!® Aby obsahovala realnou
identitotvornou charakteristiku Evropské unie, vymezeni spolecenstvi, které ji tvofi
a legitimizuje jeji fad ve vazbé na jeji Clenské staty a na obcany? Jaké fundamentalni
ustavni reformy v ¢lenskych statech by musely takovému kroku predchazet? Je smys-
luplné uvazovat v této souvislosti o konani celoevropského referenda?

Podle realisticky vyhlizejicich hlasti by vzhledem k politickym Skodam, které my-
§lenka konstitucionalizace unijniho prava utrpéla padem Smlouvy o Ustavé pro Evro-
pu, zahéjeni nové Gstavni debaty v Evropé mohlo byt spise kontraproduktivni.20 Insti-
tucionalni zmény, o které tato Smlouva usilovala, nebyly prevratné povahy. Co tuto
Smlouvu zmatrilo, byly neadekvatni styl a ,,provokativni* ustavni symbolika, jakykoliv
pristi navrh by mél uzkostlivé dbat na to, aby nemohl byt oznacen za vysledek politi-
ky klamani vetejnosti. Oteviely by se ziejmé znovu spory o finalite procesu evropské
integrace, tj. témata o tom, zda ma byt pfedem definovana popt. normativné podchy-
cena cilova podoba institucionalniho a pravniho systému Evropské unie, véetné profilu
demokratické legitimity a odpoveédnosti jejich instituci, politik nebo mezi kontrolnich
pravomoci.2! Tato debata by méla vést alesponi k ramcové politické shodé o intenzité
evropského sjednocovani, ktera se pro jedny stala nedostatecnou, zatimco pro jiné uz
neinosnou.??

Navrat k ,,Evropé vysledk®, zakladajici evropskou sounalezitost a legitimitu na
presvédcivosti vystupi unijnich politik, je dvojznacny. Bez porozuméni, jak funguje
slozity systém, ktery tyto vysledky vytvari, resp. zda jsou v ném odpovidajicim zpu-
sobem reprezentovani, nebudou obcané pfipraveni jej podpofit. Prospéch z kterého-
koliv vysledku totiz maji vzdy jen néktefi, zatimco jini ne. K obecné podpote je tieba,
aby pravidla, podle nichZz ma systém fungovat, poskytovala stejnou moznost Gc¢asti pro
vSechny a byla obecné pfijata. To je vSak v kazdém systému prave zdakladnim poslanim
ustavy.

8 WEILER, J. H. H.: In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg. In: WEI-
LER, J. H. H.— WIND, M. (eds.): European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge, 2003, s. 7 an.

19 Clanek 1 druhy pododst. SEU.

20 MORAVCSIK, A.: What Can We Learn From the Collaps of the European Constitutional project? Politis-
che Vierteljahreszeitschrift, 2006, Vol. 47, s. 220.

21 Riizna stadia debaty o potfebé ¢i podobé , finality EU zachytili uz napi. BIEBER, R. — WIDMER, P. (éd.):
L’espace constitutionel européen. Ziirich, 1995; PERNICE, 1. — ZEMANEK, J. (eds.): A4 Constitution for
Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond. Baden-Baden, 2005; CALLIES, C. (Hrsg.): Ver-
fassungswandel im europdischen Staaten — und Verfassungsverbun. Tiibingen, 2007.

22 BELLAMY, R.: The European Constitution is Dead, Long Live European Constitutionalism. Constella-
tions, 2006, Vol. 13, s. 181.
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Summary

Article deals with European Union topic, more precisely with debates focused on nature
and character of constitutional quality of EU. It presents differences between “simple” state establishment
and “derive” establishment of EU. Author suggests that considering EU just in terms of state sovereignty is
inaccurate, and shows his own attitude to EU’s constitutionality debate. Additionally, he offers starting point
to further EU’s constitutionality discussions.
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