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UCITELE SKOL V NOVE ROLI,, TVURCU*
SKOLNIHO KURIKULA

JANA KRATOCHVILOVA

Anotace: Prispévek se zabyva novou roli ucitele - tviirce skolniho kurikula, na niz vét-
sina ucitelii nasich skol neni (s ohledem na nacasovani kurikuldarni reformy) dostatecné
pripravena. Na zakladé analyzy skolnich vzdélavacich programii a zkusenosti s pedago-
gickymi sbory pri tvorbé skolnich vzdéldvacich programii, upozornujeme v prispévku na
nékteré obtize ucitelu, které jsou s vlastni tvorbou spjaty. Soucasné definujeme ziiZeny
soubor kompetenci studenta ucitelstvi pripraveného na tvorbu skolniho vzdélavaciho
programu s ohledem na pravé definované obtize. Soucdsti prispévku jsou i opatieni
smétujici do profesni pripravy ucitelii, ktera by méla vést k vétsi pripravenosti studentii
- budoucich uciteli na roli tviirce skolniho kurikula.

Kli¢ovd slova: ucitel - tviirce skolniho kurikula, skolni vzdélavaci program, kompetence
studentii ucitelstvi

Abstract: The paper deals with a new role of the teacher — designer of the school cur-
riculum — for which most of our teachers are not properly prepared (due to the timing
of the curricular reform). From the analysis of the school educational programmes, and
also from the experience of working with teachers participating in the designing of these,
the author points to some difficulties which might occur here. Also, a narrowed com-
plex of competences is defined of the future teacher as a designer of school curricular
programme, with regard to the above mentioned difficulties. The paper suggests certain
remedies directed into the professional preparation of future teachers, which should im-
prove their ability to become successful designers of the school curriculum.

Key words: the teacher - designer of the school curriculum, school educational pro-
gramme, teacher students’ competences

Uvodem

O tvorbé skolniho vzdélavaciho programu bylo jiz napsano mnoho publikaci
a stati v odborném ¢i popularnim tisku. Problematice byla jiz vénovana rada kon-
ferenci, seminar, kulatych stold, z nichz vzesla doporuceni pro skoly i jednotlivé
tvlirce skolnich vzdélavacich programi. To vse se déje v souladu s ¢asovym fakto-
rem - od 1. zari 2007 zacinaji skoly pracovat povinné v 1. a 6. ro¢niku podle svého
$kolniho vzdélavaciho programu. Mnoho casu na vlastni tvorbu jiz tedy nezbyva.

Od roku 2000 jsem méla prilezitost vénovat se pripravé uciteltl a ucitelskych sbo-
rit na tvorbu skolnich vzdélavacich programt v materskych a zakladnich skolach.
Sledovala jsem vyvoj jednotlivych verzi RVP ZV a podilela se na jejich posouzenti
a zpracovani pripominek. Pusobila jsem rovnéz jako lektorka v projektu Koordina-
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tor. Dnes se vénuji priprave studentt na tvorbu skolniho vzdélavaciho programu na
PdF MU Brno a soucasné se zabyvam otazkou, jak vést pedagogické sbory k poro-
zumeénli, prijeti, zpracovani a realizovani vnitrni evaluace $koly a hodnoceni zakd,
a to v duchu celé koncepce a filozofie skolniho vzdélavaciho programu. Za pét let
jsem mela prilezitost setkat se pri tvorbé jednotlivych casti ¢i celku skolnich vzdeé-
lavacich programi asi se ¢tyfmi tisici pedagogickych pracovniki a sledovat jejich
vlastni Gvahy nad vice ¢i méné prijimanou zménou. Dnes jiz mohu sledovat zave-
recnou fazi tvorby SVP a zamyslet se nad tim, jak $koly utvateni vlastniho $kolniho
vzdélavaciho programu zvladly.

1. Jaky je soucasny stav?

Jak bylo jiz mnohokrét fe¢eno, ve zpracovani SVP jsou mezi $kolami velké rozdi-
ly, které prameni z pochopeni a pfijeti zmény v kontextu souc¢asného paradigmatu
vzdélavani. Skoly, které jiz své SVP maji vypracovany a postupné si je ovéfuji, at jiz
experimentalné ¢i zcela nezavazné, jsou zpravidla Skolami inovativnimi ¢i alterna-
tivnimi, jejichz ucitelé zménu prijimali v minulosti a proces vychovy a vzdélavani ji
ptizpisobovali postupné. Tito tviirci vytvateli SVP predeviim pro sebe a své zdky,
uvitali a prijali nové nabizenou pedagogickou autonomii. Svych zkusenosti dnes
mohou vyuzit i z hlediska manazerského — mit kvalitni $kolni vzdélavaci program -
znamena mit jistou konkurencni vyhodu.

Avsak vétsina Skol je dnes ve fazi zdvérecné etapy tvorby SVP - postupné krok
za krokem dopracovavaji zbyvajici ¢asti, zejména posledni kapitolu skolniho vzdé-
lavactho programu zamérenou na hodnoceni a evaluaci, popfipadé dotvareji ucebni
osnovy jednotlivych predméti. ..

Neékteré $koly tvorbu SVP podcenily - vlastné spise ptejaly pasize od jinych kol
¢i formalné upravovaly soucasny vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani a mozna
stale véri ve vyssi zasah — zruseni povinnosti zpracovavat a realizovat své skolni
kurikulum.

To, jakou cestu si Skoly zvolily, souvisi predev§im s managementem jednotlivych
skol a s tviirci Skolniho vzdélavaciho programu.

S tvorbou $kolniho vzdélavaciho programu opoustéji ucitelé svoji roli ,uZivatele
a zprostredkovatele kurikula v minulosti (Vasutova 2006). Jejich ukolem nebylo
zabyvat se obsahem vzdélavani, ten byl jednotné a jasné pojmenovan, ale zavazo-
val ucitele k dislednému provedeni a splnéni vzdélavaciho programu podle uceb-
nich dokumentd. Slo tedy o zprostfedkovani obsahu, a to s pomoci unifikovanych
ucebnic, pracovnich sesitti, doporucenych postupii, metodickych prirucek..., které
byly vytvoreny mimo $kolu. Ucitel byl neustale pod tlakem obsahu a zamyglel se
zejména nad zpusobem - jakymi vhodnymi metodami, formami, prostredky predat
poznatkovou strukturu uciva; nad ¢asovym harmonogramem - tematicky planoval.
Kurikulum v obsahové podobé bylo normou, kterou bylo nutno respektovat. Jeho
pedagogicka autonomie byla zna¢né omezena, coz mnoha ucitelim mohlo vyhovo-
vat, jiné svazovat. Tato role méla své vyhody i nevyhody, coz vsak neni predmétem
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tohoto prispevku.

S tvorbou skolniho vzdélavaciho programu se ucitelé skol dostavaji do nové role
- »tvarca“ kurikula (Vasutova 2006), s niz jsou spjaty mnohé kompetence, které
jsme popsali jiz v nékolika prispévcich (Kratochvilova 2006). Ucitelé se pfimo za-
pojuji do vytvareni skolniho kurikula, coz posiluje pedagogickou autonomii ucitele
i skoly, ale soucasné zvysuje zodpovédnost za realizaci S$kolniho kurikula v praxi.

To, Ze na prijeti nové role nejsou ucitelé dostatecné pripraveni, je neoddiskutova-
telna skutecnost - viz napriklad zavéry dotaznikového Setfeni preferenci profesnich
¢innosti na zakladnich Skolach v ramci vyzkumného zameéru (Vasutova 2004), stu-
die VUP Praha ,,Ovéfovani SVP zavérecna zprava“ (VUP Praha 2005).

Nabizi se nam tedy otazka, jak si ucitelé v praxi s roli tviirct Skolniho kurikula
poradili? K odpovédi na ni, jsme vyuzili S$kolnich vzdélavacich programd, které
jsme méli moznost analyzovat a zde uvadime néktera zobecnéni, ktera z analyzy
vychazejt:

Ucitelé postradaji teoreticky — pojmovy fundament; pojmenovani procest, me-
tod, forem, strategii v teoretické roviné; sjednoceni terminti - jejich porozumeénti,
vyznam.

Z rozhovort uciteld pfi tvorbé SVP miizeme &asto slySet: ,,My to délame, my tak
pracujeme. Ale neumime to pojmenovat.“ Pritom jde napfiklad i o vynikajici ucite-
le, kteri odvadeéji skvélou praci a ve spolupraci s zaky dosahuji vybornych vysledka
pfi jejich rozvoji. V. minulosti vsak odbornou terminologii v takové mire nepotiebo-
vali a nepouzivali. Zamérovali se na obsah a v praktické roviné na pribéh vlastniho
procesu vyuky, nikoliv na spravna terminologicka vymezeni, kterd nabyvaji vétsiho
vyznamu zejména v okamziku, maji-li byt pisemné zformulovana ve skolnim vzdeé-
lavacim programu. Vétsinou ztratili kontakt s teorii, jiz se zabyvali v pribéhu pfi-
pravy na svou profesi, nebo ovladaji tizce terminologii svého oboru. Teorie zistala
z¢asti oddélena od praxe - reality $kolniho Zivota.

Druhym problémem je nejednotnost a nepfesnost v porozumeéni termintim, kte-
rymi popisuji procesy a jevy ve svém $kolnim vzdélavacim programu. Prikladem
muze byt chapani pojmu ,,projektova vyuka® Velmi casto se tento termin objevuje
mezi obecnymi strategiemi vychovy a vzdélavani. Pri bliz§im zkoumani toho, jak
pojmu pedagogové rozumi, vSak narazime na velmi odlisné pojeti projektové vy-
uky, které se spise blizi integrované tematické vyuce, nikoliv projektiim. Obdobné
nejasnosti s sebou nese napt. pojem kompetence, organiza¢ni formy prace, aktivi-
zujici metody vyuky, evaluace, vyukové strategie a dalsi. Z¢asti jde o pojmy nové,
zCasti o pojmy, jejichz obsah byva zkreslen. Tento stav je disledkem Ipéni na tradici,
nepostacujictho vzdélavani ucitell a neakceptovani inovaci ve vzdélavani, a to u pe-
dagogického sboru jako celku; zejména v oblasti rozvoje ucitelovych didaktickych,
psychodidaktickych, diagnostickych a profesné a osobnostné kultivujicich kompe-
tenci.
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2. Objevuji se obtize v konkretizaci a zobecnéni - transformace
obecného ke konkrétnimu a naopak

Piiklad obtizi miizeme uvést z &asti SVP, v niz ucitelé zpracovavaji obecné vy-
chovné a vzdeélavaci strategie (RVP ZV 2005), jimiz skola rozviji klicové kompeten-
ce.V této kapitole pedagogicky sbor definuje strategie, na nichz se dohovoril, a které
budou uplatnovany ve vyuce. Jde o stézejni strategie, které jsou jistou prioritou celé
$koly a nemély by byt v procesu vyuky opomijeny. V okamziku, kdy ucitelé zpra-
covavaji svij predmeét (jdou z obecné roviny do roviny konkrétni - o troven nize),
v némz maji za povinnost definovat strategie pro rozvoj klicovych kompetenci v da-
ném predmeétu, s obtizemi transformuji a konkretizuji strategie svého predmétu,
casto rovnéz opomijeji strategie, které bézné uzivaji (ani si je neuvédomuji) a obtiz-
né je pojmenovavaji.

Problém obecného a konkrétniho mizeme najit rovnéz pri pojmenovani vystupt
predmétt pro jednotlivé roc¢niky. Podivejme se napriklad na rozpracovani vystupu
RVP ZV pro 5. ro¢nik pro matematiku ,,...Z2dk 7esi a tvori ulohy, ve kterych aplikuje
osvojené pocetni operace v celém oboru prirozenych cisel“ a pro cesky jazyk ,,...Zdk
rozlisuje podstatné i okrajové informace v textu pro dany vék, podstatné informace
zaznamenava“.

Matematika

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Resi a tvori

Resi a tvori

Resi a tvori

Resi a tvori

Resi a tvori

jednoduché | jednoduché ulohy, ve kte- | tlohy, ve kte- ulohy, ve kte-
ulohy. ulohy a se- rych aplikuje | rych aplikuje rych aplikuje
znamuje se osvojené po- | osvojené po- osvojené po-
se slozenymi | Cetni operace. | Cetni operace Cetni operace
ulohami. v celém oboru | v celém oboru
prirozenych prirozenych
Cisel. Cisel.

Tab. 1: Priklad rozpracovaného oborového vystupu RVP ZV (matematiky) do vy-
stuptt $kolnich (SVP pro 1. stupen ZS)

Vzhledem k nejednoznacnosti pojmenovani si po precteni téchto vystupti mize-
me klast nescetné otazky:
e O jaké pocetni operace se v danych ulohach jedna?

V jakém ciselném oboru maji byt reseny?
Jakym zptisobem maji byt feseny - ustné, pisemné, graficky...?
Jsou-li tyto vystupy stanoveny jako pozadavky na zaky v daném rocniku, co vlast-

né ma byt vysledkem hodnoceni zaka?
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Cesky jazyk
1. ro¢nik 2.ro¢nik 3. rocnik 4. ro¢nik 5.ro¢nik
Porozumi Porozumi Porozumi Rozlisuje Rozlisuje podstatné
jedno- jedno- pisem- podstatné a okrajové informace
duchym duchym nym nebo | i okrajové v textu, zazname-
mluvenym | pisem- mluvenym | informa- nava je vlastnimi
projevim. nym nebo pokyniim ce v textu slovy zpiisobem
mluvenym | pfimérené | vhodné pro | vyhovujicim zdkovi
pokyniim. slozitosti. dany vék (jeho stylu uceni),
a zazname- | podstatné informace
nava je. prezentuje
ostatnim s co
nejmensim vyuZitim
pisemné opory.

Z
°

Tab. 2: Priklad rozpracovaného oborového vystupu RVP (Cesky jazyk a literatura)
do vystupt $kolnich (SVP pro 1. stupen ZS)

Po precteni téchto vystupl si miizeme klast opét otazky:

Maji takto pojmenované vystupy logickou navaznost?

Nejsou prili§ obecné?

Mohou takto formulované pozadavky na zaky v jednotlivych ro¢nicich vést k da-
nému vystupu RVP ZV v 5. ro¢niku?

Je zajisténa koherence uciva - postupné rozsifovani védomosti i dovednosti
v ro¢nicich?

Jak se v pozadavcich objevuje postupna priprava na rozliSovani podstatnych
a nepodstatnych informaci v textu?

Z uvedenych priklada vyplyva, Ze vystupy nejsou casto dostatecnym zptsobem
pracovany. Vystupy by mély byt:

provazany (koherentnost postupného rozsirovani), mély by sledovat princip od

meély by byt pojmenovany s jistou mirou konkrétnosti, ktera umozni jejich hod-

notitelnost;

meély by zajistovat postupnou linii rozvoje osobnosti zaka;

meély by byt srozumitelné.

Priklad vySe uvedeného vystupu by mohl mit nasledujici podobu:
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Cesky jazyk
1. ro¢nik 2.ro¢nik 3. ro¢nik 4. rocnik 5. ro¢nik
V jednoduché | V kratkém V textu Z textu vybi- | Rozlisuje
vété podtrhne | textu vyhle- vyhleda ra podstatné | podstatné
dalezita (kli- | da klicova klicova slova | informace a okrajové
cova slova), slova, pojmy; | a formuluje a zaznamena- | informace
ustneé sdeli pisemné stru¢né hlav- | va je riznymi | v textu, za-
obsah po- odpovida na | ni myslenky | zptsoby: znamenava je
slouchaného | jednoduché precteného pojmova vlastnimi slo-
textu a textu | otazky textu vlast- mapa, vypis- | vy zplisobem
precteného, k pfectenému | nimi slovy, ky; podstatné | vyhovujicim
ustné odpovi- | textu, z textu | pisemné je informace zakovi (jeho
da na otazky | opiSe dulezité | zaznamenava; | prezentuje stylu uceni),
k textu. informace. klicova slova | ostatnim podstatné
zaznamena- s moznosti informace
vaigraficky | castéjsiho prezentuje
(pojmova nahlédnuti do | ostatnim s co
mapa). pisemného nejmensim
zpracovani. vyuzitim pi-
semné opory.

Tab. 3: Priklad navrhu rozpracovaného oborového vystupu RVP
(Cesky jazyk a literatura) do vystupt skolnich

3. Ucitelé s obtizemi definuji strategie, jimiZ maji rozvijet
klicové kompetence zaki

Pomérné obtiznym ukolem pro pedagogické sbory byva pojmenovani strategii
vychovy a vzdélavani pro rozvoj klicovych kompetenci, at jiz v roviné obecné (spo-
le¢né pro viechny ucitele) &i predmétové. Tento jev se objevil i pii pilotazi SVP
a vedl k pozadavku disledného pojmenovani strategii rozvoje klicovych kompeten-
ci v RVP ZV. Obtize pretrvavaji i v soucasnosti.

Z analyzy SVP vyplyv4, Ze maji-li uitelé pojmenovat, jak budou kli¢ové kompe-
tence zakd rozvijet, pojmenovavaji spise pozadavky kladené na zaka (zak ma umeét
spolupracovat, resit problémy, pracovat s informacemi...). Ale jakymi strategiemi
toho ucitel dosahne? Jak bude organizovat vyuku? Jaké metody, prostredky bude
pouzivat?

Témeér v poloviné Skolnich vzdélavacich programd, které jsme méli k dispozici,
najdeme vycet ¢innosti, co ma délat zak pro rozvoj klicovych kompetenci, nikoliv
ucitel. Po upozornéni na tento nedostatek se ucitelé teprve pokousi definovat strate-
gie, jimiz jako ucitelé klicové kompetence rozvijeji. Ucitelé tedy snaze formuluji, co
ma umét, zvladat zak, jak ma jednat, nikoliv, co ma a mutze délat ucitel (ve spolupraci



UCITELE SKOL V ROLI TVURCU KURIKULA 107

s zakem), aby rozvijel kompetence zaka.

Ze zkuSenosti pri praci s uciteli je zfejmé, ze pokud se snazi zodpovédné poro-
zumét danym klicovym kompetencim a uvazlivé hledaji dil¢i strategie, kterymi je
budou rozvijet, teoretizuji praktické postupy, verbalizuji implicitni, intuitivni, skryté
procesy; rekonstruuji vlastni zkusenosti a dochazi k jejich pojmenovani, vymezeni,
uvedomélejsimu pochopeni a predani i ostatnim (Kosova 2006). Tim ziskavaji kva-
litativné odlisnou uroven svych poznatkd, ¢imz pracuji na svém profesnim i osob-
nostnim ristu.

4. Obava uditela ze snizeni urovné vzdélavani

Tento jev miizeme vnimat pri formulovani skolnich vystupt jednotlivych pred-
métd a uciva, které se k vystupim vztahuje a souvisi s pedagogickou autonomiii
uliteldt z hlediska obsahu SVP. Jak uvadi J. Skalkov4 (2005), vedeni $koly i sbory
vyucujicich ziskavaji oproti dosavadnimu stavu vétsi moznost rozhodovat v radé
aspektd pti obsahovém utvafeni SVP. U¢itelé mohou rozhodovat nejen o procesu-
alni strance vyuky, ale i o jejim obsahu ve vztahu ke stanovenym vystuptim RVP
ZV. Této svobody se vsak obavaji a ne zcela ji vyuzivaji. Bez hlubsi analyzy akceptuji
vycet terminti a pojmovych systém, které jsou v RVP ZV vymezeny jako doporu-
¢ené ucivo, poptipadé automaticky prejimaji strukturu uciva z platnych vzdélava-
cich programu v soucasnosti. A tak zakladni ucivo casto nebyva viibec pozméné-
no. Z obavy z neuspéchu zakua pfi prijimacim fizeni a standardizovaném testovani
zakt, nedochazi k analyze uciva - co je skutecné zakladem zakladniho vzdélavani
pro vétdinu zaka ve tridé. Které ucivo miize byt vnimano jako rozsifujici pro zaky
nadané?

Prikladem mtize byt casto diskutovana otazka, zda zaradit do SVP udivo o zlom-
cich, desetinnych ¢islech - vzdy jsme je prece na 1. stupni ucili... Pfesto, Ze se nejedna
o doporucené ucivo RVP ZV, ¢asto najdeme ve SVP vystup: scitd a odcitd zlomky se
stejnym jmenovatelem. Scitd zpameéti i pisemné desetinnd cisla. Pfitom bychom mohli
zaradit toto ucivo pouze v praktické a nazorné roviné - pres vlastni zkusenost zaka
(chodi nakupovat polovinu chleba, ptil kila rajcat...).

Tento problém mezi kvantitou a kvalitou osvojovaného uciva je dosti zasadni
a muzeme predpokladat, Ze se s nim budeme potykat jesté dlouho, nebot vychazi
i z neustalych obav nad vysledky zaki pri vystupu ze Skoly a pozadavky prijimaciho
fizenim na stfedni skoly.

5. Pretrvava tradi¢ni zptisob hodnoceni zakt

Soucésti SVP je i kapitola, v niz ucitelé pojmenovévaji zptisoby hodnocent a kri-
teria hodnoceni. Po precteni této casti (a casti skolniho radu zamérené na hodno-
ceni a sebehodnoceni zaka) casto zjistime, Ze v obsahu a zptsobu hodnoceni se
nezmeénilo oproti predchozimu obdobi témér nic. Jakoby nic nebylo pochopeno
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- zadna zména se v hodnoceni nekona. Chceme zaky ucit se ucit, pracovat s cili, pla-
novat sviij rozvoj a uceni, hodnotit vysledky své prace, posuzovat jejich individualni
pokrok, zvySovat jejich zodpoveédnost a samostatnost, rozvijet klicové kompetence,
ale hodnoceni v SVP postradd pojmy jako formativni, kriterialni hodnoceni; po-
kud jsou stanovena kriteria pro jednotlivé stupné, jsou stejna, jako tomu bylo dfive;
sebehodnoceni vyzniva zcela formalné a je realizovano vétsinou tstné a vnimano
jako ztrata casu. Hodnoti se vétSinou stale ¢iselné pomoci klasifikacnich stupnd;
nepracuje se s vystupy predméti pro dané rocniky jako s kriterii hodnoceni vysled-
ka zakd... (obdobné i vysledky vyzkumnych Setfeni Kasparkova, Otépkova 2006,
Machackova 2006).

Pouze v téch skolach, kde zmeéna byla pochopena a prijata ve své celistvosti a pro-
vézanosti, hodnoceni odpovida celé koncepci SVP. Tim se dostavame k poslednimu
zobecnéni.

6. Tvorba SVP neni ¢asto pochopena v systému
a ve své celistvosti

Vse by se mélo odvijet od vize a smérovani skoly, od obecnych cila zakladni-
ho vzdélavani a klicovych kompetenci k volbé strategii vychovné vzdélavaci prace,
k jmenovani skolnich vystupi a uciva, zpisobu hodnoceni a sebehodnoceni...

Skolni vzdéldvaci program musi byt ucelenym kurikulem - systémem s vzajem-
nymi vazbami, systémem, v némz jedno souvisi s druhym.

V tomto prispévku jsme se pokusili nastinit neékteré obtize, které souviseji s no-
vou roli ucitele - tviirce SVP, pro niz ucitelé nebyli dostatecné pripravovani. Jed-

vevs

stavu.
7. Jak témto obtizim predchazet v profesni pripravé ucitelti?

e Dusledné pri studiu uplatnovat roli reflektivniho praktika - od znalosti teo-
retickych, pres své vlastni zkusenosti sméfovat k pojmenovani znalosti proce-
sualnich a konceptudlnich, a to nejen v ustni podobé, ale i v podobé pisemné.
Neustale reflektovat vlastni zkusenosti a praxi smérem k teorii a zpét.

e Propojeni teoretické a praktické slozky studia by mélo byt vyznamnym kritéri-
em posuzovani praci student — seminarni prace, portfolio, pripravy na vyuku,
ustni zkouseni... (zarazuji studenti do svého pojmového rejstiiku s porozuménim
terminy, které vychazeji z teoretického poznani?); ucitel v roli diagnostika (Kra-
tochvilova 2006).

e Béhem praxe vést studenty k porozumeéni a uplatnovani interaktivniho modelu
vyuky orientovaného na rozvoj osobnosti zaka, ktery je zalozen na partnerském
vztahu ve vyuce, na poznani zaka a na utvareni podminek pro jeho rozvoj ze
strany ucitele — ucitel v roli facilitatora, priivodce.
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e Vést studenty k porozuméni cilovému zameéreni zakladniho vzdélavani, k analyze
dil¢ich cild, klicovych kompetenci RVP ZV.V oborovych didaktikach analyzovat
vystupy dil¢ich predmeétii do ro¢niki a k nim definovat odpovidajici ucivo vzhle-
dem k véku zakua (uditel v roli odbornika).

e Seznamovat studenty s novymi moznostmi v hodnoceni zakd, s vyhodami a ne-
vyhodami jednotlivych zptsobt hodnoceni a sebehodnoceni; poskytnout jim
moznost ziskat zkusenost; formulovat se studenty kriteria hodnoceni zakova vy-
konu (ucitel diagnostik a garant).

e Profesni ptipravu ucitele — VS kurikulum konstruovat jako celistvy, vzdjem-
né provazany systém, v némz se dil¢i discipliny doplnuji, prolinaji a poskytuji
budoucimu uciteli celistvy pohled i zkusenost s novym interaktivnim modelem
vzdélavani, v némz je ucitel vybaven takovymi kompetencemi, jimiz rozviji osob-
nost zaka.

Pokusme se tedy pripomenout nékteré kompetence, které by vzdélavateli ucitelt
meély byt utvareny a rozvijeny v pribéhu pripravy studentt — ucitelt na svoji profesi
a tim i novou roli.

Student:

Zna cile zdkladniho vzdélavani v RVP a analyzuje je.

Vysvétli pojem klicové kompetence.

Analyzuje - rozklada jednotlivé klicové kompetence.

Hleda a definuje obecné vzdélavaci strategie pro rozvoj obecnych cila a klicovych
kompetenci.

Navrhuje odpovidajici strategie pro praci s zaky se SPUCH a mimoradné nadany-
mi.

Vyvozuje a navrhuje vzdélavaci strategie pro jednotlivé vzdelavaci obory (pred-
méty).

Navrhuje moznou podobu vzdélavacich pfedméti — organizacni, ¢asové a obsa-
hové vymezeni.

Analyzuje a kategorizuje vystupy predméti do jednotlivych ro¢nikd nebo delsich
obdobi.

Navrhuje ucivo k vystupim jednotlivych ro¢niki.

Zna legislativni ramec evaluace a hodnoceni.

Navrhuje kritéria hodnoceni a sebehodnoceni pro jednotlivé formy hodnoceni.
Pouziva nékteré diagnostické metody a nastroje.

Spolupodili se na konstruovani dil¢ich nastroju pro vnitini evaluaci skoly.
Vyuziva nékteré evaluacni nastroje v praxi.

K potrebé vnitini evaluace $koly zaujima pozitivni postoj.

Uvedeny soubor kompetenci neni zcela vycerpavajici, je jen vybérem kompetenci
(podle Kratochvilové 2006) k vySe zminéné problematice souvisejici s novou roli
ucitele — tvirce skolniho vzdélavaciho programu, do niz je dnes ucitel postaven.
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S odkazem na Model tvorby profesniho standardu pro ucitele (Vasutova 2004) je
tento vybér soucasti kompetence didaktické a psychodidaktické, diagnostické a in-
tervencni, pedagogické a manazerské a normativni.

Zamérenim se na rozvoj dil¢ich kompetenci v Sirokém spektru jednotlivych obo-
ri, v ramci celého systému profesni pripravy studentt ucitelstvi, mize vyrazné po-
moci posilit u uciteld jejich celkovou profesni autonomii s akcentem na:

e autonomii v rozhodovani o podstaté skolniho kurikula (jeho cilech a obsahu);

e autonomii v rozhodovani o strategiich potfebnych pro realizaci skolniho kuriku-
la, jejich vymezeni a v dalsich nezbytnych podminkach;

e autonomii ve vymezeni dil¢ich predmeétii Skolniho kurikula;

e autonomii pfi planovani procesu vyuky;

e autonomii pri hodnoceni kurikula.
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