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~NEJSME TAK DOBRI, JAK SI MYSLIME*
ABSOLVENTI SKOL V KONTEXTU DISKUSE
O KVALITE VZDELAVANI V RAKOUSKU

RENATE SEEBAUEROVA

Anotace: Soucasna diskuse o standardech vzdélavani se pohybuje mezi snahami o auto-
nomii a interni rozvoj skoly na jedné strané a implementovanim ndrodni evaluace kva-
lity na strané druhé. Ve skutecnosti kompetence ziskané ve skole nejsou u mnoha Zdkii
postacujici k ticasti v procesu celoZivotniho vzdélavani. Velké rozdily jsou shledaviny
v ucebnich vykonech Zdkii v riznych tridach, skoldch a regionech, a to dokonce i uvnitv
skol stejného druhu. V Rakousku se v soucasné dobé zacind pracovat na ruznych ndvr-
zich standardii vzdélavani. Sféra hospodarstvi v souvislosti s tim opravnéné poZaduje,
aby absolventi disponovali tzv. . klicovymi kvalifikacemi“ (Schliisselqualifikation). Po né-
kolika pilotnich fazich se vzdélavaci standardy maji zacit pouzivat od roku 2008 v nd-
hodné vybraném souboru 30 % Zdkii 1. stupné a 30 % Zdkii 8. t¥id zakladnich skol.

Kli¢ova slova: kvalita vzdélavani, klicové kompetence, PISA, vzdélavaci standardy

Abstract: On the one hand the current discussion about standards in education is to be
seen in the field of tension concerning attempts for autonomy and internal school deve-
lopment, on the other hand, the implementation of a high-quality evaluation on a nati-
onal level is being on the agenda. With many pupils the competences acquired at school
are not adequate for their participation in the process of lifelong learning; in fact the
performances show great differences between classes, schools and areas, even within the
identical types of schools. The regional differences in Austria are too great; the Ministry
of Education and school boards on the level of the federal provinces partially work on
different drafts of standards in education; in addition trade and industry - with good
reason - demand so-called “key competences” with school leavers. After piloting the
standards for a number of years, a random sample of 30 % of the fourth-year pupils of
elementary schools and 30 % of the eighth-year pupils of lower secondary schools will
be tested for the first time in 2008.
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1. Diskuse o kvalité mezi autonomii skol a vzdélavacimi
standardy

Ackoliv vyzkumy TIMSS, PISA a dalsi nevyvolaly v Rakousku podobné sokujici
reakce jako v Némecku, prece jen vedly k pozvolné zméné pohledu na vyznam vy-
konu zak, pricemz vétsi pozornost se zacala vénovat srovnavacim studiim. Témer
nemyslitelnou byla predstava, zZe se podari do jednoho systému etablovat externé
definované standardy spolu s empirickymi srovnavacimi vyzkumy (srov. Specht
2005). Rovnéz vyzkum PISA 2003 ukazal, Ze v rakouskych $kolach je prili§ mnoho
zakd, jejichz kompetence ziskané ve skole nejsou postacujici pro zapojeni do proce-
su celozivotniho vzdélavani; Ze rozdily v ucebnich vykonech mezi tfidami, Skolami
a regiony v ramci stejnych druhi §kol jsou znacné; Ze hodnoceni vykoni je zatizeno
velkou nespravedlnosti (srov. Specht 2005).

Jako informace ze zakulisi mtze byt v kratkosti nacrtnuta tradice zajistovani a roz-
voje kvality, jak fungovala v 90. letech 20. stoleti. Zajistovani a rozvoj kvality bylo
fizeno prostrednictvim zakoni, zdroji, u¢ebnich planit - $lo o fizeni vstupt. Neexis-
tovaly zadné centralni nebo standardizované zavérecné zkousky, napt. pfi ukonceni
nizsi sekundarni Skoly (Hauptschule) nebo u maturity. Neprovadélo se ani zadné
systematické (empirické) kontrolovani vystupti — napt. pomoci narodnich testa.

Co se kvality ve vzdélavani tyce, za hlavni pristup byl povazovan ,rozvoj skoly“
(Schulentwicklung), ktery se zaméfoval na rozvijeni kvality na trovni konkrétnich
$kol (srov. www.gis.at). Jako vyzkumné paradigma se etabloval akéni vyzkum a kva-
litativni studie, v nichz se pozornost zameérovala na organizaci a na procesy, které v ni
probihaji. Rozvijely se vyzkumy, v nichz byla vénovana pozornost charakteristickym
rysim ,dobrych $kol, tematizovana byla sebereflexe a profesionalizace.

V roce 2000 vyty¢ila konzervativni spolkova vlada ve svém vladnim programu
nasledujici body:

e ,Udrzeni a rozvoj vysokého kvalitativniho standardu skol zavedenim skolniho
programu a evaluace kvality (vefejny charakter metod a vysledki), stanovenim
narodnich vykonnostnich standardl a zavedenim sesitt povinnosti (Pflichten-
heften), srovnavanim vykonnosti skol.

e Odborné (védecké) vypracovani a vyhodnocovani testii urcenych k provérova-
ni kulturnich technik, znalosti cizich jazykt a kvalifikaci v oblasti informacnich
technologii.

e Dalsi posileni autonomie $kol“ (cit. podle Spechta 2005).

Tento program byl zavadén ve fazi rozvoje skoly, kdy se témér po jedno desetileti
hovoftilo o ,autonomii“ a o ,,vnitfnim rozvoji skoly“ a kdy témeér doslo k tomu, ze
$kolam bude svéfeno vice zodpovédnosti za vlastni rozvoj kvality. Specht (2005)
povazuje tyto programové body za kulturni zlom, ktery se dotkne nejen skol, ale také
skolské spravy a pedagogické védy.



94 R. SEEBAUEROVA

2. Co od absolventt §kol ocekava hospodarstvi

Na pocatku 3. tisicileti formuluji hospodarska grémia ¢im dal Castéji sva oceka-
vani vici absolventtim skol: ,, Ucni — dobry vydélek za madlo vzdélani; takovy nadpis
dal Brauer (2003) jednomu ¢lanku ve Videniském hospodéfském zpravodaji elek-
trotechniki: ,Relace, ktera se stala smutnou kazZdodennosti. Mnohym absolventiim 9.
rocniku povinného vzdélavani chybi velka cast vseobecného vzdélani. Co ocekdva nase
hospodarstvi od absolventii skol? Nic, co by se nedalo zvladnout. K zdkladnim odbor-
nym kompetencim patii kromé zvladnuti matefského jazyka pouzivani jednoduchych
pocetnich postupu. Trojclenka a pocitani procent by nemeély byt pro nastavajici ucné
zddnym problémem. Existuji odborné, osobnostni a socidlni kompetence, které musi vy-
robni podniky u absolventui skol predpokladat. Stale dulezitéjsi roli hraji prirodovédné
znalosti, zakladni znalosti anglictiny a prdace s novymi médii. Ja povazuji za nepostra-
datelné vlastnosti spolehlivost, ochotu ucit se a pracovat, stejné jako peclivost a svédo-
mitost. K nutnym predpokladiim patii také urcitd mira zodpovédnosti. Vedle odborné
a socidlni kompetence je diileZitd také rada zdkladnich hodnotovych postojii v pracov-
nim Zivoté. Uspéch podniku zdvisi také na viili zaméstnancii spolupracovat (Brauer
2003, s. 4).

V témze roce zadava Spolkové ministerstvo pro védu, vzdélani a kulturu ibw-
studii ,,Efekty ptipravného vzdélavani na polytechnické skole s ohledem na prechod
absolventii do ucnovského vzdélavini“ (srov. Schneeberger et al. 2003).

Pracovni skupina ,,Skola & hospoddstvi“ Hospodaiské komory Horniho Rakous-
ka prezentuje dne 4. fijna 2004 ve Freistadtu prispévek ,,Co ocekdvd hospodarstvi od
absolventii skol Pfitom je jasné vyjadfeno, Ze kromé ,znalosti a dovednosti“ je velka
pozornost vénovana takzvanym ,klicovym kvalifikacim“ (odborna kompetence —
Sachkompetenz, socialni kompetence - Sozialkompetenz a osobnostni kompetence
— Selbskompetenz).

3. Vzdélavaci standardy v Rakousku - pokus o vymezeni
pojmu

Jako tzv. ,rakouské reseni“ byla v letech 2001-2003 vytvorena tzv. ,fidici skupina®
na urovni svazu a jednotlivych spolkovych zemi, ktera méla koordinovat tvorbu
standardii vzdélavani. Oddéleni ministerstva zabyvajici se fizenim $kol kromé toho
ztidilo pracovni skupiny ufednikd, praktikd a expertd, které byly povéreny vypraco-
vanim vzdélavacich standardii pro oblasti: teni a matematika na vystupu primarni
$koly; némcina, angli¢tina a matematika na vystupu nizsi sekundarni skoly. Specht
(2005) vymezuje nasledujici (implicitni) principy, které by tvorba standardt méla
respektovat:

e vytvaret co mozna nejmensi napéti a konflikty vzhledem k existujici kulture
skoly;
e ze stavajicich ucebnich plana ,destilovat® zakladni (jadrové) kompetence;
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e oznacit standardy jako ,orienta¢ni standardy*;
e napomdhat pfi autoevaluaci na skolach;
e zachovavat kontinuitu s ohledem na dosavadni vyvoj (srov. Specht 2005).

Pod heslem ,,Kdo se prestava stavat lepsim, ten prestal byt dobrym® zahgjilo pri-
slusné ministerstvo nasazenim ,,Komise budoucnosti“ v roce 2003 kvalitativni ofen-
zivu — s cilem trvale zlepsSovat kvalifikace a kompetence zaki a zajistit prichazejici
generaci Sance do budoucnosti.

Vysledky vyzkumu PISA zfetelné ukazaly, ze tzv. ,fizeni na vstupu“ samo o sob¢
nevede k zadoucim vysledkiim vzdélavaciho systému. Z tohoto divodu se také
v Némecku, ve Svycarsku a v mnoha dalsich evropskych statech pfistupuje ke tvor-
bé vzdelavacich standardi.

Obecné je pojmem ,standard” chapan jako meéritko — kotva, norma, kritérium
nebo urcity predem stanoveny vykon. Je tfeba rozliSovat mezi standardy, které sta-
novuji urcité normy pro vyucovani a maji orientacni charakter, a mezi standardy;,
které maji povahu testu a jejichz prostfednictvim se ve 4. a 8. ro¢niku méri uroven
vykonu zaki.

Vzdélavaci standardy stanovuji, jakymi kompetencemi by méli zaci disponovat
na vystupu ze ¢tvrtého ro¢niku primarni skoly (Volksschule) a ze ¢tvrtého ro¢niku
nizsi sekundarni skoly (Hauptschule nebo Gymnasium) v zékladnich oborech, jako
jsou némcina, matematika a anglictina.

Vzdélavaci standardy

e se koncentruji do zékladnich oblasti vyu¢ovaciho predmétu a popisuji ocekavané
ucebni vysledky;

e kladou zvlastni diraz na trvalé osvojeni zakladnich kompetenci;

e formuluji ukoly na stfedni Grovni;

e poskytuji ucitelim prostor pro individualni pfistup ke specifikam tiidy (zachovani
autonomie uciteld v pouzivani metod).

Vzdélavaci standardy vyzaduji pribézné ovérovani, aby mohly byt funkéni
i s ohledem na rozvijeni kvality. Odbornici vytvareji odpovidajici sbirky ukolt a tes-
td pro 4. a 8. ro¢nik skoly. Vysledky téchto test(i maji velky vyznam pro vzdélavaci
politiku, protoZze umoznuji transparentnost rozvoje kvality na skolach. Vzdélavaci
standardy etabluji také nové formy srovnatelnosti uc¢ebnich vysledkt a skladani uctt
(akontabilita) v rakouském vzdélavacim systému: neni popisovan pouze aktualni stav,
poukazuje se také na dalsi rozvoj vzdélavaciho systému (srov. bm:bwk 2004).

Abychom lépe porozuméli tomu, co v rakouském pohledu vyjadfuje pojem vzde-
lavaci standardy, nabidneme niZe i negativni vymezeni.

Vzdélavaci standardy:

e nestanovuji, co je dobra vyuka; ovlivuji vyuku nepfimo prostrednictvim dané-
ho pedagogického ramce a s ohledem na ucebni vysledky (outcome);

¢ nereglementuji vyucovani a uceni, ani proces skolniho vzdélavani;
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e nezrusuji pedagogickou zodpovédnost za vyucovani, za pozadavky a za hodno-
ceni;

e nepodavaji vycerpavajici popis vzdélavacich cilt, nybrz definuji klicové kompe-
tence;

e nedotykaji se autonomnich moznosti rozvoje jednotlivych skol (zaméfeni Skoly,
$kolni profil atp.);

e nejsou nastrojem evaluace (ranking) kvality, nybrz pomocnym prostfedkem
k autoevaluaci a hledani orientace §koly a uciteld;

e nejsou nahradou za hodnoceni vykonu, ani nastrojem pro rozrazovani do vykon-
nostnich skupin.

4. Vzdélavaci standardy v pilotnich fazich

V léte roku 2002 predlozila skupina odbornikii prvni pracovni navrhy vzdélava-
cich standardi. Prepracované navrhy byly vyzkouseny na podzim roku 2003 na 18
pilotnich skolach v 8. ro¢nicich a na jare roku 2004 také ve vice nez 30 primarnich
skolach (Volksschulen) v tzv. pilotni fazi I (do ¢ervna 2004). Evaluaci pilotaze pro-
vedlo Centrum pro rozvoj skoly v Grazu. Ve viceleté pilotni fazi II (poc¢inaje $kolnim
rokem 2004/5) byly navrhy vyzkouseny ve vsech spolkovych zemich.

V pilotni fazi II se na Pedagogickém institutu v Linzi buduje internetovy systém
pro ucitele, ktefi se se svymi tfidami nedostali do nahodného vybéru, chtéli by vsak
dobrovolné provést autoevaluaci.

Po vyhodnoceni pilotni faze II budou zverejnéna zakonna ustanoveni pro ové-
rovani vzdélavacich standardi ve ¢tvrtych a osmych rocnicich. Po skoncenti pilotni
faze (2008) je planovano provadét ro¢né ovérovani standardii na vzorku nahodné
vybranych zakua ¢tvrtych a osmych rocnika (tyka se to 30 % 4. a 8. ro¢niki, z toho ve
4. ro¢niku 15 % v némciné nebo matematice a v 8. tfidé 10 % v némciné, anglictiné
nebo matematice, pricemz v jedné skole bude testovan vzdy jeden predmét).

5. Spolkové vzdélavaci standardy a standardy méstské skolni
rady Vidné

W. Gropel, zemsky skolni inspektor pro vseobecné-vzdélavaci povinné skoly, po-
pisuje pét rozdilt ,,videriskych standardii oproti ,spolkovym standardiim® (srov. SSR-
fW 2004):

e Rocniky: Vidensky model nepredpoklada standardy pro 8. (4.) ro¢nik, nybrz stan-
dardy popft. konkretizace, které jsou formulovany vzestupné pro 5. az 8. ro¢nik.
Timto zplisobem ma byt podporovano a usnadnéno pedagogické ptisobeni uci-
teli, ma jim byt nabidnut zaklad pro hodnoceni orientované na ucebni cile. Cel-
kové se videnské vzdélavaci standardy jesté vyraznéji orientuji na platné ucebni

plany.
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o Stupné kompetenci: Spolkové standardy jsou k dispozici pro tfi stupné kompeten-
ci, které odpovidaji vykonnostnim skupinam. Vidensky koncept nepredpoklada,
ze by se rozliSovaly urovné vykonu k prokazovani kvalitativnich rozdilti plne-
ni standardd, nebot obtiznost je urovana riznymi faktory a striktni prirazeni
k ustrnulym vykonnostnim skupinam neodpovida pedagogickym zamértim in-
dividualizujiciho vyucovani videnského skolstvi.

o Kompetence presahujici predméty/obory: Videnské standardy formuluji také stan-
dardy ucebniho a pracovniho chovani a ,dynamickych schopnosti®; ¢cimz je pri-
hlédnuto predevsim k problémim v méstskych oblastech a k pozadavku celozi-
votniho uceni.

e Videnské standardy nechtéji omezovat prostor pro jednani ucitelt zaddvanim
konkrétnich ptikladii; sbirka priklada uplatnéni standardi ma vzniknout z prak-
tické prace ve skolach.

e Videnské vzdélavaci standardy podporuji a konkretizuji spolkové standardy (srov.
SSRfW 2004, s. 6an).

6. Dynamické schopnosti, uc¢ebni a pracovni chovani -
specifika videnskych standarda

V rakouském ucebnim planu nizsiho sekundarniho stupné je v oblasti ukolt $koly
poukazano na tzv. ,dynamické schopnosti“ (dynamische Fahigkeiten). Je tim minéna
»schopnost a ochota prevzit zodpovédnost, spolupracovat s ostatnimi, vyvijet iniciativu
a spolupracovat na utvdreni socidlniho Zivota uvniti i vné skoly ...“. Podle Klipper-
ta (1996) dynamické schopnosti zahrnuji metodickou kompetenci a komunika¢ni
kompetenci a schopnost pracovat v tymu. K témto dil¢im oblastem bylo formulova-
no 18 predmétové neutralnich vzdélavacich standardi (doslovné pro 5. az 8. ro¢nik)
- jak z pohledu uciteld, tak i zaka.

Standardy ucebniho a pracovniho chovani vznikly ve spolupraci zastupcti $kol
povinného vzdélavani a odbornych $kol - vychazeji ze skutecnosti, ze nedostatky
v pracovnim chovani u absolventti zakladnich $kol byvaji nahlizeny jako davod
potizi pri prestupu mezi skolami.

Formulovanim ucebnich cilti pro oblast u¢ebniho a pracovniho chovani lze oce-
kavat, ze
e se nutné stanou soucdsti vyucovani;

e zakim bude upfesnéno, co se v této oblasti od nich ocekava, nebot tyto vzdélavaci
obsahy mohou byt konkrétné tematizovany a reflektovany;

e zaci budou vedeni k rozvoji sebekritiky vzhledem k u¢ebnimu a pracovnimu cho-
vani (srov. SSRfW 2004, s. 12 an.).
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7. ,PISA* a ,,vzdélavaci standardy® - porovnani

Oba nastroje, jak koncepce, na niz je zalozen vyzkum PISA, tak i vzdélavaci stan-
dardy jsou tzv. regulacnimi standardy (Regelstandards), které vymezuji ocekavané
kompetence zaki v urcitych bodech jejich vzdélavaci drahy. Oba tyto nastroje cha-
pou napf. matematickou gramotnost shodné (od zameéreni na pocetni dovednosti
k reSeni problémti). Jak PISA, tak i vzdélavaci standardy jsou zalozZeny na testech, které
pracuji s rozdilnymi typy tloh. Oba nastroje slouzi systémové evaluaci, tzv. ,,monito-
ringu® (srov. Lucyshyn 2006, Kubinger et al. 2006).

Tab. 1 zachycuje rozdily mezi obéma testovacimi nastroji z hlediska jejich peda-
gogicke orientace, srovnatelnosti a zpétné vazby o vysledcich:

PISA Rakouské vzdélavaci standardy
Peda- Tezisteé spociva ve Ucebni plan: vzdélavaci a ucebni ulohy;,
gogicka funkeni aplikaci zna- predepsané obsahové oblasti a prislusny
orientace | losti ve zcela rozdilnych | model kompetenci.

kontextech.

Neprihlizi se k u¢ebnim
planiim zucastnénych
zemi.

Srovnatel- | Mezinarodni. Uvniti rakouského vzdélavaciho sys-
nost tému s ohledem na rtzné aspekty (dle
druht skol - Volksschule, AHS, Haupts-
chule); u Hauptschule: mezi vykon-
nostnimi skupinami; regionalné, podle
spolkovych zemi; skoly, ucitelé, Zaci.

Zpétna Podpora pro Skoly neni | Podpora - predevsim pro skoly — bude
vazba k dispozici. k dispozici. Z4ci dostanou zpétnou vaz-
bu o vysledcich - silné a slabé stranky
jsou popisovany tak detailné, ze lze
odhalit pfipadnou potfebu podpory.
Pripravuji se specialni nabidky dalsiho
vzdélavani a podpirné programy pro
ucitele.

Tab. 1: ,,PISA® a ,,vzdélavaci standardy® — porovnani
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8. Kritické hlasy v ucitelskych kruzich

,» Ucitelé proti vzdélavacim standardiim - podle studie nebude vyuka lepsi - také reditelé
jsou proti — ucitelé na pilotnich skoldch jeste kritictéjsi“ oznamuje denik Standard. Podle
studie Rudolfa Beera zaujimaji ucitelé a reditelé skol viici planovanym vzdélavacim
standardm prevazné negativni postoj. ,Podle ndzoru témér 900 dotazanych viden-
skych pedagogii nezarucuji standardy lepsi vyuku, neptispivaji ke skole beze strachu,
k vyssi kvalité ani k vétsi transparentnosti skolni prdce popr. profesionalité ucitelii. ...
Vice nez tri ctvrtiny ucitelii uvedlo, zZe standardy jen sotva zlepsi Zdkiim Sance na vzde-
lani, 87 % pochybovalo, ze diky nim se budou Zaci ucit lépe, 82 % odmitlo ndzor, ze
vzdeélavaci standardy zlepsi kvalitu vyuky. Vice nez polovina zastdvala nazor, Ze vzdéld-
vaci standardy nebudou stimulovat kvalitu vyuky na skoldach. ... Kromé toho se ukdzalo,
Ze vsechny skupiny ucitelii se viici vzdélavacim standardum distancovaly: Nejskeptictéj-
si pritom byli ucitelé 2. stupné (Hauptschule), naproti tomu nejotevienéjsi byli ucitelé
AHS. O néco méné kriticti, ovsem prevazné rovnéz skepticti, byli teditelé skol. Naproti
tomu vék ucitelii nemél Zadny vliv. ... Nedostatecna informovanost o standardech patr-
né neni diuvodem jejich odmitnuti: Ucitelé na pilotnich skoldch, na nichz jiz standardy
byly vyzkouseny, jsou totiz dokonce jesté kritictéjsi. Negativni postoj pedagogii se proje-
vuje také v nizké ochoté ke spoluprdci pfi implementovini standardii — asi 70 procent
pedagogii uvedlo, Ze standardy nechtéji podpoftit, popt. jen mdlo“ (Der Standard ze dne
30. 11.2006).

9. Vzdélavaci standardy a disledky pro skolu

W. Gropel (srov. SSREW 2004) chape vzdélavaci standardy v prvé radé jako ,,...
ndstroj ovérovani ucebniho pokroku vlastnich zaku“, ktery ukaze, ,,...jak dalece bylo
dosazeno stanovenych cilii - ziskdni urcitych oborovych a nadoborovych kompetenci*
(Gropel in SSRfW 2004, s. 7). Vidensky model zduraznuje prednost autoevaluace.
Jak déle zdlraznuje citovany autor, ,....v Zddném pripadé by vyvoj nemél smérovat
k tomu, Ze by dochdzelo k ndslednym zverejnénim a hodnoceni. Benchmarking - tedy
srovndni umisténi skol mezi sebou - se jevi jako vice nez problematické vzhledem k roz-
dilné Zikovské populaci ve mésté a na venkové, jakoZ i vzhledem ke stdle rostoucimu
podilu zdkii s jinym nez némeckym mateiskym jazykem. Formulovinim vzdéldvacich
standardu vak v Zadném pripadé nemd byt uciteliim odebrdna dosavadni didaktickd
a metodicka svoboda; v podobé standardii jim ma byt dan do ruky flexibilni orientacni
rdmec pro planovini a realizaci vyuky a soucasné ndstroj pro trvalé zajisténi efektii
vyuky“ (Gropel in SSREW 2004, s. 7).

Je nutno uvést, ze diskuse o vzdélavacich standardech vedla k uvédoméni si nut-
nosti vyraznéjsi orientace na vysledky rakouskych skol. Jisté bude jesté trvat, nez se
standardy stanou samoziejmym nastrojem rozvoje kvality vyuky.
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