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MODELOVANI KURIKULA

JOSEF MANAK

Anotace: Modelovdni tradicné patii do metodologické vybavy vyzkumu v prirodnich
véddch, ve spolecenskych véddch se modelovani uplatiiuje omezené. Stat charakterizuje
zdkladni poZadavky na védecky model a nastinuje moznosti modelovdni v pedagogice.
Uvddi a analyzuje nékteré modely, které se uplatnily pri tvorbé kurikula, a navrhuje
soustavu na sebe navazujicich dilcich modelii, které odrdzeji pohyb kurikula od obec-
nych koncepci po model konkrétni vyuky, jak se zrcadli v pripravé ucitele na vyuku.
Celkovy systém téchto dilcich modelii zachycuje tzv. model syntetizujici.

Kli¢ova slova: dilci model kurikula, model, modelovani, tvorba kurikula, syntetizujici
model kurikula

Abstract: Modelling is traditionally part of the research methodology in natural sci-
ence. It is not, however, quite commonly used in social sciences. The paper describes the
basic requirements for the scientific model and outlines the possibilities of modelling in
pedagogy. It points out and analyses some of the models which have been used to cre-
ate the curriculums; also, it comes up with a system of successive partial models which
resent the curricular movement from general concepts to an actual teaching model, as it
is reflected in the teacher’s preparation for the lesson. The overall system of these partial
models is rendered in the synthesising model.

Key words: partial model of the curriculum, model, modelling, designing the curricu-
lum, synthesising model of curriculum

Uvodem

Probihajici §kolska reforma, iniciovana spolecenskym pfevratem na zacatku
devadesatych let, pripravena dokumentem Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (2001) a uzdkonéna skolskym zakonem (zakon ¢.561/2004 Sb.), je
sice vyrazem historického vyvoje, ale jeji realizace neprobiha bez problémi a potizi.
Mame-li ji charakterizovat bud jako reformu pedocentrickou, kurikuldrni, moder-
nizacni, nebo systémové strukturalni (Helus 2007, s. 190), miZeme konstatovat, Ze
jde o reformu komplexni, ktera v riizné mife méni pohled na zaka, vyporadava se
s explozi informaci, prizptisobuje se modernim technologiim, ale ovliviiuje i cely
S$kolsky systém. Centralnim problémem reformy je obsah vzdélavani (kurikulum),
ktery skola zakiim zprostredkovava, nebot do ného se promitaji vSechny ostatni
reformni tendence.

V nasich podminkach je dalekosahlym reformnim pocinem samo zavedeni poj-
mu kurikulum do pedagogické teorie a praxe, ackoliv jeho rozsah a vibec celé po-
jeti neni dosud jednoznacné ustaleno. Na zaklade cetnych pokust o jeho vymeze-
ni (u nas napt. Walterova, 1994, Priicha 2002 aj.) budeme kurikulum chapat jako
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obsah vzdélavani, ktery zahrnuje veskeré zkusenosti, které zaci ziskavaji ve skole
a v ¢innostech ke skole se vztahujicich, zejména jejich planovani, zprostfedkovavani
a hodnoceni. Otazkou vsak i nadale zlstava podrobnéjsi a presnéjsi postizeni mista
kurikula v pedagogické (didaktické) teorii, jeho funkce ve vzdélavani a mimo jiné
také jeho tvorba. Pravé na tento problém se zaméfime, abychom se pokusili specifi-
kovat faktory, které se podileji na jeho konstituovani.

Slozitost kurikularni problematiky, zaméfime-li se na to, z jakych zdroji a prame-
nu se kurikulum formuje, je v tom, jaké podminky a faktory se podileji na jeho kon-
krétni podobé. I tato otazka jiz ovsem byla predmétem rtiznych Setfeni, ale dosud
se nedosahlo jednoznacnych vysledkd. Nabizi se nékolik badatelskych pristupt, ale
pro slozitost ptisobicich ¢initelt a pro prognostickou povahu problematiky se jevi
jako nejschtidnéjsi vyuzit metody modelovani. Tato metoda se osvédcuje zejména
v situacich, kdy jde o velkou slozitost a mnohourovnovost jevi, o vzajemné pro-
pojenou sit objektivnich i subjektivnich faktort apod. (Grulich, Luks 1975). Teorie
modelovani jako obecna védeckd metoda se vyhranila v souvislosti s rozvojem ky-
bernetiky v aplikaci systémového pristupu pri védeckém poznavani slozitych jevi.

1. Modely a modelovani ve védé

Model jako ur¢ita myslenkova konstrukce ma dlouhou historii (za model mtizeme
napr. povazovat uz Demokritovu predstavu o atomu), ale zaklady védeckého mo-
delovani byly polozeny pracemi G. Galilea a I. Newtona v 17. stoleti, kdy se ukazala
moznost zkoumat sledované objekty prostfednictvim jejich zastupcd, jinych objekta
nebo zobrazeni. Slovo model pochazi z latiny (modus, modulus) a vyjadfovalo miru,
zpusob, pozdéji téz vzor, predobraz aj. V tomto vyznamu se uziva dodnes. Ovsem
existuji riizna pojeti modelu, takze dosud chybi jednotna teorie i terminologie. Uva-
déji se dva zakladni pristupy k pojmu model (Vachek, Lepil 1980, s. 10-12): 1. model
jako prirodni nebo umély objekt, ktery je v néjakém vztahu se zkoumanym objek-
tem, a 2. model jako interpretace urcité matematickeé teorie, urcitého deduktivniho
systému. Vztah modelu a zobrazeného objektu musi spliovat tato kritéria: 1. mezi
originalem a objektem existuje vztah prirozeného izomorfismu (homomorfismu), 2.
model slouzi k ziskani informaci nebo k popisu a objasnéni (ilustraci) originalu a 3.
opravnénost uzivani modelu je ovéfeno praxi (tamtéz, s. 12).

V. A. Stoff (1960) z obecného pohledu (podle Bacika 1977, s.323) model vymezuje
jako ,objekt urcité povahy, ktery je schopen zastoupit zkoumany objekt tak, aby jeho
studium poskytovalo novou informaci o tomto objektu”. Model je tedy zobrazeni, ana-
logicky vytvor, jakasi kopie néjakého originalu, pficemz ovéem nezachycuje véechny
vlastnosti originalu, ale jen ty, které se jevi dilezité z pohledu badatele (obr. 1).

Modelovani je postup, ktery vede k vytvoreni modelu, umoznuje zkoumat slozité
jevy jako systémy. Modelovani se nejdrive uplatnilo pri zkoumani v prirodnich ve-
dach, ale ¢im dal tim vic se uplatnuje i ve védach spolecenskych a také v pedagogice.
Modely lze tridit podle riaznych kritérii, napt. podle cile, obsahu, prostredki a podle
dalsich hledisek. Zakladni klasifikaci (Vachek, Lepil 1980, s. 16) je jejich ¢lenéni na: 1.
modely materialni a 2. modely idealni.
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Obr. 1: Schéma védeckého modelu

Modely materialni se dale cleni na modely podobné a) prostorové, b) fyzicky, c)
matematicky; modifikace idealnich modelt jsou a) modely obrazné (ikonickeé), b)
obrazné-znakové, c) modely symbolické (znakové). Materialni modely existuji ob-
jektivné, proto na nich lze studovat vlastnosti a chovani realnych objektti. Naproti
tomu idealni modely maji teoretickou povahu, existuji jen v mysleni, ale prostred-
nictvim myslenkovych operaci mohou sledovat stejné jevy jako modely materialni.
Dilezitym typem idealnich modeld jsou modely obrazné (ikonické), které nazorné
reprodukuji sledované vlastnosti modelovanych jevii. Modely obrazné, ale téz ob-
razné-znakové, jako napr. nacrty, schémata, grafy apod., jsou zalozeny na smyslovém
vnimani a jsou vhodné pro postizeni a sledovani i velmi slozitych jevi. Je tfeba
ovSem zduraznit, Ze mezi jednotlivymi druhy a typy modelt nejsou nepiekrocitelné
hranice, ale naopak existuje mezi nimi znacna souvislost, ktera umoznuje, aby se
v procesu poznavani podle potieby a charakteru zkoumaného jevu vyuzivalo vSech
modeld.

2. Modely a modelovani v pedagogice

Terminu model se v pedagogice pouziva pomérné casto, a to v riznych sou-
vislostech a vyznamech, avSak prevazné jen v obecné roviné jako slovniho obratu,
ktery nahrazuje vyrazy jako naprt. koncepce, teorie, typ, schéma, paradigma, idealni
obraz, priklad, vzor apod. Je tomu tak vétsinou v situacich, jde-1i o snahu postihnout
urcité jevy v jejich podstaté, v souvztaznosti jejich komponent nebo bez primé-
ho korelatu v edukaéni realité. Jako priklad uvedme studii s nazvem ,,Filozoficko-
edukacné modely v situacii sociokulturnej mnohosti“ (Kas¢ak 2003), v niz se rozli-
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$uje model harmonicky, rozporny a ucastnicky, pricemz by bylo mozno ve stejném
vyznamu pouzit jiny termin napf. koncepce, teorie, paradigma aj. Termin model
zde zfejmé ma vyjadrit urcity myslenkovy konstrukt, ktery oznacuje vyrazné rysy
skupiny pfibuznych jevi, vztaht a jejich srovnatelnych vlastnosti, aniz existuje ob-
jektivné existujici realny objekt, ktery je modelovan. Pouziti terminu model zfejmé
souvisi s usilim o zexaktnovani teoretickych vypovédi a teoretické konstrukty posu-
nout bliz k realité. I v této roviné modelovani se uplatnuje explanacni (objasnujici)
funkce modelu umoznujici vyjadrit dilezité vazby a souvislosti vedouci k pochope-
ni predpokladané koncepce. V tomto pojeti miize ovsem byt model také zdrojem
a vychodiskem k novym poznatkiim a zavéram. I tento typ modelovani mize byt
v pedagogice prinosny, ponévadz umoznuje predpoved (predikci), miize pomahat
odhalit dalsi vyvoj.

Obecnym, pro pedagogiku vsak citlivym problémem je, Ze termin model se pou-
ziva v riznych vyznamech, coz umoznuje terminologickou nepfesnost i myslenko-
vou vagnost. Nemame zde ovSem na mysli pojem modelu jako konkrétni pomticky
ve vyuce, nybrz model jako metodologicky nastroj védeckého poznani. Pedagogika,
podobné jako jiné védy, formuluje na zakladé pozorovani a zobecnovani hypotézy,
které potvrzuje nebo vyvraci, vytvari teorie, které je tfeba stale konfrontovat s praxi.
V této souvislosti vystupuje do popredi vztah mezi teorii, hypotézou a modelem.
Hypotéza znamena domnénku, predpoklad, tvrzeni, které vyjadruje vztah mezi dve-
ma proménnymi, odrazejici rozdily nebo nasledky, opira se jednak o empiricka fak-
ta, jednak o prislu$nou teorii. Potvrzena hypotéza se transformuje v teorii (nebo jeji
soucast), ale ani teorie nepredstavuje jednoznacné pravdivou tvar reality, nybrz jen
vypovéd o ni, sice ovérenou, ktera vSak mtize byt dalsim badanim vyvracena. Model
vystizné charakterizuje J. Pelikdn (in Mandk, Svec, Svec 2005, s. 63) jako ,,struktu-
rdlni zndzornéni objektivni reality, které vyjadiuje zdkladni vazby mezi proménnymi
vstupujicimi do zkoumaného vyzkumného pole”. Model je jakymsi spojovacim ¢lan-
kem mezi realitou, hypotézou a teorii, sjednocujicim jejich specifické vazby k realité
v artefakt, ktery sledovany jev postihuje v jednoznac¢nych a jednodussich konturach,
ale na druhé strané zfetelnéji a vyraznéji. Model je jakymsi mostem mezi objektivni
realitou a vznikajici teorii, kterou lze vyznacit ve vazbeé: realita — hypotéza — model
- teorie — praxe. To ma pro pedagogiku dalekosahly dosah, ponévadz model se tak
ztélesnuje v materialni, nebo idealni obrazy, které jinak existuji jen v abstrakci.

V pedagogickych pojednanich se slovo model pouziva relativné casto pri popisu
vychovneé-vzdélavaciho procesu, hovorii se napf. o modelu vyuky, o modelu vyu-
¢ovacich prostiedkll apod., avsak s pouzitim terminu model jako metodologickém
postupu pfi modelovani pedagogickych jevii ve vyzkumném Setfeni se lze setkat
zfidka. Ani pedagogické metodologické publikace o modelovani a modelech vétsi-
nou neinformuji. Jina situace ovSem je pri pouzivani modelu jako ucebni pomficky,
v praktické vyuce se vedle predvadéni realnych objektd vzdy vyuzivalo srovnavani
i predvadéni modela. Uz J. A. Komensky (Véjicka moudrosti, 1969) vyzvedava vy-
znam synkritické metody, kterou se na zakladé analogie (modelu) chtél dopatrat
i ,skrytych véci® E Bacik (1977, s. 324) vidi v pedagogickém modelovani vhodny
nastroj k adekvatnimu postizeni myslenkové konstrukce, ktera vznika ze zakladnich
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poznatki a premis o vychove a vzdélavani a plni poznavaci a pretvareci funkci. Do-
mniva se, ze prostfednictvim modelovani Ize prekrocit hranice, které existuji mezi
riznymi urovnémi pedagogického poznani, coz umoznuje zkoumat pedagogické
jevy jako otevrené, intencionalné probihajici systémy.

3. Modelovani kurikula

Pri aplikaci teorie modelovani na fenomén kurikula je tfeba zvazit, jaky model
pro postizeni tohoto slozitého jevu zvolime a na jakou oblast kurikularni problema-
tiky se zaméfime. Ujasnovani, vymezovani a zkoumani kurikula probihalo po celé
20. stoleti, Ize zaznamenat i cetné pokusy o feSeni téchto otazek pomoci modelovani,
nebo prehled viz napt. u E. Walterové (2006), ]. Manaka (2006) a dalsich. Rozlisuji se
dva zakladni typy modelt kurikula (Harbo 1991, s. 232), a to model zprostredkujici
a vstricny. Zprostredkujici (nebo téz racionalni) model vychazi ze stanovenych cilt,
je zaloZen na plnéni vzdélavacich norem a jeho dulezitym znakem je racionalni pla-
novani uciva. Naproti tomu vstficny model neobsahuje direktivni prvky, cile vzde-
lani jsou vysledkem vzdélavaciho procesu, vznikaji induktivné, a to interakci mezi
zaky a pripravenou edukacni situaci. Obsah a metody vzdélavani nejsou odvozeny
od cilti, ale upresnuji se v pribéhu vzdélavacich aktivit. Do popredi se dostavaji
zku$enosti zak, jejich aktivita (nelze nevidét vliv myslenek J. Deweye). Dal$i mo-
dely kurikula vychazely z rozliseni kurikula jako vysledného produktu, jako procesu
a jako vzdélavaci praxe (Smith 2005). Alternativni feseni nabizi koncepce chapajici
kurikulum jako vyslednici ptisobicich vlivi, a to z hlediska cilii a obsahu (the what
of curriculum), technickych a profesnich hledisek (the curriculum’s how) a faktort
politicko-socialnich (the why of the curriculum), coz predstavuje urcitou diferenci-
aci dtlezitych charakteristik kurikula (podrobnéji viz Johansen 1991, s. 97-113).

Jiné cetné pokusy o modelové postizeni vzdélavaciho obsahu se zaméruji na dalsi
determinanty, které ovlivnuji pojeti kurikula. Je to napft. hledisko historicko-etnogra-
fické (Goodson), koncepce kladouci diiraz na rozvoj kognitivnich procest (Bruner),
zdlraznovani spolecenskych a ideologickych vlivli (napf. Apple 2004), orientace na
podporu schopnosti (Stadler 2005), nazory pojimajici kurikulum jako relativné uza-
vieny ucebni systém (Moller 1976), nebo naopak koncipovani modelu kurikula jako
otevrené a na zaka orientované vyuky (Vohland 1980) aj. Navrhuje se téz model ku-
rikula na zakladé vize budoucnosti (napt. Wragg 1997, Young 1998), ktery neklade
ddraz na zvladani vzristajictho rozsahu védomosti, ale spis na nové formy vztaht
mezi osvojovanymi poznatky. Stale ¢astéji se objevuji pozadavky na tvorbu kurikula
zevropskych perspektiv (Frey 1978) aj. Pozornost si zasluhuje diikladné propracovany
model kurikula P. H. Phenixe (1964), zalozeny na edukacnich cilech odvozenych z lid-
ské povahy, ¢lenici se na oblast symbolickou, empirickou, estetickou, synnoetickou,
etickou a synoptickou. C. J. Marsh (2006) rozlisuje ctyri hlavni koncepce kurikula,
a to koncepci zamérenou na spolecnost, na zaka, na poznatky, ctvrta koncepce je ek-
lekticka. Vystizné clenéni tvorby kurikula nastinuje E. Walterova (2004, s. 232), tridi
kurikulum podle obsahu, podle potfeb zaka, podle orientace na problémy, na zivotni
situace a podle zretele k jadru vseobecného vzdélani.
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Odborna literatura uvadi jesté dalsi koncepce a modely kurikula, vSechny vsak
maji spolecnou ideu v tom, Ze fesi klicovy thel pohledu na funkci kurikula, hledaji
pevnou zakladnu, orientaci pro edukacni proces, nosné vychodisko, které by vytvo-
filo vhodny ramec pro feseni vSech souvisejicich problémi. Tyto a jim podobné
modely miizeme nazvat modely fundamentalni, protoze se vztahuji k zakladnim,
urcujicim faktorm vychovné-vzdélavaciho procesu. Fundamentalni modely se vy-
znacuji tim, Ze se snazi postihnout rozhodujici determinanty zprostfedkovavaného
poznani. Model kurikula se také vytvari s ohledem na strukturovani komponent
obsahu nebo vymezeni faktori, které pojeti kurikula podminuji. Fundamentalnim
modeltim kurikula je téz spole¢né pojeti kurikula jako relativné trvalého, av§ak
obecné platného a urcujictho ramce, v némz se vSechny edukacni aktivity ode-
hravaji. Na pozadi fundamentalniho modelu kurikula se konstituuje vlastni obsah
vzdélavani, stanovi se vyucovaci predméty a realizuje se vyuka.

V navaznosti na fundamentalni modely kurikula jsou navrhovany modely, kte-
ré zohlednuji aktualni potreby vyuky a odrazeji procesudlni stranku osvojovaného
obsahu, zddraznuji vybér vyucovacich predmétii (Doyle 1995), zaméfuji se na vy-
ukovou komunikaci, ktera se projevuje v konverzaci zaka o kulturné vyznamnych
nebo aktualnich tématech (Applebee 1996). Oproti tradicnimu kanonu vseobecnych
cilovych ideald vznikaji modely kurikula respektujici skolni rovinu vzdélavacich po-
zadavkd, jde o tzv. planovani kurikula zaméfeného na $kolu (Husen, Postlethwaite
1994). Vznikaji tak proti ideovému modelu kurikula tzv. opera¢ni kurikula, zahrnu-
jici ucivo, kterému se skutecné ve Skole uci, které se testuje apod. (Posner 1992). Né-
které kurikularni modely zahrnuji také neevidované piisobeni prostredi (tzv. skryté
kurikulum) nebo prvky spolecenskych obort v oficialnim kurikulu nezastoupenych
(tzv. nulové kurikulum) apod. Tim se do stfedu pozornosti dostava hledisko potreb
spolecnosti a realnych podminek dané Skoly. Také nase pedagogika reflektuje pfi fe-
$eni kurikularnich otazek promény doby a jejich obraz v praci §koly (napf. Skalkova
2005). E. Walterova (2004, s. 243) upozornuje na jadro kurikula v evropském pojeti,
které vidi v obsahu, ktery zrcadli uroven obecné kultury a zdiiraznuje ¢innosti, zku-
$enosti zaku a proces jejich uceni.

Ukazuje se, ze kurikulum neni staticky fenomén, jak jej prezentuji nékteré modely,
nybrz dynamicky proces, v némz Ize rozlisit fazi konstitutivni a fazi realiza¢ni, kte-
ré sice spolu tzce souvisi, pricemz vsak kazda ma zaroven vyrazné odlisna specifika
(Manak 2006, s. 26). Kurikulum se vzdy vytvari na urcité filozofické nebo psycholo-
gickeé teorii, ma socialni zakladnu, obmeénuje se predevsim se zménou spolecenské
situace nebo védeckého paradigmatu. To pfedevsim plati o modelu, ktery jsme nazvali
fundamentalnim, protoze stanovi zakladni vychodiska pro dalsi promény kurikular-
ni problematiky. Na této zakladné se vytvari koncepce skoly, zejména se vymezuje
azpresnuje vychovné-vzdélavaci obsah, ktery vyustuje v uréeni vyucovacich predme-
td, uciva. Jde o konstitutivni fazi kurikula, ktera prezentuje a konkretizuje cile,zaméry
a tendence vytycené fundamentalnim modelem a vtéluje je do osnov, do ucebnich
plant, norem, metodickych smérnic apod. Do nedavné doby se tak dalo normativné,
plnéni pozadavkil bylo kontrolovano a jejich nedodrzeni sankcionovano.

Z konstitutivni faze vychazi ve své praci ucitel, respektuje i fundamentalni vycho-
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diska, naplnuje pozadavky norem, osnov a smérnic, ale soucasné transformuje pre-
depsany obsah v ucivo a ozivuje je svymi metodickymi pristupy. Jde o fazi realizacni,
v niz se teprve predchozi pozadavky, odrazejici cile vzdélavani, plné realizuji. Tvorivy
ucitel ovsem vzdy stanovené pozadavky obménoval, doplnoval nebo redukoval vzhle-
dem ke své konkrétni edukacnisituaci (poceta uroven zaka,jejich predchozi priprava,
vlastni profesni predpoklady apod.). Tato realizacni faze kurikula nabyva v probihajici
reformé na vyznamu, od ucitele vyzaduje hluboké porozumeéni edukacnimu procesu,
poskytuje mu moznost samostatného a tvorivého projevu, ale klade na ného také vetsi
odpovédnost za u¢inéna rozhodnuti. Abychom hloubéji pronikli do kurikularni pro-
blematiky, vyuzijeme metody modelovani a jednotlivé stupné (faze) vyvojovych kuri-
kularnich promén znazornime modely. Bude to model fundamentalni, konstitutivni
a realizovany, které doplnime celkovym syntetizujicim modelem kurikula.

3.1. Fundamentalni model kurikula

Urcité predstavy o vzdélavani, jeho cilech a obsahu, pfipadné i propracované
koncepce zaznamenavame uz ve staroveéku. Souvisely s vynalezem pisma a existo-
valy uz v Sumeru. Jasné formulované a zdivodnéné je nachazime napt. u Platona.
Fundamentalni model se ptivodné utvarel na zakladé celkového rozvoje tehdej-
$ich spolecenskych tutvart, vychazel z jejich zakladnich potfeb a z predstav o svété
a o misteé ¢lovéka v ném. I kdyz dnes vime o téchto faktorech vzdélavani neskonale
vic, zlstavaji tito Cinitelé v platnosti i pfi koncipovani souc¢asnych modeli vzdélava-
ni. Mohutny rozvoj véd, techniky, vyroby, mezilidskych vztaht a komunikace se stale
ddraznéji promita do pozadavkd na vzdélanostni vybavu u kazdého jednotlivce,
ma-li si zajistit dlistojné zivotni podminky. Nicméné nutnost vymezit a zprostred-
kovat nezbytné poznatky, dovednosti, postoje a viibec celkové potiebné kompetence
stale sili a vyvolava snahy vytvaret nové modely kurikula, které by vsem témto as-
pektim vyhovovaly.

Fundamentalni modely kurikula hlavné vyjadfuji zakladni tendence vzdélava-
ni, ale nékdy je nelze presné odlisit od naslednych modelt konstitutivnich, protoze
nektefi jejich tvirci se viceméné angazuji i ve skolské politice nebo ve vychovné-
vzdélavaci praxi. Pfi popisu fundamentalniho modelu kurikula se soustfedime jen
na rozhodujici ¢initele tohoto modelu, aby se nezastrely nejdilezitéjsi funkce, které
plni, nebo vychodiska, ktera jsou jeho zdrojem (obr. 2).
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Obr. 2: Fundamentalni model kurikula

Subjektem v tomto modelu (S) je badatel (napt. pedagog nebo jiny tviirce), mode-
lovanou realitou (O) jsou podminky, které vyvolavaji potfebu formulovat predstavy
o vzdélani, a modelem (M) je vytvorena koncepce, ktera puisobi jako vzor a stava se
zakladnou pro zpresnovani a realizaci kurikula. Obsah vzdélani na urovni obecnych
predstav o pozadavcich na kurikulum se v naSem pojeti opira jen o nejvyznamnéjsi
oblasti, které pojeti, koncepci a napln vzdélani ovliviuji. Celkova situace je mnohem
stupnuje. Jako nejdtlezitéjsi reprezentanty této slozité struktury pusobicich cinitelt
uvadime jen spole¢nost,ideologii (jako souhrnné oznaceni pro sféru kultury, filozofie
atd.), termin vzdélavaci proces zastupuje veskeré vzdélavaci intencionalni i neintenci-
onalni plisobeni a osobnost, ztélesnujici ideal clovéka dané epochy. Navrzeny model
je zajisté znacnym zjednodusenim vsech pusobicich vlivi, ale na druhé strané umoz-
nuje odhalit zdkladni tendence, které se na utvareni celkového vzdélavaciho systému
vprubéhuvyvojelidské civilizace uplatnuji. Model také otevira cestuk podrobnéjsimu
zkoumani jeho jednotlivych strukturnich momentt.

3.2. Konstitutivni model kurikula

Koncepce kurikula v podobé¢ fundamentalniho modelu je vétsinou modelem ide-
alnim, ktery postrada skutecnou realizaci. Tu na jeho zakladé poskytuje model kon-
stitutivni (obr. 3), ktery stanovi (konstituuje) realné pozadavky na vzdélani v dané
spolecenské situaci.
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Obr. 3: Konstitutivni model kurikula

Subjektem konstitutivniho modelu (S) je tvlrce kurikula (vétsinou statni, profesni
nebo odborny organ, komise apod.), ktery zvazuje vSechny okolnosti, podminky,
vlivy, spolecenské zajmy apod. a stanovi jednoznacné postulaty, zacilené na urcity
typ, druh, zameéreni a stupné vzdélavaci instituce. Vysledkem je model kurikula vy-
jadfeny v ucebnich planech, uc¢ebnich osnovach, v metodickych smérnicich a jinych
dokumentech. Konstitutivni model kurikula odpovida trovni spolecenského roz-
voje, proto plni nejen osobnostni, ale i spolecenské zaméry, Casto je téZ nastrojem
vladnouciho rezimu a je na ném znacné zavisly. V demokratickych spolecnostech se
v soucasnosti v rlizné mife od normativniho plnéni predepsanych tkolt ustupuje
a ucebni osnovy jsou jen ramcové, které jsou zavazné jen v dllezitych ukazatelich.
Konstitutivni model vznika vzdy na zakladé spolecenské objednavky pro dany typ,
druh a stupen vzdélavacich instituci. Vznika tak urcita diverzifikace modeld, avsak
jejich spole¢nou zakladnou je obecnéjsi predstava cilt vzdélani (fundamentalni mo-
del), odrazejici celkové smérovani spolecnosti a respektujici jeji kulturni a ekono-
mickou uroven. Ani konstitutivni model nemuze postihnout veskerou splet faktort,
které utvareji jeho podobu, ponévadz jak existujici podminky Zivota spole¢nosti, tak
ani rozvoj poznani nejsou neménné, nybrz naopak jsou v neustalém rozvoji. Proto
se kurikularni model (uc¢ebni osnovy) stale obmeénuje a upravuje, aby se dosahlo co
nejvetsi shody s cili a potfebami. Tyto zmény jsou postupné a funkéné vyvazené,
avsak jestlize se rozpor mezi cili spole¢nosti a stavem vzdélavani stane neunosnym,
dochazi k prudké zméné, ke skolské reformé.

3.3. Realizovany model kurikula

Vsechny uvedené faktory, které se pri koncipovani pozadavkil na obsah vzdélani
podileji, zlistavaji v platnosti i v posledni fazi kurikularnich promeén a vlastné do-
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chazeji svého naplnéni az pri uskutecnovani vsech téchto naroki v realizovaném
vyukovém procesu. Tuto situaci znazornuje tzv. model realizovany (obr. 4), ktery
vzestupnou radu kurikularnich metamorféz uzavira.

ucitel obsah vzdélani
kultura,
S P- > CdleElC‘llrl situace,
zak,

vyvucovaci predmét

A

M

pfiprava na
vyuku

Obr. 4: Realizovany model kurikula

Subjektem (S) v tomto modelu je ucitel, ktery si pro vykon profese vytvari plan,
postup, strategii, provadi vybér informaci, zvazuje nacvik dovednosti, orientuje se na
dosazeni zadoucich kompetenci atd. a dba na to, aby edukacni vysledek byl v souladu
s vyty¢enymi cili. Objektem modelu (O) jsou oba predchozi modely, ale navic se pi-
sobicim cinitelem vic stava silné se uplatnujici celkova spolecenska kultura a zejména
edukacni situace, v niz vzdélavaci proces probiha. Rozhodujicim ¢initelem v tomto
modelu se stava zivy zak a vyucovaci predmét. Jako souhrn, syntéza vsech téchto ¢i-
nitelti se projevuje jako priprava na edukacni ¢innost (M), ktera se na zaklade vsech
uvedenych vlivii a podnétt stava modelem vyukového procesu.

Na zakladé vSech okolnosti ucitel promita do svych predstav, do pripravy (modelu)
plan postupu vedouci k realizaci edukacnich cilt, ktery metodicky promysli. To zna-
mena, Ze obsah vyuky transformuje do primérenych davek, kvant uciva ve svém vy-
ucovacim predmeétu, zajistuje jejich osvojeni zaky vhodnymi metodami a ubezpecuje
se o zvladnuti uc¢iva u¢innymi formami zpétnych vazeb. Ucitel vSak ¢asto ani nevni-
ma vSechny souvislosti, které realizaci danych edukacnich ukolt podminuji, vidi je uz
v obecné poloze, jak mu je prezentuji u¢ebni osnovy. Tyto vazby, které jsou i v uceb-
nich osnovach ukrytyajejich prameny jsouzohlednényvlastné uz ve fundamentalnim
modelu vzdélani, se dnes zdliraznuji jako tzv. mezipredmeétové vazby (interdiscipli-
narni souvislosti) nebo téz v tzv. priifezovych tématech. Ucitelé jsou nékdy bezradni,
nevedi, jak priifezova témata realizovat, ponévadz jejich metodika neni ani v Ramco-
vém vzdélavacim programu dostatecné ujasnéna. Uvedeny priklad ukazuje,jak kusa je
znalost kurikularni problematiky a ze podrobnéjsi poznani jeji geneze (napt.v podobé
modeld) by jeji pochopeni usnadnilo.
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4. Syntetizujici model kurikula

Pfi charakterizovani jednotlivych modelt kurikula jsme zdtraznovali, Ze uvede-
né modely vzajemné souviseji, ze je nékdy obtizné, nebo i nemozné, vést mezi nimi
presnou délici ¢aru, protoze rozhodujici pusobici faktory, které je ovliviuji, jsou ve
své podstaté stejné. Rozdily lze ovSem zaznamenat v sile plisobeni, v jejich ménici
se hierarchii a ve stupnujici se slozitosti existujicich i novych vazeb. Tuto komplexni
situaci znazornuje tzv. syntetizujici model (obr. 5), ktery predstavuje propojeny sys-
tém tfi zminénych modeld (podsystému), sjednocujici koncepci kurikula vyjadre-
nou v teorii (fundamentalni model), zhmotnujici pozadavky na kurikulum v uc¢ebni
osnovy (konstitutivni model) a realizujici tkoly z nich vyplyvajici v edukacni praxi
(realizovany model).

vzdélavaci Model fundamentalni
proces

/)
. skola Model konstitutivni
A -

=S\

Model realizovany

piiprava
na vyuku

Obr. 5: Syntetizujici model kurikula

Syntetizujici model kurikula je komplexnim zobrazenim slozitych vztahd, vazeb,
souvislosti a spojitosti, které se v systému kurikularnich ¢initela projevuji, a které ve
svém souhrnu predstavuji vychodisko pro stanoveni pozadavki na obsah vzdélani.
Rozliseni jednotlivych podsystémt (model) umoznuje sledovat vyvoj kurikula od
teorii, spolecenskych podminek, vzdélavacich koncepci pres jejich transformaci do
norem, osnov a jinych dokumentt az k jejich zpfedmeétnéni ve vyucovacim procesu.
Systémovy pristup k pedagogickym fenoméntim se jiz ve spolecenskych védachiv pe-
dagogice uspésné uplatnuje (napt. Kriz 2000 aj.), ale pfi feseni problematiky kurikula
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se aznavyjimky (napt. Priicha 1972,2006, Svec 2006 aj.) vyraznéji neprojevuje. Pfitom
pravé zkoumani kurikula jako systému muze prinést hlubsi vhled do slozité sité vazeb
mezi cili, podminkami, faktory osobnostnimi i spolecenskymi, potfebami a realnymi
moznostmi vzdélavaci praxe.

Syntetizujici model zavrSuje pfedchozi analyzu kurikularni problematiky sjedno-
cujicim pohledem a soucasné sjednocuje jeji parcialni vyvojové momenty, jak byly
naznaceny v dil¢ich, etapovych modelech (podsystémech) v jednotny celek (systém
vyssiho radu). Syntetizujici model slouzi predevsim jako metodologicky prostredek
pri zkoumani téchto otazek, ale ma vyznam téz pro reflektujici praktickou vzdélava-
ci ¢innost, protoze vyzbrojuje ucitele hlubsim vhledem do problematiky a umoznuje
mu pouceny, citlivy a metodicky promysleny postup ve vyuce. Pokus o systémové
reSeni problému vzdélavaciho obsahu ovsem jen zahajil podrobnéjsi rozbor kuriku-
larni problematiky a je nutno v ném pokracovat.

Zavérem

Ukazuje se, ze pro reSeni kurikularni problematiky je vhodné vyuzit téZ metody
modelovani, ktera umoznuje postihnout na zakladé systémového pristupu i slozitou
sit faktort ovlivnujicich a charakterizujicich zkoumany jev. To je pripad kurikula,
tj. slozitého, ale vystizného terminu pro oznaceni aktualniho fenoménu soucasného
vzdélavani, kterym se rozumi veskera zkusenost, kterou zaci ziskavaji ve skole, a to
i vlivem skolniho prostredi. Modelovani kurikula umoznuje zastoupit zkoumany jev
jeho kopii a zobrazit, postihnout tak jeho vyrazné vlastnosti, jak je vnima pozoro-
vatel. V pedagogice se modelovani jako vyzkumna metoda dosud prilis neuplatnuje,
i kdyz slovo model se v rtiznych vyznamech vyuziva casto.

Vychozim podnétem pro modelovani kurikula byla skutecnost, ze kurikulum
neni stabilni, staticky konstrukt, jak se nékdy jevi ve své vysledné, uzivatelské po-
dobé, ale ze prochazi vyvojem, a to nejen v souvislosti s dobovymi nazory a védec-
kymi teoriemi, ale pfimo ve své genezi, ponévadz nejprve vznika jako idealni kon-
strukt, poté se specifikuje pro urcité typy skol a je vtélen do skolnich dokumentd,
které v podobé norem, osnov apod. usmérnuji vzdélavaci proces. Vyvrcholenim
tohoto postupného zrani a realizovani kurikula (zejména jeho obsahové dimenze)
je vzdélavaci proces, konkrétni vyuka, ktera probiha jako pedagogicka interak-
ce mezi ucitelem a zaky. Tento pohyb, vyvoj kurikula jsme se pokusili zachytit
ve formé modeld, a to modelu fundamentalniho, konstitutivniho a realizovaného
a jejich propojenim v modelu syntetizujicim.

Potvrdilo se, Ze metodu védeckého modelovani je mozno aplikovat na proble-
matiku kurikula, nebot umoznuje popsat slozitou edukacni realitu na zaklade ho-
momorfismu, tj. shody nékterych rysu sledované skutecnosti s idealnim modelem,
zobrazujicim vzdélavaci determinanty. Tyto determinanty prostupuji celym pro-
cesem geneze kurikula, avsak na vyssich urovnich maji zménénou podobu a casto
jsou doplnovany o dalsi ovlivnujici faktory, takze nékdy unikaji pozornosti reali-
zatoru prislusného modelu. Nas pokus pomoci model postihnout hlavni ¢initele
kurikula ukazal jen nékteré stranky této slozité problematiky a je tfeba ve zpres-
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novani a analyze modeltd pokracovat. Tim se otevira cesta k dalsimu zkoumani
tohoto dilezitého edukac¢niho fenoménu.
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