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GLOBALNI ROZMER
SPOLECENSKYCH PROCESU JAKO VYZVA
PRO NAUKU MEZINARODNIHO PRAVA

PAVEL STURMA*

UvVOD

Je vcelku nespornym az banalnim tvrzenim, ze dynamika spolecenskych
zmén uvnitf statu je ve znacné mite ovlivnéna zménami na globalni tirovni. Ekonomic-
ka globalizace pochopitelné ovliviiuje soudoby stat a spolecnost vSude, tim spise to plati
pro Ceskou republiku jako maly stat s velmi otevienou trzni ekonomikou. Cilem tohoto
prispévku (stejné jako celé konference) je ovsem spiSe pohled na spolecenské tendence
v relaci k pravu, v tomto piipadé mezinarodnimu pravu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku se zamétime na vybrané aspekty
promén mezinarodniho préva, a to (1) nékteré pozitivni tendence v mezinarodnim pra-
vu, s tim souvisejici (2) problémy mezinarodniho prava a (3) reflexe téchto jevil v nauce
mezinarodniho prava.

1. POZITIVNI VYVOJOVE TENDENCE
V MEZINARODNIM PRAVU

Pro soucasné mezinarodni pravo je charakteristickych nékolik vyvojovych
tendenci. Jedna se o sméfovani tohoto piivodné mezistatniho a strukturalné primitiv-
niho pravniho fadu, ktery podle Harta tvofi pouze primarni pravidla,! k podstatné
vedle primarnich rovnéz sekundarni normy, a tudiz tvofi skutecny pravni systém. Pti
jeho popisovani se obvykle zminuji (s pozitivni konotaci) tyto tendence mezinarodniho
prava: (a) vyssi institucionalizace (popf. konstitucionalizace), (b) postupna judicializace
a (c) vetsi role nestatnich aktérd, véetné jednotlivet a jejich prav (lidskopravni rozmér).
Jedna se 0 zmény, které maji nejen kvantitativni, ale i kvalitativni charakter. Jinak fe¢eno,
zpusobuji posun, jakkoliv stale probihajici a nedokonceny, k mezinadrodnimu pravu jako
systému, ve kterém se vedle autonomni tvorby pravidel (smluvni a obycejové) uplatiuji

* Autor pusobi jako vedouci katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR.
' Srov. HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 212.
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i prvky heteronomniho prava (akty mezinarodnich organizaci), vedle decentralizované¢ho
donuceni téz nékteré prvky centralizovaného (kolektivniho) donuceni, vedle diploma-
tickych prostredki feSeni sport stale vice soudnich mechanismd.

Neéekteré z téchto pozitivnich znakti ov§em obsahuji téZ stinné stanky, o kterych bude
fec v dalsi ¢asti (sub 3.2). Tak naptiklad posilujici judicializace je doprovazena prolife-
raci mezinarodnich judicidlnich organt, coz vyvolava problém konkurujici jurisdikce.

1.1 INSTITUCIONALIZACE A KONSTITUCIONALIZACE
MEZINARODNIHO PRAVA

Na prvni pohled patrnou strankou této tendence je rostouci pocet a posiluji-
ci role mezinarodnich organizaci a instituci.2 I kdyz staty zakladaji pro plnéni ur¢itych
ukold mezinarodni (vladni) organizace jiz od 19. stoleti, jejich pocetni narGst a silici
vliv spadé az do druhé poloviny 20. stoleti. S tim je spojena koncepce subjektivity, kterd
vychazi z toho, ze vedle statl existuji subjekty odlisné povahy. Jejich povaha zavisi na
potiebach spolecenstvi. Organizace pozivaji nesporné mezinarodné pravni subjektivi-
ty nezbytné k plnéni jejich ukold.? Na rozdil od formalné rovnych statt (s ptivodni
a plnou, v zdsad¢ neomezenou subjektivitou) jsou mezinarodni organizace odlisSnym
subjektem. Lisi se podstatnym zptisobem nejen od statd, ale i mezi sebou navzajem, a to
s ohledem na funkce a kompetence, které jim byly svétené.

Pfesto by bylo naivni se domnivat, Ze tento proces je snadny, bezkonfliktni a jedno-
znacéng pozitivni. Pfedevsim je tfeba uznat, ze kdyz staty vytvori mezinarodni organizaci
(a tim ji vybavi subjektivitou), organizace zacne zit svym vlastnim zivotem. I kdyz byla
ziizena k posileni mezinarodni spoluprace pti dosahovani cild, které by staty samostatné
tézko naplnily, mize se nékdy také dostat do rozporu se zajmy stati. Protoze mezina-
rodni organizace, at’ jiz povzbuzované funkcionalistickymi potfebami svych ¢lent, nebo
pranimi svych byrokratii, rozsifuji svlij ptivodni mandat, jejich normativni psobeni
se posunuje nad ramec toho, co jejich tvirci predvidali.# Néktefi krititi autofi tento
stav dokonce metaforicky prirovnavaji k problému Dr. Frankensteina a monstra, které
vytvofil.?

Ponechame-li stranou opravdu specifickou otazku Evropské unie, na globalni trovni
1ze jako ptiklad uvést nékteré pravné zavazné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které se
neomezuji na opatfeni reagujici na konkrétni situaci (typicky ohrozeni miru), ale maji
obecnou, ,,legislativni povahu. Mezi takové akty patii nejen rezoluce Rady bezpecnosti
ziizujici mezindrodni trestni tribunaly ad hoc, tedy obsahujici statuty Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)¢ a pro Rwandu (ICTR),’ jakoz i Sta-

2 Srov. KLABBERS, I.: An Introduction to International Institutional Law. 2nd ed. Cambridge University
Press, 2009.

3 Viz Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports
1949, s. 178.

4 Srov. ALVAREZ, J. E.: International Organizations as Law-makers. Oxford University Press, 2005, s. 328.

5 Srov. GUZMAN, A.: International Organizations and the Frankenstein Problem. EJIL, 2013, Vol. 24,
No. 4,s. 999 an.

6 S/RES/827 (1993).

7 S/RES/955 (1994).

56



tut Zvlastniho tribunalu pro Libanon (STL).8 Z jiné oblasti, ale s podobné dalekosah-
lymi normativnimi dopady sem patii rezoluce 1267 (1999) a 1373 (2001), které se
tykaji cilenych sankci proti osobam a organizacim podezielym z podpory a financovani
terorismu, nebo rezoluce o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd.?

Obecné¢ vzato, tyto akty, které jsou nejen pravné zavazné, ale dokonce maji na za-
kladé ¢l. 103 Charty OSN jakozto zavazky ¢lenskych stati podle Charty pfednost pred
zavazky vyplyvajicimi z jinych dohod, byvaji vétSinou ocenované jako dosti efektiv-
ni nastroj k prosazovani platného mezinarodniho prava a jeho progresivnimu rozvoji.
Na druhé strané¢ ov§em nékdy nahrazuji nebo dubluji pravni upravu v mnohostrannych
mezinarodnich smlouvach. To mlize vést v systému prava, ktery je prevazné zalozen
na autonomni a konsenzualni normotvorbg, i k nékterym problémutim, na néz bude po-
ukédzano v souvislosti s fragmentaci a regionalizaci mezinarodniho prava (nize, sub 3).

Institucionalizace tudiz nejen pomaha fesit problémy, ale také je vytvari. Posiluje
odvétvovou a funkeni specializaci, cozZ je pida pro konflikty norem (materialniho pra-
va) nebo strety kompetenci mezi staty a mezinarodnimi institucemi a témto institucemi
navzajem.

Jednou z reakei na tyto problémy (zejm. fragmentaci) a probihajici institucionali-
zaci je v nauce mezinarodniho prava se objevujici pojem konstitucionalizace.!0 Jde
o pojem, ktery neni sice zcela novy, ale jeho pouzivani nabyva na frekvenci béhem
poslednich deseti let. Vychazi ovSem z pravni teorie, je ovlivnén pravnim pluralismem
a diskusemi o viceturoviiové ustavnosti (multilevel constitutionalism). Na mezinarodni
¢i nadnarodni uroven se dostal pres diskuse, které zacaly v literatufe vénované Svétové
obchodni organizaci (WTO) a pravu EU, avsSak postupné se posunuly do sféry obec-
ného mezinarodniho prava.!l Pies lakavé analogie je zfejmé, Ze mezinarodni pravo
dosud nema konkrétni psanou tstavu a tézko ji miize mit. Zadna vyznamna mezinarodni
smlouva, véetné Charty OSN, nemuiZe jednoduse pievzit tuto Gilohu.!2

Je zfejmé, ze z hlediska formalni struktury v rameci OSN ani v mezinadrodnim pravu
obecné neexistuje klasicka délba moci. Jak mimo jiné konstatoval Mezinarodni trestni
tribunal (ICTY) ve véci Tadic¢, rozdéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni, které je
prevazné dodrZzovano ve vétsing vnitrostatnich systémt, se neuplatiiuje na mezinarodni
usporadani, véetné usporadani mezinarodni organizace jako OSN.!3

Proto je pfi ivahach o konstitucionalismu v mezinarodnim pravu nutné vychazet spi-
Se z materialnich znakt, jako je ménici se pojeti suverenity statt, koncept vlady prava
(rule of law), soudni pfezkum a ochrana lidskych prav.!4

8 S/RES/1757 (2007).
9 S/RES/1882 (2009).

10 Viz KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Constitutionalization of International Law.
Oxford University Press, 2009, s. 11 an.

I KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 19-23.

12 Srov. FASSBENDER, B.: The United Nations Charter as the Constitution of the International Community.
Columbia Journal of Transnational Law, 1998, Vol. 36, s. 529-619; DUPUY, P.-M.: The Constitutional
Dimension of the Charter of the United Nations Revisited. Max Planck Yearbook of UN Law, 1997, vol. 1,
s. 1-33.

13 Prosecutor v. Dugko Tadi¢, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, § 43.

14 Srov. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 59-79.
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1.2 POSTUPNA JUDICIALIZACE MEZINARODNIHO PRAVA

Dalsim znakem soucasného mezinarodniho prava je jeho postupna judicia-
lizace, coz je disledek rostouciho poctu a vyznamu soudnich a arbitraznich prostiedki
feSeni sport. Jakkoli arbitraz je historicky prvotni prostiedek, v podobé smisenych ko-
misi se uplatiujici od konce 18. stoleti, se zlatym vékem od posledni tietiny 19. stoleti
do prvnich dvou dekad stoleti 20., zachovava si sviij vyznam dodnes. Rozhod¢i fizeni
obecné a jeho nejzndmé;jsi institucionalizovand forma — Staly arbitrazni soud (Perma-
nent Court of Arbitration, PCA) ovSem prochazi zménami. Dnes se jiz méné vyuziva
pro feseni sporll mezi staty, ale o to vice slouzi k rozhodovani sporti diagonalni povahy,
kde jednou ze stran neni stat, ale jiny subjekt, nejCastéji soukroma osoba (pravnicka
nebo fyzicka).

Nejvétsi rozmach ovSem zaznamenalo soudnictvi v uzsim smyslu, tedy stalé mezi-
narodni soudy, které realné funguji méné nez sto let, ale zejména v poslednich dese-
tiletich jich hodn¢ ptibylo. V nauce se toto oznacuje jako proliferace mezinarodnich
rozhodovacich organi. Dany jev, ktery je pfimym disledkem vzniku novych soudnich,
kvazisoudnich a arbitraznich organti na mezinarodni scéné, se projevuje ve vSech ob-
lastech zivota mezinarodniho spole¢enstvi a ma jak pozitivni, tak negativni dusledky.!?

Tento jev souvisi s tim, Ze v dnesni dob¢ vedle klasickych soudnich a arbitraznich
organti s obecnou pusobnosti, které rozhoduji spory mezi staty (Mezinarodni soudni
dvr, Staly rozhod¢i soud), vznikaji i nékteré specializované organy, napi. Mezinarodni
tribunal pro moiské pravo (ITLOS), Organ pro feSeni spord WTO (DSB).

Jesté vyraznéjsi zmeénu prinaseji v nékterych oblastech mezinarodniho prava ptisobi-
ci specializované organy povolané pievazné ¢i vyluéné k feseni individualnich stiznosti
(fyzickych ¢i pravnickych osob) proti statu, jako regionalni soudy pro lidska prava
(Evropsky, Inter-americky, Africky), kvazijudicialni mechanismy (vybory) zfizené po-
dle univerzalnich smluv o lidskych pravech (napi. Vybor pro lidska prava, Vybor proti
muceni, atd.) nebo rozhod¢i tribunaly pro feSeni sporti investort se staty (ICSID i arbit-
raze ad hoc). Specifickou povahu pak maji mezinarodni trestni tribunaly, véetné stalého
podle mezinarodniho prava.

Konec¢né tietim zékladnim zdrojem proliferace mezindrodnich judicialnich organt
jsou soudni instance regionalnich integracnich uskupeni s obecnéjsi (byt’ funkéné dife-
rencovanou) jurisdikei. Jejich prototypem je EU se svym Soudnim dvorem a VSeobec-
nym soudem (dfive Soudem prvniho stupné¢).

Zatimco v oblasti feSeni sporti mezi staty, typicky u Mezinarodniho soudniho dvora,
stale prevlada fakultativni jurisdikce, zalozena na souhlasu statu pro konkrétni spor
nebo urcity okruh sport, v piipadé specializovanych a regionalnich judicialnich organt
je typicka obligatorni jurisdikce. Ttebaze v obou pfipadech je zdkladem pro jurisdik-
ci koneckonct projev ville (souhlas) statu, u specializovanych a regionalnich organi
je takova dolozka soucasti smlouvy (popf. provazaného balicku smluv), upravujici-

15 Blize srov. STURMA, P. a kol.: Konkurujict jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich organii. Praha:
PF UK, 2009, s. 9-14.
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ho danou oblast mezinarodni spoluprace. Dochazi zde k uzsimu propojeni primarnich
a sekundarnich, resp. materialnich a procesnich pravidel v jednom instrumentu, jehoz
podpisem a ratifikaci stat na sebe bere nejen hmotnépravni zavazky, ale pro piipad sporu
i podrobeni se mechanismu k jeho vyieseni.

Prave uzsi vécna plsobnost téchto organti byva spojena s jejich obligatorni pravo-
moci nad danym sektorem mezinarodnich sport. Kromé toho jde na jedné strané o spise
velmi specializované, technické problémy (WTO, ITLOS), na druhé strané o spory, kte-
ré se tykaji jednotlivet, ochrany lidskych prav, prav investorti, nebo individualni trestni
odpovédnosti. To prispiva k uréité depolitizaci a expertni povaze feseni téchto sport
v porovnani s klasickymi mezistatnimi spory. Zejména tam, kde bylo opravnéni zahajit
spor svéfeno také nestatnim aktérim (jednotlivelim), vyrazné ptibylo soudnich ¢i roz-
hodc¢ich fizeni. V dtsledku toho dochézi ke kvantitativnimu a kvalitativnimu posileni
judikatury mezinarodnich organt. Pfes nesporny smluvni zaklad v nékterych oblastech
mezinarodniho prava jiz dnes judikatura hraje zcela zasadni roli jako prostiedek k po-
znani i dotvafeni obsahu danych pravidel.

1.3 VETSI ROLE NESTATNICH AKTERU A JEJICH PRAV

Za dalsi z novych jevl v souCasném mezinadrodnim pravu mizeme oznacit
narustajici roli nestatnich aktérti, zejména jednotlivci a lidskych prav. Jde o slozitéjsi
problém, ktery nelze redukovat na oblast lidskych prav. Nicméné ta zde maji mimotad-
ny vyznam, a to ve dvojim smyslu.

Jednak se v obdobi po 2. svétové valce vyrazné rozvinula mezinarodni, pfedevsim
smluvni uprava lidskych prav. V soucasnosti se bézn¢ oznacuje mezinarodni pravo lid-
skych prav za jedno z uznavanych odvétvi mezinarodniho prava, které ma nejen pri-
marni pravidla, ale téz specificka sekundarni pravidla, véetné procesnich mechanismu
implementace a kontroly lidskych prav. Tim pfispiva k stale pokracujici specializaci,
ale pfipadné téz fragmentaci mezinarodniho prava (viz nize).

Kromé¢ toho vSak lidska prava dostavaji i dalsi rozmér. Z pouhé jedné z mnoha
zvlastnich oblasti mezinarodniho prava se dostavaji do jeho centra, jejich ochrana se
stava jednim z cilti a zdsad soucasného mezinarodniho prava. V tomto smyslu ziskavaji
i funkci legitimiza¢ni.!6

Klicovym pojmem pro dal§i uvahy je nesporné ménici se koncept suverenity.
V prubéhu 20. stoleti se stietavaji dvé zakladni a protichiidné pojeti suverenity. Pro
C. Schmitta je suverenita fakticky, mimopravni pojem, na ktery teprve navazuje pra-
vo. Ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu, je suverén. Suverén stoji mimo normalni
pravni fad, protoze je opravnén rozhodnout o suspendovani ustavy.!” Naproti tomu
H. Kelsen rozliSoval stat jako pravni koncept od jeho sociologického vyznamu. V prav-
nim slova smyslu je stat pouze funkci prava, oznacuje dil¢i (vnitrostatni) pravni rad.

16 K tomu napf. srov. ONDREJEK, P.: Lidské prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarod-
niho prava. In: STURMA, P. (ed.): Mezindrodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Studie z lidskych
prav ¢. 5. Praha: PF UK, 2013, s. 10 an.

17 Viz SCHMITT, C.: Political Theology. Four chapters on the concept of sovereignty (1922, transl. by
G. Schwab). Cambridge, Mass., 1985, s. 5-15.
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Suverenita v tomto smyslu znamena ve zkratce popis prav, svobod a kompetenci, které
pravo pridélilo statu.!®

Podle Kelsenova pokraCovatele Verdrosse tak suverenita znamena jen suverenitu
v ramci mezinarodniho prava vefejného. Suverenita je prave ta zvlastni kompetence,
kterou staty maji na zakladé mezinarodniho prava. Znamena to, ze staty jsou pfimo pod-
fizené mezinarodnimu pravu.!® Toto pojeti se zachovalo dodnes, a to i v ¢eské nauce
mezinarodniho prava, kterd zaujima pozici mezi obéma krajnostmi, a proto rozlisuje
mezi suverenitou faktickou a suverenitou chranénou mezinarodnim pravem.20

Z pohledu radikalniho konstitucionalismu se ov§em navazuje na pojeti Kelsena
(a Verdrosse), tedy suverenity jako pravniho statusu statu definovaného (nikoli jen chra-
néného) mezindrodnim pravem.2! Od pojeti suverenity jako pravniho statusu (souboru
prav a kompetenci) pak stacilo udélat krok k dnesni redefinici suverenity jako odpovéd-
nosti (responsibility), resp. ur¢itého okruhu povinnosti.22

Vedle tradi¢nich povinnosti, které mél stat navenek, totiz respektovat suverenitu
jinych stat, piistupuje povinnost statu dovnitf, a to chranit vlastni obyvatelstvo proti
nejzavaznéj§im formam porusovani lidskych prav, genocid¢, zlo¢intim proti lidskosti,
vale¢nym zlo¢intim a etnickym Cistkdm. Jde o vznikajici pravni koncept Odpoveédnost
za ochranu (Responsibility to Protect, R2P), ktery si, na rozdil od pfibuzného, star$iho
konceptu humanitarni intervence, postupné ziskal $iroké uznani.?3

Presto zde vznikaji urcité pravni problémy. Koncept R2P je zalozen na tfech pilifich:
(1) primarni odpovédnosti kazdého statu za ochranu vlastniho obyvatelstva pred ¢tyi-
mi uvedenymi zloc¢iny; (2) odpovédnost (resp. povinnost) ostatnich statti (mezinarod-
niho spoleCenstvi) pomahat pfislusnému statu pii plnéni jeho primarni odpovédnosti;
a (3) odpovédnost (povinnost) mezinarodniho spolecenstvi reagovat véasnym a rozhod-
nym zpusobem a vSemi vhodnymi prostiedky v piipadé, ze ptislusny stat zjevné selze
(manifestly failling) pti ochrané svého obyvatelstva.2*

Prvni problém je terminologicky, protoze v ramci R2P se pojem ,,0odpovédnost™
(responsibility) pouziva ve vyznamu ,,povinnosti®. I kdyz se anglicky vyraz kvuli atrak-
tivnosti konceptu preklada do jinych jazykt (Cestiny, francouzstiny, atd.) doslovng, je
ziejmé, Ze jde o primarni zavazky, nikoli sekundarni (odpovédnostni) zavazky.2>

Druhy a vyznamnéjsi problém je normativni, tyka se vlastni pravni povahy zavazk
vyplyvajicich z R2P. V piipadé¢ prvniho zavazku (pilife) jde nesporné o pravni povinnost

18 K tomu srov. KOSKENNIEMI, M.: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argu-
ment. Reissue with a new Epilogue. Cambridge University Press, 2005, s. 226-228.

19 Viz VERDROSS, A.: Le fondement du droit international. In: Recueil des Cours ADI, vol. 16, 1927/1,
s. 311-319.

20 Srov. CEPELKA, C.— gTURMA, P.: Mezinarodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51-52.

2l Srov. KLABBERS, J. - PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 185.

22 Blize srov. PETERS, A.: Humanity as the A and Q of Sovereignty. ESIL, 2009, Vol. 20, No. 3, s. 513-544.

23V pivodni podob¢ viz International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The

Responsibility to Protect [online]. IDRC, 2011. Dostupné z: http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report

pdf. Srov. BILKOVA, V.: Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje, nebo staré pokrytectvi? Praha:

PF UK, 2010.

Srov. EVANS, G.: The Raison d’étre, Scope and Limits of the Responsibility to Protect. In: CHAU-

METTE, A.-L. - THOUVENIN, J.-M.: La responsabilité de protéger, dix ans apres. Paris: Pedone, 2013,

s.22.

Srov. THOUVENIN, J.-M.: The Legal Effects of the Responsibility to Protect Commitments. Ibid., s. 161.
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kazdého statu vychazejici nejen z moderniho chapani suverenity, ale také obycejovych
a smluvnich zévazki na ochranu lidskych prav. Staty maji zkratka (negativni) povinnost
zdrzet se pachani uvedenych zlocinti a (pozitivni) povinnost predchazet a trestat jejich
pachani na svém uzemi, a tak chranit své obyvatelstvo. Pokud jde o zlo¢in genocidy,
Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku z r. 2007 jasné dovodil, ze ,,bylo by para-
doxni, kdyby staty mély zavazek zabranit, do té miry, jak to je v jejich moci, spachani
genocidia osobami, na nez maji urcity vliv, ale nebylo by zakdzano spdchat tyto ciny
prostrednictvim viastnich organit nebo osob, nad kterymi maji tak pevnou kontrolu, ze
se jejich jednani pricita statu podle mezindarodniho prava“.2¢

Sporngjsi je vSak to, co nastane poté, co ptislusny stat selze, resp. porusi svou pri-
marni povinnost. Jde-li o pravni povinnost, v takové chvili by mély nastoupit odpovéd-
nostni pravni nasledky, tedy odpovédnost (jako sekundarni povinnost), tim spise, ze
takové poruseni patii mezi zdvazna poruseni zadvazkt podle kogentnich norem obec-
ného mezinarodniho prava.?’” Z pohledu R2P ma mezinarodni spole¢enstvi (tj. ostatni
staty) odpovédnost (povinnost) reagovat. OvSem z pohledu pravidel o odpovédnosti
statll za mezinarodné protipravni chovani (&l. 48 Clankda ILC, 2001) nemaji ostatni
staty povinnost, ale jen pravo ¢i moznost pozadovat (may claim) od odpovédného statu
zastaveni (cessation) protipravniho chovani ¢i zaruky neopakovani a nahradu skody
(reparation) v zajmu poSkozeného statu nebo beneficiait poruseného zavazku. Kromé
toho Ize dovodit z ¢1. 54 Clankd ILC pravo kazdého statu pfijmout legalni opatieni proti
tomu statu, aby zajistil zastaveni poruseni.28

Na rozdil od pravni povinnosti ptislusného statu se vztahuje na mezinarodni spo-
leCenstvi jen ,,mékka“ povinnost. Ostatni staty pouze mohou pozadovat zastaveni
protipravniho chovani a Rada bezpecnosti OSN muize pfijmout donucovaci opatieni
podle kapitoly VII Charty, ale staty ani Rada bezpe¢nosti nemaji pravni povinnost takto
postupovat.?? I kdyz ¢ast normativniho obsahu R2P tvofi zatim jen permisivni pravidlo,
pfesto jde o vyznamny posun v progresivnim rozvoji mezinarodniho prava.

2. PROBLEMY SPOJENE S VYVOJEM MEZINARODNIHO PRAVA

Rozvoj mezinarodniho prava a jeho slozit¢jsi strukturace ma ovsem vedle
pozitivnich dopadi také negativni efekty. K nim patii vétsi specializace, ktera se n€kdy
zvrhava v roztfisténost (fragmentaci) pravidel mezinarodniho prava, a to jak material-
nich pravidel, tak procesnich mechanismii. K obéma typiim fragmentace navic dochazi
na urovni odvétvové a regiondlni, popt. se obé hlediska kombinuji (napf. regionalni
soudy pro lidska prava).

26 Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Reports 2007, § 166.

7 Srov. PELLET, A.: What Normativity for the Responsibility to Protect. In: CHAUMETTE, A.-L. — THOU-
VENIN, J.-M.: La responsabilité de protéger, dix ans apres. Paris: Pedone, 2013, s. 188.

28 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, A/56/10, s. 219, 349.

9 Srov. PELLET, A.: What Normativity for the Responsibility to Protect, op. cit., s. 190-191.
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2.1 FRAGMENTACE MEZINARODNIHO PRAVA

Fragmentace mezinarodniho prava piedstavuje komplexni proces obsaho-
vého obohacovani a specializace tohoto prava (materialniho i procesniho), ktery ma
celou fadu aspektli. Dochazi k roztfisténi matérie mezinarodniho prava do jednotlivych
subsystému (tzv. ,,boxes podle M. Koskenniemiho, zvlastniho zpravodaje Komise pro
mezinarodni pravo), v jejichz ramci probiha stale specializovanéjsi proces tvorby pravi-
del mezinarodniho prava, jejich vykladu a aplikace. Projevem obsahového obohacovani
soudobého mezinarodniho prava je jeho Stépeni do specializovanych a relativné auto-
nomnich skupin pravidel, pravnich institutii a odvétvi mezinarodniho prava, jakymi jsou
napf. ,,pravo lidskych prav®, ,,mezinarodni trestni pravo*, ,,mezinarodni pravo zivotni-
ho prostiedi®, ,,moiské pravo*, ,,mezinarodni obchodni pravo®, ,,pravo mezinarodnich
investic* nebo ,,mezindrodni uprchlické pravo®. V ramci jednotlivych odvétvi existuji
vlastni odvétvoveé zasady a vznikaji instituce podilejici se na tvorbé, aplikaci, nalézani
a vynucovani prava.

Tento stav vzbuzuje zajem nauky i praxe mezinarodniho prava, o ¢emz sveédci
mimo jiné skuteénost, Ze se téma fragmentace mezinarodniho prava dostalo v letech
2002-2006 na porad jednani Komise pro mezinarodni pravo, hlavniho organu OSN pro
kodifikaci a progresivni rozvoj mezinarodniho prava.3?

Komise pro mezindrodni pravo se zaméfila jen na fragmentaci materialniho prava.
Zde rozlisila n¢kolik zasadnich problémt, mezi néz se fadi na prvém misté vztah mezi
obecnymi a specialnimi pravidly mezinarodniho prava — do jaké miry lze v mezinarod-
nim pravu pouzit zasady lex specialis derogat generali? S tim souvisi otdzka special-
nich, uzavienych subsystému (self-contained regimes) — co je takovymto rezimem a do
jaké miry vyluc€uje ptisobnost pravidel obecného mezinarodniho prava? Dalsi otazky
vyvolava hierarchie pravidel mezinarodniho prava, resp. rizné vyznamy hierarchie
v mezinarodnim pravu (jako ius cogens, nebo zavazky podle ¢l. 103 Charty OSN).3!
Jako mozna terapie na problém fragmentace se jevi princip systémové integrace pravi-
del z riznych oblasti mezinarodniho prava s pouzitim vykladového pravidla obsazeného
v ¢lanku 31 odst. 3 ¢) Videnské umluvy o smluvnim pravu (1969).32 1 pies pokracéujici
specializaci mezinarodniho prava nenf tieba piecenovat riziko jeho fragmentace, proto-
ze existuji soucasné i prostiedky systémové integrace. Jednotlivé subsystémy nemohou
trvale existovat izolované od obecnych pravidel. Obecné mezinarodni pravo tak zlstava
i do budoucna nejen prirozenym prostiedim, ale i nezbytnym referenénim ramcem, vuéi
kterému se mohou vymezovat jednotlivé subsystémy.33

30 Viz Report of the International Law Commission, GAOR, Sixty-first session, Suppl. No. 10 (A/61/10),
s. 400-423.

31 K tomu blize srov. CEPELKA, C. — STURMA, P. — BILKOVA, V.: Kodifikace a rozvoj mezindrodniho
prava. PF UK, Praha, 2008, S. 42-53.

32 K tomu blize GALDUNOVA, K.: Viedensky dohovor o zmluvnom préve: Fragmenta¢ny vplyv vyznam-
nej kodifikacnej prace? In: Od kodifikace mezindrodniho prava k jeho fragmentaci. Praha: CSMP, 2009,
s. 145-154.

33 Podrobnéji srov. STURMA P. a kol.: Univerzalita mezinarodniho prava: Jake je misto obecného mezin-
rodniho prava v obdobi jeho fragmentace. In: STURMA, P. — TOMASEK, M. et al.: Nové jevy v privu na
pocatku 21. stoleti. Sv. III. Promény verejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 18-80.
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2.2 KONKURUJICI JURISDIKCE

Proces specializace mezinarodniho prava dale doprovazi vznik specializo-
vanych mezinarodnich organti a organizaci ptisobicich v rameci jednotlivych subsysté-
mu. Pfitom dochazi také k rostoucimu prolinani a vzajemnému piekryvani jurisdikce
rozhodovacich organil ptsobicich na mezinarodni ¢i eventualné smisené mezinarod-
né-vnitrostatni urovni, jez ve své praxi aplikuji mezinarodni pravo. Dané piekryvani
vede k situaci, kdy vyvolava riziko konkurence ¢i dokonce pifimého stietu judikatury
jednotlivych organti.

Pojem konkurujici jurisdikce v sobé zahrnuje dva terminy, jez je tieba definovat,
a to jurisdikce a konkurence (jurisdikci). Jurisdikce ma v ¢eské pravni terminologii
dva vzajemné odlisné vyznamy. V prvnim znamena pravomoc, tj. ,,moc nalézat nebo
stanovit pravo, ktera je statem (na mezinarodni Grovni staty — dopl. autofi) svérena
predem urcitym orgdnmiim riizného druhu“.3* Tento vyklad veelku dobte odrazi etymo-
logicky puvod slova, jeZ je odvozeno z latinského ,,ius dicere®, neboli fikat ¢i nalézat
pravo. Jurisdikce — pravomoc mezinarodnich rozhodovacich organt tedy vymezuje
okruh opravnéni, jimiz tyto organy disponuji ve své soudni, popt. kvazisoudni ¢innosti,
a soucasn¢ provadi rozhrani¢eni kompetenci mezi nimi a jinymi institucemi ptisobicimi
na mezinarodni scén¢.

Ve druhém vyznamu slouzi jurisdikce jako synonymum pro prislusnost a urcuje
okruh situaci, jimiz se ur€ity mezinarodni rozhodovaci organ mize zabyvat. Na rozdil
od narodnich pravnich fada, kde uréeni ptislusnosti (vécné, mistni, osobni a ¢asové)
umoziuje predev§im rozdélit tkoly mezi jednotlivé soudy téze jednotné soudni sousta-
vy a nastavit pravidla pro identifikaci soudi kompetentnich pro konkrétni kauzy, v me-
zinarodnim pravu vzhledem k jeho decentralizované podob¢ je tomu jinak. Absence
jednotného globalniho soudniho systému a pevné hierarchie mezi jednotlivymi rozho-
dovacimi organy zapfti¢inuje, ze kazdy organ je do zna¢né miry samostatnou a nezavis-
lou jednotkou, neboli — jak prohlasil ICTY —,,v mezinarodnim pravu, neni-li stanoveno
Jjinak, je kazdy tribundl svébytny (self-contained)*.>> Z hlediska jurisdikce-pfislu$nosti
ma tato skutecnost dva hlavni dasledky. Zaprvé, otdzka piislusnosti konkrétniho rozho-
dovaciho organu neni, oproti vnitrostatni roving, stroze oddélena od otazek pravomoci,
ale do zna¢né miry s ni splyva. Ob¢ také byvaji soubézné upraveny v zakladajicim
dokumentu organu. Zadruhé, pfi neexistenci instan¢né nadfazené¢ho soudu v mezina-
rodnim soudnictvi plati, ze kazdy organ je v piipadé pochybnosti opravnén rozhodovat
o své vlastni pravomoci a piislusnosti (tzv. compétence de la compétence).3¢

Konkurenci jurisdikei, resp. tzv. konkurujici ¢i konkurenc¢ni jurisdikei, se rozumi
ptipady, kdy tiprava pravomoci a piislusnosti riznych mezinarodnich rozhodovacich

34 MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prava, 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 362 (heslo ,,jurisdikce®).

35 ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 — The Prosecutor v. Dusko
Tadi¢, par. 12.

36 Viz napt. ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 — The Prose-
cutor v. Dugko Tadi¢. Srov. téz STURMA, P.: Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou
Jugoslavii (K prvnimu rozsudku ve véci Tadi¢). Pravni rozhledy, 1996, €. 9, s. 428—432.
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organt je takova, ze nevylucuje piekryvani v konkrétni kauze.3” Jinak fe¢eno, jurisdike-
ni konkurence (téz jurisdikéni piekryvani) znamena, ze urcity spor muze byt projed-
navan vice nez jednim kompetentnim organem. Smysluplna konkurence pfitom mize
nastat jen mezi alternativami zptsobilymi k feSeni daného sporu. Nemusi jit o judicial-
ni organy se shodnymi, ale alespon podobnymi, srovnatelnymi parametry, pricemz se
v tivahu berou v§echny ¢tyti vyse uvedené dimenze jurisdikce-ptislusnosti. To znamena,
7e pouze fizeni, jez vykazuji ,,dostatecny stupen podobnosti“,’® predstavuji konkurenéni
postupy. Neni pfitom rozhodujici, zda zahajeni fizeni u urcitého organu zavisi na vol-
b¢ ucastnika fizeni (v krajnim ptipadé jde o forum shopping, zejm. u lidskopravnich
mechanismi a arbitrazi na ochranu investic), anebo k nému dochéazi ex officio (typicky
u trestnich tribunalt).

Je ziejmé, ze mezi organy v ramci jednotlivych odvétvi (subsystémi) mezinarodniho
prava, ale i mezi organy ruznych subsystémi a obecnymi organy mohou vznikat rizné
vztahy, z nichz nékteré napliiuji jurisdikéni konkurenci. Souc¢asné mezinarodni pravo se
presto snazi jurisdikéni konkurenci regulovat, popf. ji zcela eliminovat pomoci nékolika
nastroji, mezi néz se fadi ustanoveni o vyluéné jurisdikei a pravidla litispendence, res
iudicata a electa una via. V pripadé nejasnosti, pochybnosti ¢i mezer v ipravé mohou
napomoci obecné pravni zasady, zejména zakaz zneuziti prava a zdvortilost (v tom-
to pripad¢€ uplatiiovana mezi jednotlivymi judicidlnimi orgdny). Do budoucna by bylo
dobré upravu dale zkvalitnit, zmény ale museji probéhnout postupné a pfi zohlednéni
decentralizované a pfevazné horizontalni povahy mezinarodniho prava.

2.3 PROBLEM REGIONALISMU V MEZINARODNIM PRAVU

Dal$im projevem rozs§ifovani mezinarodniho prava a jeho fragmentace je
posilovani regionalnich subsystému spojenych s fungovanim regionalnich organizaci,
a to v oblasti politické, lidskopravni nebo ekonomické integrace.

Zvlasté silnou vyzvu pro koherenci mezinarodniho prava predstavuje pravni systém
Evropské unie, organizace integracniho typu, ktery mtizeme povazovat za nejsilnéjsi
formu lex specialis, véetné pripadii oznacovanych jako uzaviené ¢i samostatné rezimy
(self-contained regimes). Pro tento pravni fad je charakteristické propojeni primarnich
a sekundarnich pravidel, ze zakladajicich smluv odvozené legislativy s ptfimym ucin-
kem, doplnéné o systém soudni kontroly.

Prikladem konfliktu pravidel prava EU a obecné¢ho mezinarodniho prava, konkrét-
n¢ zavazku ¢lenskych statd podle ¢l. 103 Charty OSN, je uplatiiovani tzv. chytrych,
cilenych sankci v ramci boje proti financovani terorismu. Jejich podstatou je zmrazeni
finan¢nich prostredkil osob a organizaci zapsanych na navrh nékterého clenského statu

37 Konkurence jurisdikei predstavuje koncept teoretické povahy, ktery se mize, ale také nemusi materia-
lizovat. Jinymi slovy, dva mezinarodni rozhodovaci organy vici sobé mohou byt vzajemné ve vztahu
konkurence, v realném zivoté vSak mezi nimi nikdy nemusi nastat skutecny stiet.

3% Srov. SHANY, Y.: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 23.
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OSN na seznam Sanké&niho vyboru Rady bezpeénosti.3? Clenské staty EU maji za to, Ze
k provedeni rezoluci Rady bezpecnosti je tieba spolecné akce na trovni EU. Proto Rada
EU pfijima v rameci spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU nejprve spolec¢ny
postoj a na jeho zakladé pak sank¢ni nafizeni Rady. Komise pak jesté pfijima provadéci
natizeni, slouzici k pruznym zménam pfilohy zakladniho nafizeni, jez obsahuje seznam
postizenych osob.*? Tyto akty prava EU pak mohou byt a v fadé¢ ptipada také byly na-
padeny zalobami pfed soudnimi instancemi EU. Divodem piezkumu je legalita akti EU
z hlediska respektovani zakladnich (lidskych) prav sankcionovanych osob, zejm. prava
na obhajobu a prava na G¢innou soudni ochranu.

Nejslavnéjsim pfipadem v tomto ohledu se stal pfipad Kadi, ktery zacal v r. 2001
a po dvou rozsudcich Tribunalu (ptivodné Soud prvniho stupné, CFI) a dvou rozsudcich
Soudniho dvora skon¢il 18. 7. 2013. Jadrem sporu mezi stranami sporu, ale v prvni fazi
také Soudnim dvorem a Tribunalem, byla otazka, zda akty EU implementujici rezoluce
Rady bezpecnosti jsou vynaty z unijniho soudniho piezkumu kviili ptednosti zdvazka
podle Charty (vcetné pravné zavaznych rezoluci RB) podle ¢l. 103 Charty OSN. Tri-
bunal (CFI) ve svém prvnim rozsudku z r. 2005 dosel k zavéru, ze ,,ze zdsad, kterymi
se ridi vzajemné vztahy mezi mezinarodnim pravnim radem vytvorenym v ramci (OSN)
a pravnim radem Spolecenstvi, vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 881/2002 ma
provadet rezoluci prijatou (RB) na zdkladé kapitoly VII Charty (OSN), kterd nepone-
chava v tomto ohledu zadny prostor pro uvazeni, nemiize byt u tohoto narizeni proveden
soudni prezkum jeho vnitini legality, s vyjimkou prezkumu jeho slucitelnosti s normami
ius cogens, a tési se tedy s uvedenou vyhradou soudni imunité“.4!

Tento prvotni rozsudek, ktery se snazil respektovat jednotu mezinarodniho pravni-
ho fadu s aplikacni pfednosti protiteroristickych zavazkt piijatych podle Charty OSN
oproti regionalni ochrané zakladnich prav podezrelych osob, byl vSak zvracen rozsud-
kem Soudniho dvora, poprvé v r. 2008, ktery naopak dospél k zavéru, Ze unijni soudy
jsou povinny provadét v zasadé uplny prezkum legality vSech aktti EU, véetné aktd
provadéjicich rezoluce Rady bezpecnosti. To proto, Ze podle Soudniho dvora prezkum
zakonnosti jakéhokoli aktu EU z hlediska zakladnich prav predstavuje Gstavni zaruky
vyplyvajici ze Smluv jakozto zakladu autonomniho pravniho systému EU.42

Tento ,,autonomisticky* ptistup byl potvrzen Soudnim dvorem EU naposledy v roz-
sudku Kadi II z cervence 2013. Soudni dvur zde potvrdil svoje dfivéjsi konstatovani
z 1. 2008. Tvrzené naruseni zakladnich prav vidi mimo jiné v tom, Ze i pies urcita zlep-
Seni, ke kterym doslo zejména po pfijeti sporné¢ho nafizeni, postupy pro vymaz a revizi
ex officio zavedené na urovni OSN neposkytuji osobé, jejiz jméno je zapsano na konso-
lidovany seznam, zaruky u¢inné soudni ochrany,*? jak nedavno potvrdil také Evropsky

3

°

Pravni zaklad tvoii rezoluce RB 1267 (1999) z 15. 10. 1999. Podminky zapisu na seznam stanovi zejm.
rezoluce RB 1735 (2006) a rezoluce RB 1822 (2008). Podminky vymazu z daného seznamu OSN stanovi
zejm. rezoluce RB 1730 (2006) a rezoluce RB 1904 (2009).

Srov. SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU? Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 825-826.

Rozsudek ve véci T-306/01, Yusuf, a T-315/01, Kadi, 2005, bod 38.

Viz rozsudek ve véci C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi, 3. 9. 2008, bod 126.

Viz rozsudek ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Komise, Rada, Spojené kralovstvi
v. Yassin Abdullah Kadi, 18. 7. 2013, bod 133.
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soud pro lidska prava.** Tento rozsudek byl pfijat v rozporu se stanoviskem generalniho
advokata, ktery navrhoval podstatné omezeny soudni prezkum aktt EU implementuji-
cich sank¢ni rezoluce Rady bezpecnosti, a navzdory zfizeni funkce ombudsmana OSN
a kontaktniho mista pro pfijiméani zadosti o vymaz,*S jakoZ i skuteénosti, Ze pan Kadi
byl v fijnu 2012 ze seznamu vymazan.46

Lze konstatovat, ze vyvoj judikatury Soudniho dvora EU, jakkoliv mize byt oceno-
van z hlediska ochrany lidskych prav, vyvolava téz urcité problémy. Striktni (byt' mozna
trochu formalni) oddéleni prezkumu akti EU, jejichz obsah vSak vychazi z rezoluci
Rady bezpecnosti, od souvislosti a systému mezinarodniho prava, sice posiluje auto-
nomni postaveni prava EU, avSak podkopava autoritu OSN a koherenci mezindrodné
pravniho fadu. Tim naopak ptispiva k fragmentaci mezinarodniho prava.4’

3. VYZVY PRO CESKOU NAUKU
MEZINARODNI{HO PRAVA

Zatimco v minulosti byla doktrina mezinarodniho prava ve znameni jedné
$koly nebo dvou konkuren¢nich smérii (jusnaturalismus, pozitivismus, normativismus,
atd.), v soucasnosti je situace slozitéj$i a v mnohém nepirehlednd. Typickym obrazem je
teoreticky (a také metodologicky) eklekticismus, velky vliv metodologie mezinarodnich
vztaht a piibuznych disciplin na védu mezinarodniho prava. V tomto chaosu se pak
obcas vynofuje nova terminologie, jako napt. Koskenniemiho dichotomie instrumenta-
lismu a formalismu v mezinarodnim pravu.*8

V kontextu ¢eské nauky, ktera navazuje na silnou stfedoevropskou tradici pravniho
pozitivismu, z¢asti téz ryzi nauky pravni (normativismu), na povrchu ovsem po Ctyfi
desetileti prekrytou vlivem socialistické (sovétské) doktriny, mize byt hodnoceni jesté
slozitéjsi. Na jedné stran¢ zde nebyly vazby se star$i domaci tradici a zahrani¢nimi
Skolami zcela zpfetrhané, na druhé strané bylo nutné dohnat zpozdéni vzniklé
v n¢kterych oblastech. Nové podnéty vedly k dohanéni spiSe v oblastech (dil¢ich
odvétvich) mezinarodniho prava, které byly zanedbané, popi. se z riznych objektivnich
¢i subjektivnich divodt nepéstovaly. ,,Objeveni a rozvoj se tak tykal zejména
mezinarodniho prava lidskych prav, mezinarodniho ekonomického prava, azylového
prava, mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, prava EU.

44 Srov. ESLP, Appl. No. 10593/08, Nada v. Svycarsko, § 211.

45 Viz rezoluce RB 1904 (2009), dopInéna rez. 1989 (2011) a rez. 2083 (2012).

46 Srov. SVOBODA, P.: op. cit., s. 827.

47 Srov. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 3; STURMA, P. - BILKOVA, V.:
Targeted Anti-Terrorist Sanctions and Their Implications for International Law Normative and Institu-
tional Coherency. In: CONSTANTINIDES, A. — ZAIKOS, N. (eds.): The Diversity of International Law.
Leiden-Boston: Brill, 2009, s. 215-237.

Zde vsak nejde o ontologické ¢i gnoseologické zakotveni mezinarodniho prava, ale spise o piistupy k vy-
kladu a aplikaci jeho norem, tj. k mezinarodnépravni argumentaci. Srov. KOSKENNIEMI, M.: From
Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument. Reissue with a new Epilogue. Cam-
bridge University Press, 2005, s. 616-617.
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To vse davalo velké tkoly pro ¢eskou nauku, ale zaroven ji do jisté miry tfistilo
a odvadélo od rozvoje vlastni teorie mezindrodniho prava. Jinak feceno, zatimco jsme
dohanéli zahranici v jednotlivych odvétvich, pfinejmensim ¢ast svétové nauky se ¢im
dal vice zacala zamé&tovat na historii a teorii mezinarodniho prava, a to téz s $ir$§im vy-
uzitim metodologie socidlnich véd. Pro soucasnou nauku v zahranici (je to samoziejmeé
relativni podle jednotlivych zemi) se dnes stava charakteristické pronikani teorii me-
zinarodnich vztahtl (a obecnéji politologie ¢i socialni védy) do mezinarodniho préava.
V tadé zemi (vice v USA, mén¢ ve stfedni Evrop¢) dochazi k odtrzeni akademického
a praktického mezinarodniho prava. Jinak feceno, v akademickych centrech (univerzi-
tach) se vice péstuji rizné teorie (Casto na pomezi prava a politologie), kdezto tvorba
a aplikace pozitivniho mezinarodniho prava je véci praktikda.

Zaroven na rozdil od ¢asii davnych i nedavné minulosti, kdy existovala viceméné
jednotna teorie mezinarodniho prava (byt se v ni profilovaly rizné myslenkové sméry),
dnes se rozpada na rizna paradigmata. Pro ucely tohoto piispévku je mizeme rozdélit
na Ctyfi zakladni paradigmata, coz ovSem nevylucuje moznost jiné¢ho tiidéni. Uvedena
paradigmata podstatnym (nikoli v§ak vyluénym) zptisobem také ovliviiuji tematizaci
badani, tj. to, co a jak se zkouma v sou¢asném mezinarodnim pravu.

(1) Nastésti — pro ¢eskou (ale i obecnéji sttedoevropskou) nauku — stale existuje
tradi¢ni normativni paradigma, které¢ pojiméd mezinarodni pravo jako uréity, zpravidla
néjak organizovany soubor pravnich norem. Nov¢ nastolenym tématem, prosazovanym
v ¢asti evropské nauky (zejm. zapadni Evropy), se stal mezinarodnépravni konstitucio-
nalismus.

(2) Do jisté miry opakem je realistické paradigma (pochazejici zejm. z USA), které
popisuje mezinarodni pravo jako spolecensky proces, ve kterém se promitaji z4jmy
(politické, ekonomické, vojenské) jednotlivych statt a dalSich aktérii mezinarodnich
vztahl. S tim byva spojovan i pojem hegemonické mezinarodni pravo.

(3) Pro klasicky vzdélaného pravnika je jest¢ hife pochopitelné postmoderni para-
digma, které chape mezinarodni pravo jako nikoli néco objektivné existujici, ale jako
pouhy diskurs, tedy rizné formalizované i neformalni projevy vyjadiujici hodnoty
a zajmy ruznych aktért (zdaleka ne pouze statli a mezinarodnich organizaci). V tomto
pristupu lze t€zko najit néjaké jednotici téma. Protoze pry neni zddné objektivni mezina-
rodni pravo, nauka se ma zame¢rit na analyzu jazykovych projevi. Je jasné, Ze to otevira
nebyvaly prostor pro subjektivismus, vSechno se da takto obhajit.

(4) Naproti tomu systémové paradigma pojima mezinarodni pravo jako systém. Neni
v rozporu s tim, ze jde o systém pravnich norem. Nastoluje takova témata vyzkumu,
jako je fragmentace soucasného mezinarodniho prava a snahy o jeho systémovou in-
tegraci.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, s rozpadem jednotné védy mezindrodniho préva se
v fadé zemi Ci piesnéji kol objevuje jisty utek od tradicni pravni dogmatiky (tj. prace
s platnym mezinarodnim pravem a jeho interpretace) ke zkoumani teorii a historie me-
zinarodniho prava.

V této souvislosti se znovu naléhavé vraci otazka, kde se nachazi nase doméci nauka
mezinarodniho prava? Nezaspali jsme a nezaostdvdme beznadéjné za vyvojem soudo-
bé svétové nauky? Nase objektivni podminky jsou do zna¢né miry limitovany poctem
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Ceskych (a ptipadné slovenskych) odbornikdl na mezinarodni pravo. Je nas prosté malo,
a to nejen absolutné, ale i v poméru k poctu obyvatel. Navic nas jazyk neni svétovy
a o to vic plati staré povzdechnuti, ze Bohemica non leguntur (tedy mimo tizemi CR
a SR).

S celkové pesimistickym hodnocenim si vSak dovolim do jisté miry polemizovat.
Navzdory modnim nazorim nékterych zahrani¢nich teoretikti, mezinarodni pravo neni
jesté postmoderni. Bylo a je socidlnim produktem moderni spole¢nosti. K proménam
mezinarodniho prava samoziejmé dochazi, ale probihaji pozvolna. Navic je jiz dnes
a v budoucnu ¢im dal vice mohou ovliviiovat i jiné staty a dal$i aktéfi, jez nepatii zrovna
do euroatlantickeé civilizace a kde nedochazi k postmodernimu oslabovani statu a prava.
V jinych ¢astech svéta probiha naopak velmi rychla modernizace, tedy sméfovani od za-
ostalosti k modernimu svétu, a to ve vSech oblastech (ekonomické, védecko-technické,
vojenské). Uspéchy na tomto poli pak zvy3uji sebevédomi téchto stati, s nimz se hlasi
o vetsi slovo ve sveétové politice a tvorbé prava.

Mezinarodni pravo totiz neni jen teorie, ale zejména normativni systém, ktery ma pl-
nit socialni funkce stabilizace (mirového souziti) a rozvoje mezinarodniho spolecenstvi.
Promitaji se v ném jak materidln¢ podminéné zajmy statd (zejm. v oblasti odzbrojeni,
mezinarodniho ekonomického prava, regionalni integrace), tak z¢asti idealistické hod-
noty (napf. v oblasti lidskych prav a ochrany zivotniho prostiedi).

V oblasti mezinarodniho prava probiha profesionalni specializace, a to nejen odvét-
vova, ale téz funkéni. Co je v§ak dulezité, vSichni mezinarodni pravnici sdileji spolecny
jazyk mezinarodniho prava, ktery se odliSuje od jazyka mezinarodnich vztahti. Proto
mohou a v ¢eském prostiedi, kde je omezeny pocet specialistli, dokonce museji spolu-
pracovat. Véda mezinarodniho prava v nasem kontextu se dost dobie nemiize zabyvat
jen sama sebou, ale musi byt téz zaméfena k praxi, at’ jiz jde o vyuku mezinarodniho
prava, podil na kodifikaci a progresivnim rozvoji mezinarodniho prava.*?

Pritom je zfejmé, Ze domaci nauka v podstaté dokaze udrzovat kontakt se svétem,
o Cemz sveédci 1 stejna velka témata zpracovavana v Ceské a svétové nauce, napt. me-
zinarodni odpovédnost, mezindrodni trestni pravo, kodifikace a rozvoj mezinarodniho
prava, druhy a hierarchie pravidel mezinarodniho prava, novi aktéti v mezinarodnim
pravu, specializace a fragmentace mezinarodniho prava nebo judicializace a konkurujici
jurisdikce. Zda se tedy, ze v ¢eské 1 zahrani¢ni nauce mluvime (pfinejmensim zcasti)
o stejnych tématech a stejnym jazykem mezinarodniho prava.

49V tomto smyslu srov. PETERS, A.: Realizing Utopia as a Scholarly Endeavour. EJIL, 2013, Vol. 24, No. 2,
s. 533 an.
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GLOBAL DIMENSIONS OF SOCIAL PROCESSES
AS A CHALLENGE FOR INTERNATIONAL LAW SCIENCE

Summary

Paper describes the chosen aspects of changes in international law, namely (a) chosen positive
tendencies in international law (international constitutionalism; increasing judicialization; increasing role of
non-state player) (b) chosen problems of international law (fragmentation of material and procedural rules)
(c) reflection of mentioned phenomenon in international jurisprudence. As a conclusion the paper address
future challenges for Czech jurisprudence.
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