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VZDELAVACI POTREBY PRO 21. STOLETI

ELISKA WALTEROVA, KAREL CERNY

Abstrakt: Studie se zabyva fesenim dilciho cile 4 projektu LC 06046 Centra zdkladniho
vyzkumu skolniho vzdélavini, zaméreného na zjistovini vzdéldvacich potieb a poZadav-
kit na skolni vzdéldvini. Prezentuje vysledky provedené sekunddrni analyzy dosavadnich
vyzkumii, které byly realizoviny v letech 1991-2003, na néz bude pripravovany vyzkum
navazovat. Zaméri se zejména na reflexi klicovych kompetenci u relevantnich cilovych
skupin reprezentujicich Sirsi verejnost, zvldsté rodice, odborniky ve vzdélavani a ceské
»elity. Soucasné je predstavena metodologie empirickych Setfeni vyuZivajicich kvantita-
tivni i kvalitativni metody.

Klicova slova: vyzkumy vzdélavacich potieb, skolni vzdélavani, cilové skupiny, spolec-
nost védéni, klicové kompetence, metodologie vyzkumu

Abstract: The study defines approaches towards the partial aim No. 4 of the project LC
06046 Centre for basic research on schooling. It deals with intended research of demand
of various social groups on schooling and explains its methodology (quantitative as well
as qualitative). It shall focus on general public (particularly parents, specialist on educa-
tion, Czech ,elite“ etc.). The article provides results of secondary analysis of foregone
surveys of demands on schooling (1991-2003). This text provides an inquiry in preparing
research of demand on schooling as well as about its methodology.

Key words: researches of demands on schooling, school education, target groups, knowl-
edge society, key competencies, research methodology

V ramci feseni cile 4 Centra zékladniho vyzkumu $kolniho vzdélavani bude vy-
pracovana analyza pozadavki rtiznych skupin spole¢nosti (napt. $irsi vefejnost, ro-
dicovska populace, experti v oblasti vzdélavani, pripadné zaméstnavatelé atd.) na skol-
ni vzdélavani. Duraz bude kladen na obdobi povinné $kolni dochazky s presahy na
vy$si sekundarni skolu. Pozadavky a o¢ekavani téchto skupin budou zjistovany za po-
moci jak kvantitativnich, tak také kvalitativnich empirickych Setteni, jejichz vysledky
by mély byt znamé do konce brezna 2009.

Cilem vyzkumu bude zjistit jaké jsou pozadavky na $kolni vzdélavani, zda se tyto
pozadavky méni v ¢ase (komparace s pfedchozimi vyzkumy) a zda tak reflektuji $irsi
ramec spolecenské transformace a tedy i nové vyzvy pro oblast vzdélavani s nimi spo-
jené. Tyto informace v podobé zpétné vazby jsou klicové pro oblast formovani stra-
tegie vzdélavaci politiky, zejména v souvislosti s prosazujicim se konceptem ,,demand-
driven educational system*, ktery chape Skolstvi jako pruzny a otevieny systém fle-
xibilné reagujici na ménici se spolecenské potteby (blize viz OECD 2006).

Avsak vzdélavaci potieby ceské spole¢nosti, s vyjimkou mladych lidi (MEDIAN
2003), nebyly od druhé poloviny 90. let systematicky zjistovany. Tuto skute¢nost také
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konstatuje Nérodni zprava za CR vypracovana pro OECD z roku 2004 (viz KOTA-
SEK a kol. 2004). Poslanim pfipravovanych vyzkumi je tedy mimo jiné tento vazny
informacni deficit vyrovnat. Pfipravovand kvalitativni i kvantitativni $etfeni by méla
vychézet ze znalosti vysledki predchozich vyzkumt a zdroven na né v urcitém ohledu
navazat. Za timto icelem byla provedena sekundarni analyza rozsahlych relevantnich
informacnich zdroju (zavére¢né zpravy z vyzkumu, dopocty z datovych soubort aj.),
srovnani vysledki téchto dil¢ich a izolovanych vyzkumi a jejich uvedeni do vzajem-
ného vztahu s cilem prekonat urcitou ,,roztfisténost poznatkd a prohloubit tak zna-
lost problematiky.

1. Vzdélavaci potieby pro spole¢nost védéni: nové pozadavky,
nova rizika

Jaké jsou realné spolecenské, ekonomické, demografické, kulturni ¢i environmen-
talni zmény spolecnosti? Pfedstavuji tyto procesy nové vyzvy a naroky také pro oblast
skolstvi a vzdélavani? Uvédomuje si vefejnost diisledky téchto zmén pro oblast vzdé-
lavani a $kolstvi? Nebo naopak pozaduje, aby se vzdélavani prili§ neménilo a setrvalo
v podobé jaké ho znaly predchozi generace?

vvvvvv

oblast vzdélavani (podle WALTEROVA a kol. 2004: 81-143, VECERNIK a kol. 1998:

42-65):

o Technologickd zména charakteristicka vysokym a zvySujicim se tempem inovacnich
cykla. Predpoklada se, ze béhem pristich 10 let zastard az 80 % technologii, pfitom
se ale zméni pouze 20 % dne$nich pracovniki. Znalosti a dovednosti rychle zasta-
ravaji, klicovym se stava koncept celozivotniho uceni a kompetence k uceni (,,na-
udit se ucit®).

o Zostiujici se celosvétova ekonomickd konkurence prispiva ke zménam odvétvové
a profesni struktury vyspélych primyslovych zemi a vede k novym formam (glo-
bélni) organizace prace. Narusta tlak na rozvoj novych obort s vysokou pfidanou
hodnotou, roste dilezitost lidského kapitalu (lidskych zdroji), ktery je dnes pro
rem ke znalostni ekonomice zalozené na praci s informacemi a tésném propojeni
védy, vyzkumu a vzdélavani s cilem dosdhnout vysoké trovné tzv. inovacniho ka-
pitalu a zajisténi mezinarodni konkurenceschopnosti vede k novym narokiim pro
oblast vzdélavani.

« Svyse uvedenymi procesy a trendem k individualizmu souvisi vyssi riziko socidlni
polarizace, ptipadné exkluze a marginalizace rizikovych jedinct a skupin (s niz-
kym vzdélanim, s nedostatecné rozvinutymi klicovymi kompetencemi, s nizkym
socidlnim kapitalem aj.).

 Demograficky vyvoj charakteristicky zejména starnutim populace zptisobi celou fadu
problémt zakladnim (zejména venkovskym) a poté i stfednim a vysokym $koldm.
Do roku 2010 se predpoklada az tretinovy ubytek déti zacinajicich povinnou $kolni
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dochazku. Nové naroky na vzdélavaci systém si vyzadaji také predpokladané silici
imigracni tlaky a sméfovani od relativné homogenni k multikulturni spolecnosti.

« Promény rodiny charakterizované rozpadem tzn. tradi¢ni (vicegeneracni) i nukle-
arni rodiny (otec, matka a déti) a rostoucim podilem déti vyristajicich v netplnych
rodinach. Také naroky pracovniho trhu, zmény Zivotniho stylu a oblast medidlniho
piisobeni vedou k novym vzorctim rodinného zivota s celou fadou dusledk pro ob-
last vzdélavani (velky podil pocitacové a televizni zébavy, odklon od cetby, verbalni
komunikace s détmi, podnéty pro mezigeneracni i vrstevnickou socializaci aj.).

 Nova a rostouci ekologickd rizika plynouci ze znecisténi véech slozek zivotniho pro-
stiedi (atmosféra, voda, puda) a hrozba vycerpani neobnovitelnych prfirodnich
zdroju predstavuji vyzvu soucasnym spolecnostem, ale také jejim vzdélavacim sys-
témim (ekologicka a obcanska zodpovédnost, ekologickd gramotnost aj.).

V souvislosti s dalekosdhlymi socidlnimi, ekonomickymi, technologickymi, envi-
ronmentalnimi, kulturnimi a demografickymi zménami je snaha vyvinout scéndre bu-
doucnosti relevantni také pro oblast vzdélavani (napf. OECD, Delphi Germany Sur-
vey) s cilem identifikovat podobu vzdélavacich systémi, podobu $koly ¢i obsah kli-
¢ovych kompetenci, které by nejlépe odpovidaly pozadavkiim jedincti a spolecnosti
21. stoleti (srov. WALTEROVA a kol. 2004: 441-474).

Tyto scénare se vétsinou nezakladaji pouze na trivialni extrapolaci dosavadnich
trendd. Oproti tomu se snazi o vyuziti celé fady expertnich a prognostickych me-
tod. Mezi né Ize zaradit také kvantitativni i kvalitativni sociologicka Setfeni ndzort
a pozadavki zainteresovanych skupin obyvatelstva (zejména expertt, ale také za-
méstnavateld, ucitelt, rodica, absolventt na trhu prace), ptipadné i pozadavka Sir-
81 vefejnosti.

2. Stav feSeni problému: absence znalosti
aktualnich vzdélavacich potfeb

Podklady pro tuto problematiku pfindsi zejména sociologicka Setfeni. Sociologické
vyzkumy jednotlivych aspektd ndzora vefejnosti na kolni vzdélavani byly v polisto-
padové historii nasi zemé realizovany pomérné nepravidelné a ne zcela systematicky.

vvvvvv

Prvni vyznamny vyzkum problematiky realizovala sociologickd agentura AISA Vy-
zkum postojii ke vzdélani a ke skolstvi (1991). Jako velmi uzite¢né (¢asto citované) se
pak jevi zejména série vyzkumu provedend agenturou AMD. Lze uvést setfeni AMD
Vztah vefejnosti k otdzkdm Skolstvi a vychovy (1995), AMD Vztah odbornikii k otdz-
kam skolstvi (1996), AMD Ndzory a potieby zaméstnavatelir (1998) ¢i AMD Pristup
mladych lidi ke vzdéldni (1999). Posledni rozsahly vyzkum tykajici se vzdélavacich po-
treb, avSak pouze mladych lidi, provedla agentura MEDIAN (2003).
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V dalsi ¢asti textu se zamérime na jednotlivé problémové okruhy vzdélavacich po-
treb v reflexi vefejného minéni mapovaného jiz realizovanymi vyzkumy. Pijde zejména
o celkovou spokojenost se skolstvim a jeji dil¢i aspekty, poptavku po vzdélani, motiva-
ci ke studiu a roli vzdélani v zivoté jedince, vyznam klicovych znalosti a dovednosti, ale
také duraz kladeny na celozivotni vzdélavani. Pfitom snahou bude provést komparaci
jednotlivych spolecenskych skupin ve vztahu k témto otdzkam - $irokou vefejnost, ale
také mladé lidi a absolventy na trhu prace, rodice, zaméstnavatele, ucitele ¢i odborniky
zainteresované ve vzdélavaci problematice.

Celkova spokojenost a jeji dil¢i aspekty: $kolstvi jako priorita?

Ceska vefejnost vykazuje znaénou ndzorovou stabilitu, pokud jde o miru spoko-
jenosti se stavem $kolstvi, pficemz pocetnost spokojeného a naopak nespokojeného
segmentu je priblizné stejny. V letech 1992 i 1995 bylo se skolstvim nespokojeno vzdy
zhruba 57 % verejnosti (STEM 1992, AMD 1995). V roce 2003 (CVVM) byla zhruba
tretina spokojena, tfetina nespokojena a tfetina ,,tak naptl® (tj. spokojena i nespoko-
jena). Nelze tedy vysledovat trend k vétsi spokojenosti, ani nespokojenosti, pricemz
zejména zastoupeni ,,velmi nespokojenych® ziistava po vice nez deseti letech trans-
formace témér neménné (okolo 9 %). Nejlépe je pritom hodnocena troven vzdélavani
na gymnaziich a zakladnich skolach (dveé tfetiny ji deklaruji jako dobrou), naopak nej-
problematictéji jsou chapana sttedni odborna ucilisté.

Dokonce ani odbornici (AMD 1996) nejsou oproti Siroké vefejnosti o nic kritictéjsi,
spokojenych i nespokojenych je priblizné stejné jako u ,,laikai“. Avsak pokud jde o sku-
pinu feditelt zakladnich skol je jiz nespokojenost se stavem skolstvi vyssi, mezi uciteli
dokonce v 70 % ptipada.

Spokojenost se stavem Skolstvi souvisi vyrazné s témito aspekty: ndzorem na turo-
ven fizeni ze strany nadfizenych organt, nedostatkem financi a ohodnoceni uciteld,
mirou informovanosti (informovani jsou kriti¢téjsi) a dale s nazory, ze skola nevede
zaky k samostatnosti a uméni se rozhodovat, logickému mysleni, ziskani zakladu pro
dalsi studium, k motivaci do dalsiho studia. Naopak spokojenost téméf nesouvisi s ja-
kymikoliv socio-demografickymi charakteristikami (AMD 1995).

Spolu s hodnocenim situace naseho $kolstvi je tedy na misté uvést i jeho nejvy-
znamnéj$i problémy, tak jak je vidi Sirokd verejnost: klesajici vliv stétnich organii na
chod 8kol, protekce zak pfi pfijimacim fizeni, nedostatecny rozvoj talentovanych déti
¢i nizké platy ucitelti. Naopak k nejméné zavaznym problémim jsou fazeny projevy
rasové nesnadenlivosti, nedobry pfistup k postizenymi détem a mald pozornost vé-
novana slab$im zakam, ale také zastaraly obsah vyucovacich predméta (AMD 1995).
Pokud jde o vlastni obsah vyuky (AMD 1996), vidi zde problém vétsSina vefejnosti (té-
mér 2/3), ale odbornici pouze ve 40 % pripadi.

Relativni spokojenost (viz vyse) se stavem skolstvi je zfejma také ve srovnani s ostat-
nimi resorty (CVVM 2003). Vyraznéjsi spokojenost nez s oblasti $kolstvi panuje jiz jen
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se stavem zivotniho prostfedi, se vSemi ostatnimi oblastmi jsou lidé nespokojeni znac-
né vice (zdravotnictvi, soudnictvi, fungovani Gradu, bezpecnost aj.), skolstvi tedy sta-
le neni z pohledu vefejnosti prioritni oblasti. S timto zjisténim mtizeme spojovat celou
tadu rizik — pravé vzdélavaci systém a jeho rozvoj je klicovy pro otdzku, zda se Ceska
republika vyrovna s potfebami a vyzvami aktudlnich spolecenskych zmén (globaliza-
ce, spolecnost védéni, ekonomika zaloZena na znalostech a inovacich aj.). Také média
(SYRISTE 2002) neprezentuji vzdéldvani jako prioritni oblast, nejcastéji je uvddéno
pravé v souvislosti s tématy nosnymi pro jiné resorty (zejména v souvislosti s eko-
nomickym, politickym dénim).

Pfitom verejnost se domniva, Ze k rozvoji $kolstvi by mély pfispét zejména tyto in-
stituce: MSMT a $koly samy (ucitelé a feditelé). Roli expertti (vyzkumni a odborni pra-
covnici) a dal$ich klicovych skupin - rodic¢, obecnich urada a hlavné zaméstnavatelti
- neni pfisuzovan zdaleka takovy vyznam. Vliv cirkve a odbort je v této souvislosti
chapan dokonce jako nezadouci (AMD 1995).

Vzdélanostni aspirace: na cesté ke vzdélanostni spolecnosti?

Existuje vyznamny rozdil mezi vzdélanostni strukturou soucasné spolec¢nosti
a vzdélanostnimi ambicemi dnesnich rodi¢ti a mladych lidi. Ve stavajici vzdélanostni
struktufe ceské spole¢nosti (nad 15 let véku) prevazuji podle posledniho censu (2001)
lidé se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity véetné vyucenych (38 %) nasle-
dovani skupinou s uplnym sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (25 %) a osobami
se zakladnim (v¢etné nedokonceného) vzdélanim (23 %). Az na poslednim misté jsou
vysokoskolaci (12 %). Mezi jednotlivymi kohortami vSak pozorujeme vyrazné rozdily,
kdy plati, Ze vzdélanostni troveii se mezigenerané zvysuje (NUOV 2003, zpracovédno
podle SCITANT 2001).

Podle nazort $iroké verejnosti je tak idedlni vzdélavaci drahou stfedni odborna sko-
la a poté $kola vysoka (39 %), pripadné gymnazium a poté opét vysoka skola (22 %).
Zaroven ale témeéf 40 % vefejnosti nevidi vysokoskolské studium jako idedlni vzdé-
lavaci drahu. Oproti tomu odbornici ve $kolstvi jsou zajedno v preferenci gymnazi-
alntho vzdélavani s navaznosti na studium vysokoskolské (71 %), ptipadné studia na
stfedni odborné skole s naslednou skolou vysokou (19 %). Oproti vefejnosti preferuje
pouze 9,5 % odbornikt vzdélani nizsi nez vysokoskolské (AMD 1996).

Pro budouci vyvoj (MEDIAN 2003) vzdélavaciho systému jsou kromé vzdélanost-
nich aspiraci $iroké verejnosti ¢i expertti dulezité i vzdélanostni ambice mladych lidi
(20-29 let). Pouze 17 % z nich nepredpoklada, ze by jejich dité dosahlo terciarniho
stupné vzdélani, dosazeni vys$si odborné skoly si pro svého potomka zada 26 % a ba-
kalarského titulu 16 % mladych. Avsak celych 41 % mladych ocekava, ze jejich dité
absolvuje minimdlné magistersky stupen. Vidime tedy, ze vzdélanostni ambice a po-
ptavka po vyssich stupnich vzdélavani dramaticky roste a Ize predpokladat tlak na dra-
maticky zménénou vzdélanostni strukturu ceské spolecnosti. Této poptavce se bude
muset prizpisobit cely vzdélavaci systém, tedy i primarni a sekundarni stupen - s du-
razem na piipravu k dal$imu studiu, rozvoj pfislunych kompetenci atd.
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Pfinos vzdélani a motivace ke studiu:
uzce instrumentalni chapani funkce vzdélani?

Podle vétsiny dotazovanych umoznuje vzdélani predevsim vétsi vybér pri hleda-
ni zaméstnani (88 %), pripadné také lepsi postup v zaméstnani (83 %), poskytne dé-
tem lep$i start do zivota (83 %), dobrou orientace v kultufe a uméni (83 %) nebo lep-
§i finan¢ni ohodnoceni prace (80 %). Naopak minimalni pfinos vzdélani je chapan

vevy

vztahy k lidem ¢i zdravéjsi zpisob Zivota (AMD 1995).

Také nazory vefejnosti na motivace mladych lidi ke studiu potvrzuji predchozi zjis-
téni. Lidé se domnivaji, Ze prioritni je snaha ziskat potvrzeni o absolvovani skoly, dale
finan¢ni prospéch a snaha ziskat zajimavé misto. Oproti tomu rozvoj talentu, rodin-
na tradice ¢i touha po znalostech jsou vyrazné upozadény (AMD 1995). Koneckoncii
mladi lidé (MEDIAN 2003) hodnoti motivace ke studiu podobné: finan¢ni prospéch
a moznost ziskat zajimavé misto hraje rozhodujici roli (zcela v pozadi je rodinna tra-
dice ¢i touha po znalostech). Vysokoskolské vzdélani je pritom mladymi absolventy
chapano jako jeden z hlavnich faktort dtlezitych pro celkovy tspéch v zivoté — na-
sleduje bezprostfedné za ambicidznosti, pracovitosti, talentem a pfislusnymi kontakty.
Urc¢itou motivacni roli u mladych lidi vSak hraje také zajem o konkrétni obor.

S uvedenymi zjisténimi sociologickych Setfeni tizce souvisi stav ceského medial-
niho diskurzu. Se sférou vzdélavani se zde spojuje zejména uplatnéni jedince na trhu
prace, budovani kariéry a ,vydélavani penéz“ Zcela se tak vytraci ptivodni kultiva¢ni
étos vzdélani, dfiraz na obc¢anské kompetence a zodpovédnost (srov. SYRISTE 2002:
224-225).

Klicové znalosti a dovednosti: co by mély skoly rozvijet,
a co skutecné rozvijeji?

V mezinarodnim srovnani (OECD, 1995) dilezitosti stfedo$kolskych predméta je
u nds na prvnim misté kladen diiraz na vyuku cizich jazyka. Teprve poté nasleduje vy-
uka materstiny (toto poradi je u vétsiny ostatnich zemi prohozené), nasledovana mate-
matikou a informatikou. Vyznam humanitnich predmétt (socialni védy, umélecka vy-
chova, obc¢anska vychova), ale i télocviku, je podcenovan a vymyka se mezindrodnimu
srovnani (AMD 1995b). Je to dano patrné predevsim ,instrumentalnim® chapanim
vzdélani (viz vyse), pripadné také diskreditaci nékterych predmétd v minulosti (napf.
ideologizace ob¢anské nauky aj.).

Panuje presvédceni o tom, Ze by Skoly mély rozvijet a poskytnout zejména: zaklad
pro dalsi studium, logické mysleni, samostatnost a schopnost samostatného rozhodo-
vani, pfipadné také sebevédomi. Oproti tomu verejnost po Skolach prilis nepozaduje
rozvoj poslusnosti a kdzné, naucit se zdravé zit, orientaci v pravu a zakonech ¢i po-
rozuméni zivotu v cizich zemich. Zejména diky podcenovani aspektu ,,porozumeéni
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okolnimu svétu® (umét jednat s lidmi z riznych vrstev, rozumét Zivotu v jinych ze-
mich, naucit se zdravé zit ¢i byt dobrym obc¢anem) se lisime od ostatnich zemi OECD
(podle AMD 1995Db).

Graf . 1 “Co by mély skoly u mladého clovéka rozvijet?“ (AMD 1995)
Podil odpovédi ,,rozhodné ano“

Rozumét zivotu v jinych zemich
Orientovat se v pravu a zakonech
Naucit se zdrave zit

Byt poslusny a ukaznény

Mit vztah ke kulture, uméni

Byt dobrym obc¢anem

Umét jednat s lidmi z rtznych vrstev

Ziskat solidni znalosti v riiznych oborech
Ziskat hluboké védomosti v oboru

Byt zdvotily, chovat se slusné

Mit chut do dalsiho studia

Umét se dobre vyjadrovat

Mit sebedtvéru

Byt samostatny, umét se rozhodovat
Umeét logicky myslet

Ziskat zaklad pro dalsi studium

0 20 40 60 80 100

Procento odpovédi ,rozhodné ano*

Zdroj: AMD 1995

Avsak ne vzdy existuje rovnovéha v nazorech na to, co by mély skoly rozvijet a co
skutecné rozvijeji. Verejnost se domniva, ze $koly kladou diiraz zejména na tyto as-
pekty: ziskat zaklad pro dalsi studium, logické mysleni, schopnost dobre se vyjadfovat,
ziskat solidni znalosti v riznych oborech, ziskat hluboké védomosti v oboru. Dispro-
porce pozadavki verejnosti a reality skoly (subjektivné posuzované), tedy disharmo-
nie toho, co $koly maji ucit a co skutecné udi, je pak vyjadfena v dal$im grafu.

Nejvétsi nesoulad pozorujeme u téchto aspekti: mit sebediivéru, samostatnost
a schopnost rozhodovani, uméni jednat s lidmi z rtiznych vrstev, orientace v pravu
a zakonech, mit chut do dalsiho studia. Nepomérné lépe dopadlo hodnoceni téchto
znalosti a dovednosti: ziskat hluboké védomosti v oboru, ziskat zaklad pro dalsi stu-
dium ¢i solidni znalosti v rznych oborech. Ani zde v$ak zdaleka nemtizeme mluvit
o dostatecnosti skolniho vzdélavani.
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Graf ¢. 2 Disproporce pozZadavkii vefejnosti a reality skoly (AMD 1995)
Co by skoly mély rozvijet a co skute¢né rozvijeji, 0 — rozvijeji priméfene,
1 - rozvijeji spiSe nedostate¢né, 2 — rozvijeji rozhodné nedostatecné
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Zdroj: AMD 1995

Ceska spole¢nost véak neni z hlediska vzdélavacich potieb nijak homogenni, ale Ize

identifikovat rozdilné subpopulace a typy lisici se z hlediska pozadavki na skolni vzdé-
lavani (AMD 1995a):

e Typ . 1 — ,orientace ve svété“: nadprimérné zdiraznéni dimenze ,v$eobecného
rozvoje osobnosti“ Zejména pocituje nedostate¢nost $kolniho vzdélavani v oblasti
orientace v pravu a zakonech, v uméni jednat s lidmi z rtiznych vrstev, porozumeéni
zivotu v riznych zemich. Ma priamérné pozadavky v dimenzi ,vzdélavaciho za-
kladu®, téméf nepozaduje dimenzi ,,kazné®. Celkem 18 % populace.

e Typ C. 2 — ,vzdéldni a sebediivéra“: nadprimeérné zdiraznuje faktor ,vzdélavaci-
ho zakladu®, naopak je nizko z hlediska zbylych dvou dimenzi (,,vSeobecny rozvoj
osobnosti®, , kazen®). Hlavni disproporci svych vysokych pozadavki v konfrontaci
s nedostate¢nou realitou $koly vidi v oblasti budovani sebedtivéry zaki, samostat-
nosti a schopnosti se rozhodovat, pfipadné i chuti do dalstho studia. Pozaduje tedy
nikoliv poslusného a ukaznéného zéka, nybrz zaka sebevédomého a motivovaného.
Celkem 50 % populace.

o Typ ¢. 3 -, slusnost a kdzen™: jakysi protiklad typu ¢. 2, ktery je vysoce orientovan
pouze na dimenzi ,kazné“, naopak velmi nizko zejména v pripadé ,vzdélavaciho
zékladu®. Nedostate¢nost vzdélavani vidi hlavné v oblasti vychovy ke zdvoftilosti
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a slusnosti, poslusnosti a ukdznénosti a vychovy k ,,dobrému obc¢anovi‘. Naopak
sebedtivéra a samostatnost je odsunuta na posledni mista. Celkem 22 % populace.

o Typ ¢ 4 — ,vSeobecnd tiroven: vysoce kriticky k dostate¢nosti $kolniho vzdélavani
ve vSech smérech - Skoly podle néj nerozvijeji dostatecné ani jednu z uvedenych di-
menzi. Celkem 10 % populace.

Pokud jde o kompetence, lidé nejcastéji uvadéji, ze jim $kolni vzdélani poskytlo ur-
¢itou kvalifikaci v oboru a vSeobecny prehled (vice nez 2/3 respondentit), naopak je
spie nenaucilo jednat s lidmi a orientovat se v politice (CVVM 2003). V mediadlnim
diskurzu (SYRISTE 2002) se objevuji vytky k ptili§ poznatkové orientované vyuce, kte-
rd je nadmérné formalizovana a bez valného vyznamu pro skute¢ny Zivot. Kritické hla-
sy se ozyvaji také v souvislosti s nedostatecnym rozvojem samostatnosti, aktivniho pri-
stupu k Zivotu a kritického my$leni.

V kategorii mladych lidi na trhu prace (20-29 let) uvadi 3/4 z nich, Ze znalosti a do-
vednosti ziskané béhem pocate¢niho vzdélavani jsou v pracovnim zivoté dilezité a vy-
uzitelné. Toto hodnoceni vSak souvisi s Girovni absolvovaného vzdélani, nejvétsi pri-
nos svého vzdélani pro své zaméstnani spatiuji vysokoskoldci (93 % z nich), naopak
nejmensi prinos lidé se zakladnim vzdélanim (53 %). Podivame-li se na prislusné kli-
borné praktické znalosti a dovednosti (oproti odbornym teoretickym znalostem c¢i
dokonce veobecnému rozhledu), ddle dovednost fesit problémy, samostatného roz-
hodovani a, spolu s dovednosti nést odpovédnost, také prace v tymu. Oproti tomu
k nejméné dtilezitym se dle mladych absolventt ponékud piekvapivé radi: jazykové
dovednosti a prace s vypocetni technikou (cela ¢tvrtina poklada za ,,zcela nediilezité®)
nasledované organiza¢nimi a fidicim schopnostmi. Avsak zde opét pozorujeme vel-
ky vyznam urovné dosazeného vzdélani, klicovy vliv oboru a konkrétni pozice v za-
meéstndni.

Pokud jde o dostate¢nost vzdélani ve vztahu k soucasnému zaméstnani, prevlada
spie spokojenost deklarovana 3/4 absolventt na trhu prace (at jiz jde o vSeobecné
znalosti a rozhled ¢i odborné teoretické znalosti, ale i odborné praktické znalosti a do-
vednosti). Opét teprve bliz$i pohled na dil¢i znalosti a dovednosti napovi vice. Absol-
venti se citi byti pfipraveni nejlépe z hlediska dovednosti komunikovat s lidmi a prace
v tymu (3/4 z nich), ale také pokud jde o dovednost fesit problémy, samostatné se roz-
hodovat ¢i nést odpovédnost. Naopak varujici nepfipravenost je v oblasti prace s vy-
pocetni technikou (26 % respondenttl), jazykovych znalosti (20 %) a organizace a fi-
zeni (16 %). Tu viak opét deklaruji zejména lidé s niz$imi stupni vzdéldni (ZS, SOU,
ale ¢astecné i maturitni obory).

Pozadavky zaméstnavatelii kladené na absolventy $kol, zdiraznuji zejména smy-
sl pro kvalitu prace, pripadné dalsi vlastnosti jako je hospodarnost nebo smysl pro
sluzbu klientim. V ptipadé odbornych znalosti a dovednosti, zaméstnavatelé preferuji
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hlavné osvojeni obecného odborného zakladu pred ,,$irsimi“ nebo dokonce ,,hluboky-
mi“ profesnimi dovednostmi.

Vysoce zadana vlastnost ,ochota ucit se“ ukazuje na predpoklad, Ze zaméstnavatelé
pocitaji s tim, ze své pracovniky dale doskoli. Ostatné zaméstnavatelé berou za svou
zodpovédnost za zajisténi potiebnych kurzi pro své zaméstnance a prohloubent jejich
profesionalnich dovednosti, zatimco zcela na $kole ponechavaji zejména tyto aspekty:
pisemni i Ustni projev, vSeobecny prehled, cizi jazyky a ochotu ucit se.

Pozadavky na jednotlivé vlastnosti a kompetence se li$i zejména pokud jde o uro-
ven dosazeného vzdéldni absolventa. U vysokoskolakil jsou oproti ostatnim vzdé-
lanostnim skupindm vyhledavany zejména tyto vlastnosti: obecny odborny zaklad,
ochota ucit se, samostatnost a schopnost rozhodovat se, ale také pisemny projev a ci-
zi jazyky. U absolventi ucilist je pak kladen diiraz na smysl pro hospodarnost, ale také
péce o zdravi a bezpecnost. Vsem skupindm absolventi je v8ak spole¢ny vysoky po-
zadavek na smysl pro kvalitu prace.

Vztah mezi dilezitosti jednotlivych vlastnosti a dovednosti absolventi a obtiZnosti
nalezeni takto vybavenych absolventli na trhu prace vyjadiuje mira celkové nedosta-
tecnosti Napriklad co se obtizné hleda, jesté nemusi byt dilezité, naopak néjaké vlast-
nosti mohou byt diilezité, ale neni problém je najit. Problém tedy vyvstava az v situaci,
kdy jsou ur¢ité vlastnosti a dovednosti z hlediska zaméstnavateli dilezité, av§ak na
trhu prace nedostatkové (viz koeficient celkové nedostatecnosti), napfiklad smysl pro
kvalitu a hospodarnost a hluboké a tizké profesni dovednosti (neplati v pripadé vy-
sokoskoldk). V pripadé vysokoskolaki pocituji zaméstnavatelé tizivé také nedostatek
tvotivych a cizich jazyka znalych absolventt, naopak v pripadé u¢na je tizivé pocito-
van nedostatek zejména absolventti se smyslem pro hospodarnost i kvalitu ¢i se smys-
lem pro péci o zdravi a bezpecnost prace (AMD 1998). Pro lepsi prehlednost uvadime
vysledky této analyzy v prehledném grafu ¢. 3.
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Graf ¢. 3 Koeficient celkové nedostatecnosti’ - zaméstnavatelé (AMD 1998)
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Celozivotni vzdélavani: podcenovani, pasivita a nezodpovédnost?

Ponékud alarmujici je skutecnost, Ze pouze 2/3 populace se domnivaji, Ze hlavni
starost o zvySovani kvalifikace po ukonceni skoly by mél mit predevsim kazdy sam.
Cela tretina se oproti tomu domniva, Ze hlavni odpovédnost ma mit v tomto sméru
stat (18 %) nebo zaméstnavatel (15 %). Mezi odborniky ve skolstvi klade 80 % diiraz na
odpovédnost kazdého jedince za zvySovani kvalifikace, také naklady s tim spojené by
si podle jejich nazoru mél hradit kazdy sam. Oproti tomu vefejnost oc¢ekava zejména
financovani ze strany statu, pripadné zameéstnavateli — predpoklad spolufinancovani
celozivotniho vzdélavani neni v populaci ¢asty (AMD 1996).

1 Jde o podil téch, ktefi povazuji ziskani lidi s danou vlastnosti za ,velmi obtizné*
z procenta téch, ktefi ji povazuji pfinejmensim za ,velmi dtlezitou®
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3. Metodologie empirickych Setfeni: kvantitativni
i kvalitativni pristupy

S cilem (a) poskytnout data pro formovani zodpovédné a u¢inné moderni vzdé-
lavaci politiky (viz demand-driven educational systém) a (b) zacelit vazny informacni
deficit tykajici se znalosti pozadavk klicovych socidlnich skupin na skolni vzdélavani,
ktery konstatuje napiiklad Narodni zprava za CR vypracovand pro OECD v roce 1994,
bude v ramci plnéni tkold Centra zakladniho vyzkumu $kolniho vzdélavani realizova-
no nékolik $etfeni. Zjistovani pozadavki klicovych socidlnich skupin na $kolni vzdeé-
lavani se zaméfi zejména na oblast klicovych kompetenci.

Kvantitativni Setfeni vyzkumu se zaméfi na zjistovani pozadavka c¢eské vefejnosti
- s diirazem na zastoupeni rodicovské populace — na $kolni vzdélavani. Sbér dat bude
proveden na reprezentativnim vzorku cilové populace ve formé anonymnich standar-
dizovanych rozhovort, odpovédi respondent budou zaznamenavany do dotazniki.

Cilovou skupinou se tedy rozumi ceska vefejnost ve véku nad 15 (18) let. Snahou
vsak zaroven bude provést urcity ,nadvybér rodi¢ovské populace, ktery by umoznil
detailnéjsi analyzy (tfidéni vyssich stupnt, typologie aj.) této — z hlediska vyzkumu
klicové — socialni skupiny (datovy soubor viak bude s pomoci béznych statistickych
postupt opatfen vahami, coZz umozni provadét zobecnéni i pro celou dospélou popu-
laci). Kvétni vybér respondentt zajistujici reprezentativnost vybérového souboru bude
proveden za pomoci téchto znak: vék, pohlavi, nejvyssi dokoncené vzdélani, velikost
mista bydlisté a region Ceské republiky. Toto empirické Setfeni do ur¢ité miry navd-
ze na dal$i v minulosti realizované vyzkumy vzdélavacich potteb (AMD 1995, AMD
1996, AMD 1998, AMD 1999, ¢astecné MEDIAN 2003 atd.), umozni identifikovat
trendy a doplnit ¢asové fady a tak i zaplnit vys$e zminovany informacni deficit vznik-
ly v poslednich letech, kdy nebyly vyzkumy dané problematiky realizovany. Diiraz pti-
tom bude kladen na vyzkum pozadavki po klicovych kompetencich.

Kvalitativni Setieni bude sestavat ze dvou casti: (1) vyzkumu nazora ,expertd“
z oblasti vzdélavani a (2) vyzkumu ,ceskych elit” a jejich pojeti $kolniho vzdélavani.
Metodologicky se bude opirat o podobna uspésné provedena Setfeni (napf. WELDON
2003). Bude uskute¢néno formou zhruba hodinovych standardizovanych rozhovort
s priblizné 15 vybranymi zastupci z kazdé cilové skupiny, které lze blize specifikovat
takto:

1. ,experti“ - cilova skupina se zastoupenim (a) vyzkumnych pracovnika vénuji-
cich se problematice ¢eského skolstvi a vzdélavani, (b) decizni sféry, ptipadné
také klicovych vykonnych pracovnikd, pokryvajici véechny stupné rozhodovani
(MSMT, poslanci, kraje, obce, ptipadné skoly - feditelé) s dfirazem na pokryti re-
giondlniho zastoupeni respondentt (centrum i periferie, Praha i kraje rizného
charakteru),

2. yelity“ — obecné lidé, kteti se prosadili ve svém oboru, ,néco dokazali, vyrazné
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osobnosti (predpoklad zformovaného nazoru na danou problematiku); vybér
bude dale veden snahou o ,pokryti“ téchto sfér spolec¢enského zivota: (a) véda
a vyzkum, (b) kultura a uméni, (c) nejvyssi, pfipadné i regionalni a lokalni, poli-
tika, (d) ekonomika a hospodarstvi (ocenéni manazefi atp.), (e) duchovni, pred-
stavitelé cirkvi, (f) zastupci médii (tviirci vefejného minéni, tzv. nazorovi vidci
atd.), (g) nevladni organizace a neziskovy sektor (NGO).

Respondentiim budou v pribéhu rozhovoru predlozeny otazky tykajicich se funkci
a role $kolniho vzdélavani pro zivot jedince a spolecnosti v 21. stoleti (napt. zakladni
kompetence a znalosti, socidlni soudrznost, evropska a narodni dimenze, vazby a par-
ticipace $koly na zivoté okolni spolecnost, obsah a organizace skolniho Zivota, ucitel).

Kvalitativni ¢ast ma byt rovnocennou a komplementdarni - nikoliv pouze doplitko-
vou - soucasti vyzkumu vzdélavacich potreb. Kombinace poznatk z rozsahlého kvan-
titativniho Setfeni Gallupova typu (viz vyse) a Setfeni kvalitativniho umozni rozsirit
a prohloubit poznatky tykajici se problematiky spolecenskych pozadavkd na $kolni
vzdélavani, pripadné poskytne oporu pro interpretaci vysledki kvantitativniho vyzku-
mu (napt. nedostate¢na reflexe spole¢enskych zmén a souvisejici ,,konzervativismus“
tykajici se pozadavki na klicové kompetence ze strany vefejnosti oproti nazoru ex-
pertt).

4. Predpokladany prinos: Siroké domaci i mezinarodni vyuziti

Vysledky vyzkumi vzdéldvacich potieb ceské spolecnosti najdou uplatnéni v aka-
demické i politicko-decizni sfére, u tviircti vzdélavacich programd, ale predpoklada
se i vysoky zajem $iroké ,laické” verejnosti. Tato Setfeni si kladou za cil odstranit vyse
zminény informacni deficit.
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