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SPRAVEDLIVOST CESKEHO SKOLSKEHO
SYSTEMU V MEZINARODNIM SROVNANI

DAVID GREGER

Abstrakt: Studie informuje o dil¢im cili 3 projektu Centra, ktery je vénovdn problematice
spravedlnosti ve vzdéldvani. V tomto textu predstavime zdkladni teoreticky ramec spra-
vedlnosti ve vzdélavini a ddle pak popiseme kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit,
jak Zdci vnimaji spravedlivost viastni skoly a vzdéldvaciho systému v péti evropskych ze-
mich. Tento vyzkum je vyznamnou soucdsti feseni tohoto dil¢iho cile, ptinese nové em-
pirické doklady o Zdkovské subjektivni percepci spravedlivosti skoly a skolského systému,
ale neni jedinym vystupem feseni popisovaného dilciho cile. Dalsim, obecnéjsim a kom-
plexnéjsim, tikolem je kriticky posoudit stav napliiovani principu spravedinosti ve skol-
nim vzdélavani v CR, a to v komparaci s ostatnimi zemémi Evropy.

Kli¢ova slova: spravedlnost ve vzdélavini, socidlni soudrznost, rovnost prileZitosti ke
vzdélani, indikdtory spravedlivosti vzdéldvacich systémii, skolsky systém, srovndvaci pe-
dagogika

Abstract: The study discuses research strategy toward partial aim No. 3 of the project LC
06046 Centre for basic research on schooling. This study presents theoretical framework
of equity in education and describes the research on pupils’ feelings of being treated with
justice in schools. The main task discussed in the study is to critically analyze the status
of equity in Czech education in comparison with other European educational systems.
The analysis of the educational policies and measures towards disadvantaged groups in
European countries forms also important part of that task.

Key words: social justice, equity, equality of educational opportunity, educational sys-
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Dil¢i cil 3 projektu Centra je vénovany problematice spravedlnosti ve vzdélavani,
ktera se opét dostava do popredi zajmu mezinarodnich instituci i mensich vyzkum-
nych tymi a jednotlivc. Ditkazem rostouctho vyznamu studia vzdélanostnich ne-
rovnosti a spravedlnosti ve vzdélavani je také narist odborné literatury vénované této
problematice a predev$im pak realizace mezinarodnich vyzkumnych projektd vy-
znamnych instituci (OECD, Evropska komise, IEA aj.), jak ukdZeme na nékterych pfi-
kladech déle v textu. Pravé diky realizaci mezinarodnich projekt zamérenych na srov-
navani vysledkt vzdélavani, jako je TIMSS, PISA, PIRLS, IALS aj., dochdzi stale Castéji
ke srovnavani kvality a spravedlnosti (equity) vzdélavacich systémii v riznych zemich.
V névaznosti na mezinarodni diskurs vyuzijeme dostupnych dat z mezinarodnich Set-
feni a dale vlastnich, nami ziskanych, empirickych dat k tomu, abychom posoudili stav
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naplnovani principu spravedlnosti v ¢eském Skolstvi. Nebudeme hledat externi krité-
rium, které by ndm umoznovalo stanovit hranici mezi spravedlivym a nespravedlivym
$kolskym systémem, nebot se domnivame, Ze takové kritérium ani neni mozné nalézt.
Komparaci vybranych aspektt skolniho vzdélavani s ostatnimi zemémi v8ak ukdzeme
na kritickd mista naplnovani principu spravedlnosti ve vzdélavani v ¢eském kontextu.
Prestoze mnohé z charakteristik ¢eského Skolského systému, které prispivaji k nespra-
vedlivosti vysledkt vzdélavani, jako je napt. rana selekce, jiz byly identifikovany, mti-
zeme konstatovat, ze tyto i nadale pretrvavaji. Potfebnou se tak jevi analyza nastroji
vzdélavacich politik pro podporu spravedlnosti ve vzdélavani v riznych zemich, kte-
ra bude predstavovat dalsi ¢ast feSeni tohoto dil¢iho cile. Treti rovinu spravedlnosti ve
vzdélavani predstavuje subjektivni zakovska percepce spravedlnosti ve skole a ve vzdé-
lavacim systému, coz bude hlavni téma rozsahlého empirického $etfeni realizovaného
v ramci tohoto dil¢iho cile. Dil¢i cil 3 jsme formulovali nasledovné: ,,Kriticky posoudit
stav napliovani principu spravedlnosti ve vzdélavani skolskymi systémy ve vybranych
evropskych zemich na zakladé dat z empirickych vyzkumi a navrhnout strategie v ob-
lasti vzdélavani podporujici socidlni soudrznost ve spole¢nosti.”

1. Spravedlnost v kontextu vzdélavani

Spravedlnost predstavuje nejen teoreticky koncept, na jehoz definici neni snadné
se shodnout, a proto existuje stale nékolik raznych a ¢asto protichidnych teorii spra-
vedlnosti a jejich naslednych revizi, ale spravedlnost také predstavuje kazdodenni zku-
$enost lidi, kdy se dva mnohdy neshodnou na hodnoceni toho, zda je dany zptisob
jednani spravedlivy ¢i nikoliv. Navic se kazdy z nds jiz ocitl v situaci, kdy s nami bylo
jednano ,v nasich o¢ich nespravedlivé®, a jak jiz uvedena formulace naznacuje, uvé-
domujeme si také onu subjektivni podminénost posouzeni spravedlnosti. Zvlasteé cit-
liva je pak otazka spravedlivého (pre-)rozdélovani verejnych statkd, tedy otazka distri-
butivni spravedlnosti. A zde je zfejmé, Ze nemiizeme vychazet pouze ze subjektivniho
chapani a posouzeni spravedlnosti, a pozadujeme spravedlnost platnou pro viechny,
vSeobecné prijatelnou (¢i aspon vétsinou spolecnosti pfijimanou), spravedlnost jako
by ,objektivni, ba nékteti dokonce pozaduji smérovani k transcendentni Spravedl-
nosti s velkym ,,S* Je to pravé dynamické napéti mezi subjektivnimi pocity (ne)spra-
vedlnosti a touhou po ,,Spravedlnosti, které nas privadi k neustalému hledani a zno-
vunachazeni spravedlivé spole¢nosti.

Spole¢nost ale i jednotlivci se tak nachazeji na pomyslné cesté hledani a objevovani
spravedlnosti, byt pro fadné fungovani spole¢nosti je zapottebi stanovit - a to vzdy pro
danou spole¢nost a urcitou epochu - normativni kritéria spravedlnosti na zakladé do-
savadniho poznani a obecné shody, podle kterych se v konkrétnich ptipadech stanovi,
co je spravedlivé a co nikoliv. Tato kritéria vS§ak mohou byt v rznych spolecnostech
odlisna. Jako priklad mizeme uvést ceskou spole¢nost v obdobi transformace po roce
1989, kdy cilem reforem bylo predevsim posilit vyznam zdsluhového principu v me-
chanismech distributivni spravedlnosti, byt princip rovnosti a princip potrebnosti, kte-
ré jsou dal$imi zakladnimi principy socidlni spravedlnosti a kritérii prferozdélovani,
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zistaly naddle zachovany.

Problematika spravedInosti vSak pfekracuje hranice narodnich stati a stéle vice vy-
stupuje do popredi naléhavost hledani globalni spravedlnosti, nékdy také oznacova-
né jako spravedlnost mezinarodni ¢i transnaciondlni, ktera by byla zakladem uspo-
fadani mezinarodnich vztaht.. V soucasné dobé je politickymi filozofy akcentovana
predev$im globdlni spravedlnost, a to s diirazem na boj proti globalni chudobé a fe-
$eni globalnich enviromentélnich problémy.

V kontextu téchto tvah je pak dilezité si uvédomit dvé roviny spravedlnosti - ,,spra-
vedlnost per se“ ¢i ,,spravedlnost bez privlastki“ a spravedlnost s privlastkem, napf. so-
cialni a distributivni spravedlnost (social and distributive justice), které jsou predevsim
predmétem zdjmu spolec¢enskych véd. Problematiku spravedlnosti tedy musime za-
sadit do $irsiho teoreticko-filosofického kontextu soudobych teorii spravedlnosti (the-
ories of justice).

Jednad se o rozsahly diskurs, ktery vyvolala publikace Johna Rawlse Teorie spravedI-
nosti vydana v roce 1971. Rawlsovo pojeti spravedlnosti jakozto férovosti rozpoutalo
rozsahlou diskusi nad vymezenim spravedlnosti, do které svymi pracemi prispéli napf.
R. Nozick, FA. Hayek, M. Walzer, A. Sen, B. Barry, P. Van Parijs, A. Swift, aj. Vzhle-
dem k rozsahu a slozitosti diskursu spravedlnosti, ktery md své plisobisté predev$im
na poli moralni a politické filosofie, neni nasim cilem se detailné zabyvat jednotlivymi
teoretickymi pristupy, ale z celého diskursu vybrat prvky inspirativni pro oblast vzdé-
lavani. Jinymi slovy, konceptualizovat pojem socidlni spravedlnost v kontextu vzdé-
lavani, jak jsme se o to jiz v jiné praci pokusili (Greger 2006a).

Problém spravedlnosti se navic dotyka témér véech oblasti zivota jedince a spolec-
nosti, ale v nasem projektu se budeme zabyvat otazkami spravedlnosti pouze v kon-
textu $kolniho vzdélavani. Klicovymi subjekty tak pro nas jsou Zaci a ucitelé a kon-
textem tvah $kola, ale i cely $kolsky systém, jeho organizace, zptisoby financovani, vy-
sledky vzdélavani apod. Proto budeme hovofit o spravedlnosti ve vzdélavani (equity
in education). Od pocatku zavadéni povinné $kolni dochazky a tedy i etatizace vzdé-
lavani byly do $kolniho vzdélavani vkladany velké nadéje a skolni dochazka byla spo-
jovana s mnohymi ocekdvanimi. Na $kolu tak bylo nahlizeno jako na instituci, kte-
ra prispéje k vyrovnavani socidlnich rozdilt, nebot vzdélani mélo byt pristupné viem
a ne jen nékolika ,vyvolenym® z rodin, které si mohly dovolit platit vzdélavani svych
déti. Skola tak méla byt instituci, jez méla k z4kiim ptistupovat na zakladé jejich zasluh
(meritokraticky) a nikoliv podle jejich socidlniho pivodu, a méla tak zaklddat rov-
nost $anci na zivotni uspéch pro viechny. V souladu s Rawlsovym tvrzenim, Ze spra-
vedInost je zdkladni ctnosti spolecenskych instituci (podobné jako je zdkladni ctnosti
jedince pravda), tak miizeme ocekavat i od skolstvi a Skoly, ze bude spravedlivd, coz je
také opravnény pozadavek verejnosti.

Vzdélavani viak neni jen jedna z mnoha oblasti, kde je nutno uvazovat o sprave-
dInosti. Dle naseho nazoru je oblasti zcela zasadni, nebot $kolu, narozdil od mno-
ha jinych spolecenskych instituci, navitévovali vSichni jedinci dané spole¢nosti a na-
vic je to pravé vzdélani (a zde mame na mysli predev$im vzdélani formalni), které je
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povazovano v modernich spole¢nostech za legitimni ospravedInéni socidlnich nerov-
nosti mezi lidmi, at jiz jsou to piijmové nerovnosti, riziko nezaméstnanosti, aj. Pres-
toze Cetné teorie, pfedev$im pak teorie kulturni a socialni reprodukce zpochybnuji
chapani skoly jako ,,neutralni instituce®, ktera rozdéluje zaky pouze na zakladé jejich
zasluh, byl to pravé tento moment, ktery byl a je uvadén jako hlavni odiivodnéni $ko-
ly a povinné $kolni dochazky. Dal$im déivodem je socializace vSech déti skolou jiz v je-
jich raném véku, kdy ma $kola vyznamny vliv na moralni vyvoj ditéte, a zkuSenost
zaki se $kolou jako s vice ¢i méné ,,spravedlivym spolecenstvim® pak ovliviiuje a for-
muje jejich pojeti spravedlnosti. Skola se tak std4vd mistem pro vychovu ke spravedl-
nosti (Heidbrink 1997).

Navic i ¢eska verejnost (podobné jako vefejnost v ostatnich zemich) priklada v otaz-
kach spravedlnosti velkou vahu pravé oblasti $kolstvi. V ramci vyzkumu Evropsky
hodnotovy systém provadéném v roce 1999 na reprezentativnim vybérovém vzorku
o rozsahu 1908 respondenti byla dotazanym poloZzena také nasledujici otdzka: Co by
meéla spolecnost zajistovat, aby byla povazovana za ,spravedlivou? Pro kazdy vyrok
meéli respondenti fici, zda je pro né dulezity nebo nedtlezity. 1 znamenala velmi dui-
lezity, 5 znamenala ani trochu ddlezity. Ctyfi varianty dirazu na spravedlivou spo-
le¢nost a percentudlni vyjadreni podilu respondentt, ktefi zvolili danou kategorii vy-
znamnosti pfedkladame v nasledujici tabulce.

, velmi ani trochu
Vyrok dilezité 2 3 4 dlezité
Zabranit velkym
p{jmovym 29,9% 26,3% 24,5% 13,2% 6,0%
nerovnostem

Garantovat zakladni |, oo 27.1% 14,1% 4,8% 1,0%
potieby véem

Ocenovat lidi 65,2% 26,6% 6,2% 1,5% 0,5%
za vysledky

Rovny pristup 794% | 162% 3,3% 0.7% 0,4%
ke vzdélani

Zdroj: Spousta 1999

Z téchto dat je patrné, ze z nabizenych moznosti respondenti povazuji pro spraved-
diska spravedlnosti nez zajisténi (garance) zakladnich potfeb pro vSechny. Mizeme se
tedy pravem domnivat, Ze budou-li povazovat lidé vzdélavaci systém za nespravedlivy,
odrazi se to i v hodnoceni spole¢nosti jako celku.

Vsimnéme si vSak také vyuziti slovniho spojeni ,,rovny ptistup ke vzdélani® ve for-
mulaci ¢tvrtého vyroku prekladaného respondentiim. Je to pravé tento koncept — rov-
nost prilezitosti ke vzdélavani, resp. rovnost Sanci na vzdélani (equality of educatio-
nal opportunity), ktery je povazovan za zakladni vyjadfeni myslenky spravedlnosti ve
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vzdélavani, pficemz na vyvoji tohoto pojmu miizeme také ukdzat, jak se historicky vy-
vijel diiraz na jednotlivé aspekty vzdélavani v souladu s pozadavkem spravedInosti.
Spravedlnost ve vzdélavani byla (a i dnes je) chapdna jako jisty druh rovnosti, ale otaz-
ka tkvi v tom, jaké rovnosti méme na mysli. Ci jak si polozil otdzku Amartya Sen:
»Rovnost ¢eho? Equality of what?“. Nebo nahlizeno z druhé strany, jaké vzdélanostni
nerovnosti povazujeme za spravedlivé a které jiz za nespravedlivé. RozliSujeme tak
spravedlnost jako rovnost pristupu, rovnost podminek nebo jistou rovnost vysledkt
vzdélavani (viz napt. EGREES 2005, Grisay 1984, Meuret 2001).

Koncept ,rovnych prilezitosti“ ke vzdélani nabyval v riznych dobach a rtznych
spolecnostech odli$nych vyznami. Zatimco v rozvojovych zemich stéle neni zajistén
ptistup vSech déti ani k zakladnimu vzdélani, ve vyspélych statech fesi vzdélavaci po-
litiky predevsim otdzku rozsifeni pfistupu ke vzdélavani na arovni terciéru. Také mezi
vyspélymi zemémi miizeme sledovat historicky i aktudlné rozdil v pojeti rovnych pti-
lezitosti. Napriklad J. S. Coleman (1966, 1990) upozoriuje na rozdily mezi pocatky
$kolniho vzdélavani v Evropé (Anglii) a v USA. V obou zemich je zavadéni povinné
$kolni dochazky a rozvoj statem financovaného $kolského systému na pocatku 19. sto-
leti reakei na pozadavky industrializované spole¢nosti a s ni spojenou zménu formy
prace. Nicméné rozdil autor vnima predevsim v odli$né socialni struktutre obou spo-
le¢nosti. Anglicka spole¢nost byla tradi¢né silné stratifikovana, a to se promitlo také
do jejtho vzdélavaciho systému, ktery od pocatku byl vytvaren jako dvojkolejny, du-
alni systém - zvlast skoly pro nizsi socialni vrstvy (board schools) a zvlast pro stfedni
a vys$si spolecenskeé vrstvy (voluntary schools). Naopak v USA zacalo byt statni Skolstvi
jiz brzy realizovano ,,formou jednotné skoly (common school) ptistupné détem viech
spolecenskych vrstev.“ (Coleman 1990, s. 19). Mnozi autofi poukazuji na skute¢nost,
ze pouze zajisténi pristupu k néjakému vzdélani (tzv. rovnost v pfistupu ke vzdélani -
equality of access) nestaci, protoze spravedliva rovnost prilezitosti vyzaduje, aby vsich-
ni méli pristup k rovnocennému vzdélavani, ke vzdélavani srovnatelné kvality. Proto
tito autofi odliSuji od rovnosti v pristupu ke vzdélavani tzv. rovnost podminek vzdé-
lavani (equality of treatment - EGREES 2005, Demeuse aj. 2001; [¢égalité de traitement
- Grisay 1984; resp. equality of means — OECD 1993). Z uvedenych prikladu by tedy
mohl byt prikladem rovnosti podminek vzdélavani systém jednotné skoly.

Rovnost podminek akceptuje nerovnosti pokud jsou vysledkem zavodu ve stejnych
podminkach a pfi dodrzeni stejnych pravidel. Akceptuje vzdélanostni nerovnosti pou-
ze za predpokladu, ze byla dodrzena podminka rovného zachdzeni a srovnatelné péce.
Ta zahrnuje nejen srovnatelné materidlni zazemi pro vyuku (napf. stejny normativ na
zaka; srovnatelny pocet a kvalita ucebnic, pocitacii a dalsich didaktickych prostredki;
velikost tfid apod.), ale také dalsi faktory, jako napriklad socialni slozeni tfidy (Zaci
z raznych socidlnich vrstev a rznych kognitivnich schopnosti v jedné tfidé¢), srov-
natelna kvalita uciteld aj. Podle tohoto pojeti rovnosti prilezitosti jako vyrovnavani
podminek je zapotfebi poskytnout viem stejnou péci, ale jak ji ktery zak ¢i student
vyuZzije, je jiz pouze jeho zodpovédnost. Toto pojeti md nejblize k meritokratickému
principu, ktery za spravedlivé povazuje vSechny ty nerovnosti, které jsou zptisobeny
pouze schopnostmi jedince (abilities, endowment) a jeho vynalozenym usilim (effort).
Kritici meritokratického pojeti v§ak poukazuji na vagnost vymezeni a identifikovani
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»o0sobnich zasluh® jedince (merit), které vznasi fadu otaznikt. Jak definujeme talent,
nadani, schopnosti a pfedevs$im - dokdzeme je adekvatné zjistovat? Je hruby ¢i stan-
dardizovany skor inteligen¢niho testu nebo tspésnost v didaktickém testu indikato-
rem schopnosti? A jsou to snad pouze schopnosti zaka, co se odrazi v jeho hodnoceni
ve Skole a tedy Skolni uspé$nosti viibec? Jsou testy inteligence kulturné nezatizené,
nebo zvyhodnuji pfisludniky dominantni kultury? Mnohem vice otazek vsak otevira
druhy ¢len meritokratické rovnice (vzdélavaci vysledek = schopnosti + usili). Jak defi-
nujeme usili? Mtizeme o usili, motivaci, zajmu a pili hovorit jako o ¢isté osobnich cha-
rakteristikdch, nebo jsou ve velké mife spoluutvareny a komunikovany socidlnim pro-
stfedim? Jaky je vztah mezi motivaci vnitfni a vnéjsi a jak se kazdd z nich podili na vy-
sledku vzdélavani daného zaka? Nejsou tedy vzdélanostni nerovnosti ospravedlinované
na zakladé osobniho usili a zasluh spiSe produktem vzdélavacich procest (napt. ko-
munikované ocekavani ze strany uciteld, ale i rodict) a tak také socidlné podminéné?

Kritici poukazuji na to, ze meritokracie zalozena na vagné definovanych koncep-
tech schopnosti a asili je pouze ideologii, s jejiz pomoci miizeme snadno ospravedlnit
pretrvavajici nerovnosti. Tito autofi pak zdtiraznuji, Ze cilem vzdélavani ma byt prede-
v8im snizovani pocatecnich vzdélanostnich nerovnosti mezi jednotlivymi zaky. Kon-
cept rovnych prilezitosti podle nich musi zajistovat rovnost vysledki (equality of achi-
evement resp. equality of result, outcome, output). D. Bell v praci The Coming of Post-In-
dustrial Society popisuje vyvoj konceptu rovnych prilezitosti a zdtiraznuje, ze prave za-
méfeni na vysledky bylo jeho vyvrcholenim. Socidlni spravedlnost by podle néj ,,ne-
meéla byt chapdna jako rovnost na startovni ¢are, ale jako rovnost v cili; ne rovnost pri-
lezitosti, ale rovnost vysledki. (Bell 1973, s. 428). Nejznaméjsim prikladem tohoto
obratu je vyzkum realizovany pod vedenim J. S. Colemana (1966), ktery pfi hledani
odpovédi na otazku zda jsou poskytovany rovné prilezitosti ke vzdélani (zprava nese
pfimo nazev Rovnost prilezitosti ke vzdélani — Equality of Educational Opportunity),
zjistoval nejen vstupy, ale také jejich efekt na vysledky vzdélavani. Jinymi slovy, rov-
nost prilezitosti miizeme hodnotit tak, Ze se zaméfime na to, zda jsou zdkiim posky-
tovany srovnatelné prostfedky a podminky (normativ na zaka, vybaveni skol, kvalita
uciteld, slozeni spoluzaki podle jejich socidlniho ptivodu, atp. - tedy vstupy, to, co do
s$koly vkladame na pocatku), ale také tak, Ze se zaméfime na vysledky zak, na to, jak
jsou tyto vklady efektivni v poskytovani rovnych prilezitosti. Coleman vyuzil také dru-
hého zptisobu, coz byva povazovano za jeden z hlavnich pfinosi jeho studie. D. Bell
(1973, s. 431) cituje star$i Colemanovu praci, kde tento obrat popsal jako zménu di-
razu, jako ,,obrat od rovnosti $kol k rovnosti studenti

Pfi dtrazu na rovnost vysledkd nejde o totalni negaci meritokracie', nejedna se
o egalitarianismus, nebot i koncept rovnosti pfilezitosti s diirazem na vysledky vzdé-
lavani nevylucuje existenci nerovnosti. Proto by bylo také presnéjsi hovorit spise nez
o rovnosti vysledkil o jejich vyrovndvani. Ve vzdélavaci politice vyspélych zemi byva
tento pozadavek formulovan v podobé cild, aby kazdy zak dosahl urcitého funkcniho

1 D. Bell (1973) hovoti o pottebé redefinice meritokracie s pfihlédnutim k rovnosti
vysledkd a nazyva ji ,,spravedlivou meritokracii“ (just meritocracy).
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minima. Minima, jez by mu umoznovalo dale se vzdélavat v ramci celozivotniho uce-
ni, realizovat vlastni zajmy a uplatnit se na trhu prace, aktivné se podilet na formovani
oteviené obcanské spolecnosti, ¢i obecnéji, prozit plnohodnotny a smysluplny Zivot.
Diraz je kladen na zdkladni dovednosti ¢i klicové kompetence, které ma Skola roz-
vijet a které by si mél v ramci formalniho vzdélavani osvojit kazdy zak. Pokud se di-
téti nedafi tohoto ,,funkéniho minima“ dosahnout, je to pfedevs§im vnimano jako chy-
ba systému, nebot kazdy zak se miize ucit, ovSem potiebuje k tomu mnohdy jinou ces-
tu. Zduraznovani individualnich zvlastnosti a tedy i individudlnich potfeb zaku vedlo
k vét§imu ddrazu na integraci ¢i inkluzivni vzdélavani a k odklonu od rovnosti pod-
minek.

V této prvni casti textu jsme tedy ve strucnosti naznacili ramec vymezeni pojmu
spravedlnost ve vzdélavani v souvislostech ke spravedlnosti bez privlastku. Je to pou-
ze stru¢ny uvod do problematiky, ktera vyzaduje hlubsi oborové syntetizujici pristup,
a rozsahlej$i samostatné studie, které budou predstavovat jednu z fazi feSeni projektu.
V poméru k ostatnim ¢astem tohoto textu je vSak otdzce vymezeni pojmu spravedl-
nost vénovan vétsi prostor a to z divodu, Ze dané téma ani pojmové vymezeni v oboru
pedagogika neni obecné znamé. V dalsi ¢asti se presuneme od roviny teoreticko-filo-
sofické na pole pedagogické teorie a predevsim k interdisciplinarnimu vyzkumu spra-
vedlnosti ve vzdélavani.

2. Stav feSeni v kontextu pedagogické teorie a vyzkumu

Zatimco v zahrani¢i existuji rozsahlé monografie o spravedlivosti vzdélavacich sys-
témi a o spravedlnosti ve vzdélavani, u nas bychom takové prace hledali jen obtizné.
Snad jedinou monografickou publikaci, ktera se zabyva spravedlnosti ve vzdélavani
predev$im ze sociologického hlediska je prace (Ne)rovné Sance na vzdélani: Vzdeé-
lanostni nerovnosti v Ceské republice (Matéjii; Strakova 2006). Spravedlnost ve vzdé-
lavani tak predstavuje pro ceské pedagogy - ale i pro kolegy z pribuznych obort spo-
lecenskych véd - relativné nové téma. To, Ze se problematice spravedlnosti nevénovala
dostatecna pozornost, je do jisté miry zptisobeno také obdobim realného socialismu,
kdy pouze vladnouci komunisticka strana urcovala, co je a co neni spravedlivé. Otaz-
ka, jak definovat spravedlnost a jak hodnotit stav naplnovani principu spravedlnosti
v ruznych oblastech lidského Zivota, véetné vzdélavani, tak byla tabuizovana. Odpoveéd
byla a priori ddna - naSe ndrodni vzdélavaci soustava je spravedlivd, nebot umoziuje
détem délnikd dosdhnout vys$sich stupni vzdélani a umoznuje jim se aktivné podilet
na budovani socialistické spole¢nosti. Otazka spravedlnosti ve vzdélavani tak sehrava-
la dtlezitou roli v ideologii komunistickych politickych elit, které proklamovaly dtraz
na rovnost vSech obc¢anil v pristupu ke vzdélavani a ten se snazily zajistit pomoci rliz-
nych mechanismi ,,aritmetické rovnosti®, kdy pfi prijimani uchaze¢t na vyssi stupné
vzdélavani bylo brano do Gvahy také misto bydlisté, narodnost, pohlavi, ¢i prislusnost
k socialni t¥idé apod. Byla to snaha o odstranéni vzdélanostnich nerovnosti mezi sku-
pinami lidi, které jsou zaloZeny na faktorech askriptivni povahy, nicméné skutecné
efekty téchto opatfeni nebyly oteviené analyzovany. Nékteré nedavné sociologické
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analyzy pak ukazuji, Ze ve skute¢nosti tyto systémy pozitivni diskriminace v Ceskoslo-
vensku, ale ani v jinych zemich vychodniho bloku, nevedly k redlnému sniZeni vzdé-
lanostnich nerovnosti (Simonova 2006).

Také filozoficky diskurs o vymezeni spravedlnosti, ktery vyvolal Rawls publikaci
své Teorie spravedlnosti v roce 1971, se do ¢eského prostfedi nepromitnul (Rawlsova
Teorie spravedlnosti se dockala prekladu do ceského jazyka az v roce 1995). Prestoze
pficin toho, pro¢ spravedlnost ve vzdélavani neni dodnes rozvinutou oblasti v peda-
gogické teorii a vyzkumu miiZe byt vicero, ziistava skute¢nosti, ze dnes jiz je pouze na
nas, abychom se zapojili do feseni této problematiky.

V mezindrodni vyzkumné komunité je spravedlnost ve vzdélavani zpravidla spo-
jovana s fungovanim celych vzdélavacich systémi.. Pfedmétem analyz pak byly pre-
devsim jednotliva opatfeni vzdélavaci politiky a jejich analyza z pozic riznych kon-
cepci spravedlnosti a také v komparaci s pristupy k reseni danych problémd v jinych
zemich. Soucdsti téchto analyz vSak byly rovnéz vyzkumy zjiStujici, zda zdméry vzde-
lavaci politiky jsou skutecné naplnovany v praxi, ¢ehoz prikladem je jiz zminovana
Colemanova zprava v USA ze 60. let 20. stoleti. Jiz od této doby, jak jsme naznacili
vyse, byl kladen dtiraz na analyzu vysledku vzdélavani zaku, presto vsak velky roz-
mach studif a analyz spravedlivosti riznych $kolskych systémi zaznamenavame az od
pocatku 90. let 20. stoleti.

To je spjato s rozmachem mezinarodnich projektt zaméfenych na srovnavani vy-
sledkii vzdélavani. Piikladem téchto studii je TIMSS (Third International Mathematic
and Science Study), PISA (Programme for International Student Assessment) ¢i IALS
(The International Adult Literacy Survey). Zatimco jesté v 80. letech 20. stol. byl hlav-
nim indikatorem vzdélanosti nejvyssi dosazeny stupen vzdélani (formélni vzdélani),
v 90. letech zaznamenavame rostouci diiraz na primé testovani schopnosti, dovednos-
ti a kompetenci zakt i dospélé populace na narodni trovni, jez vyustilo také v me-
zindrodni projekty podobného zaméreni. Takto ziskana data pak nabizela nové moz-
nosti pro analyzy spravedlivosti vzdélavacich systému v riznych zemich. Spravedlnost
(equity) byva v téchto studiich operacionalizovdna pomoci rozdilt v dosazenych zna-
lostech, dovednostech ¢i kompetencich, tedy v méfenych vysledcich zaki, mezi riz-
nymi skupinami zaki. Z raznych teoretickych koncepci spravedlivosti ve vzdélavani je
tedy toto pojeti nejblize spravedlivosti jako rovnosti vysledka.

Vysledek zéka dle rovnosti vysledkii ma zaviset co nejméné na faktorech askriptivni
povahy, které Zdk nemiize ménit (napf. pohlavi, etnikum, region, ale v téchto studiich
predevsim socialné-ekonomicky status rodiny). V této logice pak plati, ze ¢im vétsi
jsou rozdily v dosazenych vysledcich zakt z rtiznych kvintilt socialné-ekonomické-
ho statusu, tim méné je systém spravedlivy apod. Asi nejcastéji uvadénym grafem,
ktery souhrnné prezentuje vysledky jednotlivych zemi ve vyzkumu PISA, je dvojdi-
menziondlni graf. Na jedné ose je nanesen primérny skor zaka v dané zemi (indikator
kvality) a na druhé ose je nanesen bodovy rozdil, ktery odpovida jednotkové zméné
ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu zdkova rodinného zazemi (indikator
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spravedlivosti). Skolské systémy, které vykazuji nadprimérné rozdily mezi vysledky
zaki s rozdilnym rodinnym zdzemim (resp. podle pohlavi, regionu, ndrodnosti apod.),
jsou povazovany za systémy, které vedou k mensi spravedlivosti vysledki, tedy za sys-
témy méné spravedlivé.

Pfestoze tyto jednotlivé analyzy pfinesly mnoha zajimava zjisténi a srovnani spra-
vedlivosti $kolskych systémi rznych zemi, bylo zfejmé, Ze nepostihuji spravedlnost
ve vzdélavani v jeji celistvosti, ale porovnavaji pouze jeji vybrané aspekty. Tak se moh-
lo dobfe v nékteré zemi stat, ze zatimco se vysledky zaka z odlisného rodinného za-
zemi ve srovnani s ostatnimi zemémi lii jen nepatrné, rozdily mezi divkami a chlapci
budou v tomtéz srovndni zemi nejzavaznéjsi. Jednotlivi autofi se tak shodli na tom, ze
pro porovnavani spravedlivosti vzdélavacich systémt je zapotiebi vyvinout rozsahlejsi
sadu indikatort spravedlivosti, které by braly do tivahy vSechny zakladni aspekty spra-
vedlnosti. Za ucelem vyvinuti takové sady indikatorti spravedlnosti OECD iniciovala
setkavani skupiny odbornikti (Ad hoc group on equity issue) pod vedenim W. Hut-
machera, ktera méla za kol navrhnout mozné indikatory pro porovnani spravedlnosti
vzdélavacich systémi raznych zemi. Vysledkem prace skupiny byla publikace In Pur-
suit of Equity in Education: Using international indicators to compare equity policies.
(Hutmacher aj. 2001; recenze viz. Simonova; Greger 2003), ve které jsou uvedena te-
oretickd vychodiska (napf. koncept spravedlnosti), navrh nékterych indikatort spra-
vedlnosti, mezindrodni srovndni spravedlnosti vzdélavacich systému nékterych zemi
a priklady a moznosti vzdélavacich politik pro snizovani vzdélanostnich nerovnosti.
Na tento projekt pak navazala skupina EGREES (European Group of Research on Equi-
ty of the Educational Systems), kterd ptizvala k této praci vyzkumniky ze Sesti evrop-
skych univerzit v ramci projektu podporovaného Evropskou komisi. V ramci tohoto
projektu autofi navrhli 29 indikatort spravedlivosti vzdélavacich systémii a pomoci
nich provedli také srovnani jednotlivych zemi. Mnohé z doporucenych indikatort vy-
chazely z dat mezindrodnich projekti zaméfenich na zjistovani vysledkt vzdélavani
(PISA, TIMSS, IALS aj.), z mezinarodnich statistik (OECD indicators - Education at
a Glance, Eurostat) a 6 z 29 indikdtort bylo nové navrzeno na zakladé pilotniho $e-
treni v péti zemich EU.

Clenové tymu skupiny EGREES si kladli za cil predlozit ucelenou komparaci vzdé-
lavacich systémti ¢lenskych stattt EU. Vystupni monografie z projektu byla dokoncena
vroce 2003 (EC 2003), kdy EU méla stale 15 ¢lenskych statd, a také v jeji reedici z roku
2005 (EGREES 2005) je$té nebyla zahrnuta data za nové pristoupivsi staty EU. Autoti
v8ak zahrnuli data nékterych evropskych statd, které nejsou ¢leny EU. Vzhledem k roz-
$iteni EU o deset novych ¢lenskych statt se rozhodli nékteti autori skupiny EGREES
dopocitat jednotlivé indikatory za nové clenské staty EU a zaroven aktualizovat data
u téch indikétort, pro které jiz byly k dispozici aktualnéjsi datové soubory (napt. PISA
2003). Také forma této aktualizované prace (Baye; Demeuse; Monseur; Goffin 2006)
doznala dil¢ich zmén predevsim ve zplisobu prezentace srovnani. Také autor tohoto
prispévku se ucastni praci skupiny EGREES a podili se nyni i na dalsich studiich srov-
navani spravedlivosti vzdélavacich systém clenskych statti EU. Tato spoluprace a dalsi
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spole¢ny projekt tak predstavuji jadro feseni dil¢iho cile 3, jak je uvedeme v nasledujici
¢asti. Nékteré ze srovnavacich analyz byly v ramci fedeni tohoto dil¢iho cile jiz pfi-
praveny pro vydani v tomto roce (viz Greger 2006b, Greger 2006¢).

3. Pristup k feseni cile

P1i feSeni dil¢iho cile navazeme na dva v soucasné dobé realizované projekty vzta-
hujici se ke spravedlnosti vzdélavaciho systému. V projektu podporovaném GA AV
CR pod nazvem ,,Percepce spravedlivosti vzdéldvaciho systému u zaki 8. ro¢niku po-
vinné $kolni dochazky a kritéria spravedlivosti jejich uciteli“ jsme na reprezentativ-
nim vzorku 1146 zaki ve véku 13-14 let (tedy 8. ro¢nik povinné $kolni dochazky) zjis-
tovali, jak zdci vnimaji spravedlivost Skoly a vzdéldvaciho systému. Vyzkum byl re-
alizovan formou dotazniku s uzavienymi i otevienymi otazkami. V ramci téhoz vy-
zkumu jsme také zjistovali kritéria spravedlnosti ucitelti téchto zak (celkem 382 uci-
tel, navratnost 93 %). Prvni analyzu zdkovskych dotazniki jsme jiz publikovali (Gre-
ger 2006¢, 2006d), ale stale zistava velka cast ziskanych dat nevytézena, a tak i v dal-
$ich analyzach chceme pokracovat predevs$im v prvni fazi feseni projektu tohoto dil-
¢tho cile.

Uvedeny vyzkum byl také realizovan v nékterych dal$ich zemich EU, konkrétné
v Belgii, Francii, Spanélsku, It4lii a ve Velké Britdnii, oviem nereprezentativnost vzor-
ku v téchto zemich vyrazné omezuje moznosti komparace ziskanych dat (napf. tes-
tovani signifikance zjisténych rozdil mezi jednotlivymi zemémi). Proto jsme také na-
vazali na prvni studii projektem s nazvem ,,Developing a sense of justice among di-
sadvantaged students: the role of schools®, ktery finan¢né podporila EK v ramci pro-
gramu Socrates 6.1.2. a 6.2. V ramci tohoto projektu tak budeme sbirat nova data
o spravedlnosti ve vzdélavani formou dotaznikového $etfeni, ovsem na vétsim vzorku
(z kazdé zemé vice nez 3000 zaki) a vicestupniovy nahodny vybér skol bude po vzoru
rozsahlych mezinarodnich projektt (napt. PISA) proveden podle jednotné metodiky
a centralné pro vSechny zacastnéné zemé.

Tento projekt v§ak prekracuje ptivodni Setfeni nejen v rozsahu a kvalité vybérového
souboru, ale predevsim pak jde dal v otazkach spravedlnosti ve vzdélavani. Na zakladé
volnych vypovédi zaka z predchoziho Setfeni jsme formulovali modelové situace, kdy
se zaci budou vyjadfovat k mife jejich spravedlivosti, coz umozni lépe poznat jejich
obecna kritéria spravedlnosti, ale pfedevsim, jak je uplatnuji pfi posuzovani konkrét-
nich situaci. Duraz bude také kladen na nazory na spravedlnost usporadani spolec-
nosti i konkrétni zkusenosti zaki z zZivota mimo $kolu, napf. vztahy k pristéhovalctim,
mensindm, participaci na politickém Zivoté apod.

Dalsi inovaci pak je duraz na nejvice znevyhodnéné zaky ve vzdélavacim systému.
Jde o zaky, kteti by se z rtiznych divodi nedostali do vybérového souboru a pfitom je-
jich nazory na spravedlnost mohou byt velmi zavazné pro nasi teoretickou reflexi pro-
blému i vyhodnoceni spravedlivosti $kolského systému jako celku. Nechceme opo-
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menout ani tyto zaky, a proto kromé hlavniho Setfeni roz$ifime sbér dat o jisté pripady
(»case studies®), které vyzaduji zvlastni pomoc pfi vyplnéni dotazniku, pfipadné bude
muset byt dotaznik nahrazen rozhovorem s vyzkumnikem (predevsim u zaki s posti-
zenim zraku, aj.). V jinych pripadech pak bude zapottebi napriklad ve tfidach pro za-
ky ze socidlné slabych rodin ¢i zaky s poruchami uceni predcitat dotaznik a ptipad-
né pomoci ¢i reagovat na vzniklé dotazy. Pfitomnost nékterého z ¢lend vyzkumného
tymu pfi zaddvani dotazniki je v tomto pripadé nutnosti. Cilené tak chceme do téch-
to ,,zvlastnich studii” zahrnout i skoly specidlni nebo Skoly zfizované pfi vychovnych
tstavech mlddeze v CR.

Kromé dal3tho vytézovéni a interpretace dat ziskanych z projektu AV CR a také kro-
mé sbéru novych dat a jejich ndslednych interpretaci v ramci druhého uvedeného pro-
jektu vsak chceme v ramci feseni tohoto cile jesté obohatit sebrané analyzy o dalsi roz-
méry. Pljde predevsim o rozvijeni diskursu v oblasti vyvoje indikatora spravedlnosti
ve vzdélavani a také o srovnavani spravedlivosti vzdéldvacich systémt rtiznych zemi.
Soucasti téchto srovnavacich studii bude analyza vybranych néstroji vzdélavacich po-
litik na podporu znevyhodnénych skupin studentt, s védomim toho, Ze v riiznych ze-
mich jsou skupiny znevyhodnénych zékii definovany odlisné (resp. zaky se specificky-
mi vzdélavacimi potfebami). V neposledni fadé pak obohatime nase zjisténi z kvan-
titativnich dotaznikovych Setfeni o kvalitativni sondy (hloubkové rozhovory a focus
groups) do zakovského vnimani spravedlnosti a jeho predstav o spravedlivé skole. Ci-
lem bude hloubéji porozumét Zdkovskému laickému védéni o spravedlnosti ve vzde-
lavani a tomu, jak se tyto laické predstavy promitaji do jednani zaka a jejich moralnich
soudd.

Pokud bychom méli vymezit pfistup k feseni cile obecnéji bez vyse uvedenych kon-
krétnich prikladd, mohli bychom fici, Ze v obecné roviné vymezime pojem sprave-
dlnost ve vzdélavani, a to v teoreticko-filosofickém kontextu soudobych teorii spra-
vedlnosti, ddle pak se zaméfime na analyzy vzdélavacich politik v mezindrodnim srov-
nani a v empirické roviné budeme zkoumat predev$im zakovské pojeti spravedlnosti
amoznosti i meze vychovy ke spravedlnosti.

Casovy plan — etapy Feseni dil¢iho cile 3

2006 - tvorba teoreticko-filosofického ramce, pfiprava mezinarodniho dotaznikové-
ho Setfeni (vybér vzorku, preklad dotaznikd, pilotdz), analyzy nevytézenych dat
z predchozich vyzkumu.

2007 - sbér dat o spravedlnosti ve §kolach (mezindrodni vyzkum), zpracovani dat
z empirického vyzkumu, interpretace, vyzkumné zpravy, pfedani vysledka skolam;

2008 - usporadani mezinarodni konference na téma ,Spravedlnost ve vzdélavani
prezentace vysledkd na mezindrodnich konferencich a v odbornych casopisech,
analyza spravedlnosti ¢eského vzdélavaciho systému v mezinarodnim srovnani.

2009-2010 - sbér kvalitativnich dat (focus groups, rozhovory), jejich nasledna in-
terpretace a publikovani vyzkumnych zji§téni; analyza vzdélévaci politiky CR
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z hlediska spravedlnosti ve vzdélavani; zavérecna studie o spravedlnosti ve vzdé-
lavani syntetizujici vSechny casti feseni daného cile.

4. Predpokladany prinos feseni dil¢iho cile

Jednim ze zakladnich pfinost fedeni dil¢iho cile 7 bude zasazeni koceptu ,,spra-
vedlnost ve vzdélavani“ do teorii skolniho vzdélavani a $ifeji pak do kontextu teorif
pedagogickych véd. Soucdsti konceptualizace pojmu bude také metodologicka opera-
cionalizace ,,spravedInosti ve vzdélavani®, ktera ukaze na zptsob hodnoceni tak kom-
plexnich jevd, jakym je i ,,spravedlnost ve vzdélavani®, pomoci sady indikatort. Dile
pak povazujeme za pfinosné polozeni diirazu na zjistovani non-kognitivnich vysledki
vzdélavani (predevsim postoje ke spravedlnosti a jejich formovani ve $kole), a to v od-
bobi stale siliciho tlaku na testovani a zjistovani vysledka vzdélavani, které jsou vSak
chapany stale vice zizené jako méritelné vysledky zakd v kognitivni oblasti. V ramci
fedeni dil¢iho cile 3 se tak zaméfujeme predevsim na vychovnou a socializa¢ni funk-
ci 8koly. V roviné metodologické pak pedagogiku obohatime o zkusenosti a teoretic-
ké zhodnoceni kvantitativnich empirickych vyzkum® mezindrodné-komparativniho
charakteru na rozsahlém vybérovém souboru respondentt.

Neméné diilezity pfinos pak bude predstavovat také rozsahla analyza vzdélavaci po-
litiky CR a dalsich ¢lenskych stattt EU z hlediska spravedInosti ve vzdélavani a rovnosti
$anci na vzdélani. Ta bude vychdzet jak ze sekunddrnich analyz dat z mezinarodnich
$etfeni, tak i z analyz nami ziskanych dat v ramci fedeni dil¢iho cile (s vyuzitim kvanti-
tativnich i kvalitativnich vyzkumnych metod). Cilem analyzy vzdélavaci politiky vSak
bude vykrocit za ramec pouhé deskripce souc¢asného stavu, a to az k navrzeni nastroja
vzdélavaci politiky. Pokusime se tedy formulovat doporuceni pro rozvoj narodnich
politik vzdélavani v oblasti spravedlnosti a socialni soudrznosti, predevsim pak do-
poruéeni pro vzdélavaci politiku v CR.

5. Shrnuti a zavéry

Studie vymezuje a charakterizuje dil¢i cil 3 projektu Centra zakladniho vyzkumu
$kolniho vzdélavani, jehoz cilem je kriticky posoudit stav naplnovani principu spra-
vedlivosti ve vzdélavani $kolskymi systémy ve vybranych evropskych zemich na zakla-
dé dat z empirickych vyzkumi a navrhnout strategie v oblasti vzdélavani podporujici
socialni soudrznost ve spole¢nosti.

V tvodu studie jsme ucinili exkurz do teoreticko-filosofickych souvislosti pojmu
spravedlnost, které jsou vychodiskem pro vymezeni pojmu v kontextu $kolniho vzdé-
lavani a také v kontextu pedagogickych teorii. Déle jsme popsali zakladni zdmér i me-
todologické pristupy pripravovanych empirickych vyzkumi, které budou nedilnou
soucasti feSeni tohoto dil¢iho cile. V zavéru studie jsme pak predstavili nékteré za-
kladni pfinosy pro rozvoj oboru pedagogika i pro rozsifeni poznatkové baze o ¢eském
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$kolnim vzdélavani, kterych chceme fesenim tohoto dil¢iho cile dostit.

Hlavnim cilem této studie je podat zakladni informaci o tom, c¢emu se budeme v na-
sledujicich péti letech vénovat v ramci feSeni tohoto dil¢iho cile. Smyslem tohoto sdé-
leni pak je vybidnout kolegy i dalsi zdjemce (napiiklad z fad studenti ¢i ucitelt), ktefi
maji o tuto problematiku zajem, k uzsi spolupraci.
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